SPASAVANIJE SVIJETA: EKOLOSKI PROBLEMI

Dr Marijan BISKUP

U posljednjih dvadesetak godina u svijetu se javlja veliko zanimanje za proble-
me vezane uz Covjeka i njegov odnos prema okolidu. Brojni znanstveni skupovi’,
razne strucne publikacije? ponekad i alarmantnim tonom upozoravaju da treba
i te kako voditi raduna o ljudskom ponasanju prema prirodi u kojoj se Zvi i radi.
Cinjenica je da je nagli industrijski razvoj iz pedesetih godina pokazao veliku me-
duovisnost ¢ovjeka i njegovog okolisa. Covjezanstvo kao da je nekako postalo svie-
sno zastra§ujuéih Cinjenica da stanovniStvo svijeta raste puno brZe od proizvod-
nje hrane, da se prirodni izvori neophodni za ¢ovjekovo opstojanje pretjerano i

1 Usp. R. SUPEK, Ova jedina zemlja, 2. izd. Zagreb 1978., 267—287; Encyclopedia moderna
23(1973), 76—136, itd.

2 Radi ilustracije navodimo samo neke: S. STANKOVIC, Savremena ekologija i njen zna-
¢aj, Ekologija 1—2 (1966), I-1X; B, SORGE, La crsi ecologica. Un problema di coscien-
za e di cultura, La civiltd cattolica IV (1970), 417-426; F. RUSSO, L'uomo e la natura,
La civilta cattolica 111 (1971), 130-142; M. VIGANO, La posizione dell uomo nel cosmo,
La civilta cattolica IV (1971), 349—358; P, p PALLA, Ecologia, nuow frontiera, Studi
cattolici 124 (1971), 447-449; E. L. BONE, Pour une ,,théologie” de I'environnement,
Revue théologique de Louvain 2 (1971), 145—165; A. CALOIA, Osserwazioni in tema di
rapporti tra crescita economica ed ambiente naturale, Vita e pensiero 12 (1971), 14—21;
R. SPIAZZI, Prospettive spirituali della ecologia, 1dea 2 (1972), 5—8; G. LEGITIMO,
L’ecologia come contributo alla finalizzazione umanistica del mondo, Idea 10 (1973),
9-14; S. P. THEISEN, La questione ecologica e la controversia sulla popolazione, 1dea
10 (1973), 14—-18; G. DALLA TORRE, Ecologia allo studio dei giuristi cattolici, Studi
cattolici 131 (1972), 59-69; S. COTTA, Una nuova conoscenza della natura, Studi cattoli-
ci 131 (1972), 3—11; A. NAESS, Usko i diroko poimanje ekologije, Encyclopedia moderna
24 (1973), 101—103; B. WARD, The Home of Man, The International Institute for Envi-
ronment and Development, 1976; J. NASH, L homme et sa responsabilité d I'égard de l'en-
vironnement, Concilium 110 (1976), 35-46; V. SARNAGL [W. SCHARNAGL|] Ugro-
Zena zemlja. Pretnja covecanstvu ili nove moguénosti, Beograd 1976; G. MATTAI, Prob.
lemi ecologici e bioetici a confronto con l'esigenza di un nuovo modello di sviluppo, Ri-
vista di teologia morale 36 (1977), 573—-604; Z. MLINAR, Ekolofke koncepcije, prostor-
no.drustvene promjene i razvoj, Revija za sociologiju 1-2 (1978), 75-87; B, KITANO-
VIC, Planeta i civilizacija u opasnosti, Beograd 1979; O.CALDAROVIC, Neke klasicne di-
leme o vrijednosti ekolofkog pristupa u analizi devijaninog pomfm}a, Revija za sociologiju
3-4 (1979), 93—101; F. D'AGOSTINO, Appunti per una riflessione filosofica sull'ecolo-
gia, Rivista di filosofia neo-scolastica 2 (1979), 426—-435; R. KLEPAC, Osnove ekologije,
Zagreb 1980; M. REGUZZONI, Politiche per la tutela dell’'am biente ed educazione ecolo-
gica, Aggiornamenti sociali 9—10 (1981), 593—-604,
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nesavjesno troe i da je biosfera svakim danom sve zagadenija otpadnim materija-
ma suvremene tehnike u nafem potrosnom drustvu. Upravo zato danas se sve vise
naglafava neophodnost zastite prirode jer Govjek spasavajuéi prirodu i sam po njoj
biva spaden.

1 - POJAM I ZNACENJE IZRAZA , EKOLOGUA”

Izraz ,ekologija” gr¢kog je porijekla (oikos — kuca, stan i logos — rije¢, govor)
a etimologijski ozna&ava nauku koja proucava odnose izmedu organizama i okoli-
ne u kojoj zive. Rije¢ ekologija prvi je upotrijebio njemacki prirodoslovac Emst
Haeckel u djelu Opca morfologija organizama (Jena, 1866. godine).?

Ovisno o tome koju vist Zivih bi¢a proucava, ekologija se dijeli na tri dijela. Na
prvom mijestu redovito se spominje ekologija bilja, a to je dio botanike koji se bavi
promatranjem odnosa biljnoga svijeta prema okolini. Biljna ekologjja dijeli se opet
na autekologiju, koja proucava pojedine biljne vrste, i na sinekologiju ¢&iji prvotni
predmet promatranja jesu biljne zajednice.

Mnogo kompleksnija je ekologija Zivotinja koja proucava odnose zivotinja pre-
ma Zzvoj i nezvoj prirodi, prilagodavanje Zzivotinjskih vrsta raznim Zivotnim
prilikama, promatra i objainjava promjene nastale u gradi i funkciji pojedinih
organa i u nadinu Zivota, Kod ekologije Zivotinja treba spomenuti i paleoekologiju
koja se osvrée na izumide vrste Zivotinja kao i na uzroke njihovog nestanka.

Kad se govori o ekologiji bilja i Zivotinja treba rec¢i da se te vrste Zivih bi¢a ne
mogu promatrati izdvojeno nego njihovo proucavanje treba usmjeriti na promatra-
nje visih cjelina koje tvore funkcionalne jedinice biosfere, tzv. ekosisteme. Ekosi-
stem ili biogeocenoza predstavlja funkcionalno jedinstvo Zivotne zajednice (bio-
cenoze), koju cine biljke, Zivotinje i abiotske okoline, pa je ba§ proucavanije
ekosistema jedna od temeljnih zadaca ekologije .*

Kao treéa vrsta ekologije redovito se spominje ekologija covieka ili humana
ekologija, koja se bavi promatranjem odnosa covjeka prema njegovoj fizickoj, bio-
loskoj i socioloskoj sredini, imajuéi u vidu njegove fizioloske i psihicke potrebe.®

I — EKOLOGIJA KROZ POVIJEST LIUDSKOG RODA

A) COVIEKOV ODNOS PREMA PRIRODI U PROSLOSTI®

MoZda bi kao polazna misao za razmisljanje mogao posluziti ovaj kratki
odlomak iz Knjige Postanka: , Zemlja neka je zbog tebe prokleta: s trudom ces se
od nje hraniti svega vijeka svog! Radat ¢ée ti trnjem i korovom, a hranit ¢es se
poljskim raslinjem. U znoju lica svoga kruh svoj ¢e§ jesti”” (Post 3, 17—19).

3 Usp. R. STRASSOLDO, Ecologia, Dizionario di sociologia, Milano 1976,, 455; R. KLE-
PAC, Nav. dj., str, 11,

4 Usp. Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, vol. 2, Zagreb 1977, str,
499; R. KLEPAC, Nav, dj., str. 11 i slj.; F. APPENDINO, Ecologia, Dizionario enciclope-
dico di Teologia morale, 2. izd, Roma 1973, str, 288.

5 Usp. F, APPENDINOQ, Nav, mj.
6 Usp. F. APPENDINO, Nav, dj., str. 288 i slj.
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Tijekom povijesti Covjek je u odnosu prema svojem okolisu bio nekako u pod-
redenom poloZaju. Moglo bi se reéi da se priroda prema covjeku odnosila vilo
surovo. Ona je osim toga dugo vremena bila gotovo netaknuta, te se Cinilo kao
da se malobrojno ljudstvo na neki naéin izgubilo u ogromnim prirodnim prostori-
ma ispungnim nepreglednim Sumama, rijekama, jezerima i morima. Hranedéi
se biljnim plodovima i u lovu ubijenim Zivotinjama ili ribolovom uhvaéenim riba-
ma covjekov je utjecaj na okoli§ bio neznatan, gotovo nezamjetljiv.

S vremenom covjek pocinje mijenjati izgled okoline u kojoj zvi. Najprije je
trajnom upotrebom vatre stvorio vise prostora za lovi obradu zemlje. Na taj nacin
njegov je utjecaj na prirodu bio uoéljiviji i Covjek se sve vise pomalja na horizontu
kao najdjelotvorniji od svih stvorenih bi¢a.

Nomadski nacin Zivota i stvaranje prvih zajednickih ljudskih naseobina ozna¢ili
su novi preobrazaj dotad postojeéih i netaknutih ekosistema prirode. Covjek je po-
stajao vjedtiji u ratovanju i uklanjanju po svoju vrstu opasnih Zivih bi¢a. Tako Cov-
jek sve vise utjece na svoj okoli§ oblikujuéi ga tako da mu bude sve korisniji. U
tom povijesnom periodu pojavljuju se prvi tragovi zagadivanja prirode, a primjecu-
juse i prve bolesti,

S vremenom se uz rijeke javljaju gradovi koji u povijesti Covjekova odnosa pre-
ma okolini znac¢e bitan preokret. To je pocetak vecih razaranja i propadanja do-
tad netaknute prirode. Nekako u isto vrijeme Covjek postaje svjestan svoje superi-
ormosti i svojeg gospodstva nad svim 3to je stvoreno na zemlji. Stjece se dojam da
se upravo u vrijeme nastanka antikne urbane civilizacije dolaz do velike afirmaci-
je covjeka za koga Biblija veli: ,,Plodite se i mnozite i napunite zemlju, i sebi je
podiozite, Vladajte ribama u moru i pticama u zraku i svim Zivim stvorovima §to
puze na zemlji!... Evo, dajem vam sve bilje §to se sjemeni, po svoj zemlji, i sva
stabla plodonosna §to u sebi nose svoje sjeme: neka vam bude za hranu’’ (Post 1,
26-29).

Covijekov utjecaj na prirodu dolazi jo§ vise do izrazaja u vrijme mnogobrojnih
seoba naroda Azije i Evrope koje su iziskivale mnogobrojne i velike ljudske napore
u nadvladavanju okolia. Narodi s razvijenom kulturom svojim osvajackim pothva-
tima, poticanjem uzgoja stocarstva, promicanjem rije¢ne i pomorske trgovine po-
ticu i druge dasliéno postupaju. A svi ti dinamicki pothvatii te kako su se odrazi-
li na prirodu, mijenjajuéi njezin dotadasnji oblik. Covjek koji je nekad bio u pod-
redenom polozZaju prema svojem okoliSu najednom se poceo odnositi prema pri-
rodi priliéno surovo i napadacki.

Osim dosad spomenutih &injenica koje su utjecale na ovjekov odnos prema
prirodi svakako treba jo§ spomenuti i neke posebne ljudske postupke koji su vid-
nije i znacajnije utjecali na coviekov okoli§. Medu ove svakako spadaju lov na
krznase, sjec¢a Suma, razni rudarski radovi itd. Sve je to duboko zadiralo u piirodu
i mijenjalo Goviekov okoli§ dovodeéi ga sve vie u pejorativni stupanj.”

B) BRIGA SUVREMENOG COVJEKA OKO SPASAVANJA PRIRODE

U nase vrijeme, a uslijed naglog industrijskog napretka, stvaranja velikih grad-
skih naselja, razmahanog turizma i raznih drugih ¢injenica dolazi do nezapamcene

7 F. APPENDINO, Nav, dj.
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promjene u Soviekovom okolisu. Priroda uslijed nesavjesnog, neznalackog i ego-
istickog odnosa ljudi prema svojoj okolini dolazi u takav poloZaj da je dovedena u
pitanje i sama opstojnost covjeka. Upravo zato u posljednjih dvadesetak godina
§irom svijeta, posebno u industrijski najrazvijenijim zemljama pojavijuju se usta-
nove za zastitu prirode, nastaju specijalizirana glasila za ekologiju®, izglasavaju se
posebni drzavni zakoni za zaStitu ¢ovijekove okaline od kojih evo samo najznaéaj-
nijih,

U prolje¢e 1968, godine, na poticaj dr Aurelija Peccei, okupila se u Accademia
dei Lincei u Rimu skupina od trideset ucenjaka, odgojitelja, ekonomista, humani-
sta, industrijalaca i javnih sluZbenika iz deset zemalja cijeloga svijeta’s nakanom da
raspravlja o sadasnjim i buduéim neizvjesnostima CovjeCanstva. Iz tog sastanka na-
stao je Rimski klub koji si je stavio u zadatak promatranje razli¢itih medusobno
ovisnih sastavnih dijelova sustava u kojem danadnji Goviek Zivii radi. Rezultati tih
rasprava trebaju se iznijeti pred svjetsko javno mnijenje kao i pred one koji u poli-
tici imaju odluénu rije&. Rimski je klub veé na nekoliko svojih prvih susreta do-
nio odluku da se napravi Nacrt o neizvjesnostima covjecdanstva. U tom nacrtu spo-
minju se slijedeci problemi s kojima se suoCilo Covjecanstvo danas: siromastvo
usred bogatstva, propadanje doviekovog okolifa, gubitak vijere u ustanove, nekon-
trolirana urbanizacija, nesigurnost zaposljavanja, otudenj mladezi, odbacivanje
tradicionalnih vrednota, inflacija i ostali moderni ekonomski poremeéaji. U tom
se nacrtu takoder istice kako svi ti problemi imaju tri zajednicke znacajke. Svi se
oni do stanovite mijere javijaju u svim druStvima, svi sadrZe tehnicke, drustvene,
ekonomske i politicke elemente, konaéno, svi oni. djeluju meduovisno.’

Stanovni§tvo Evrope, u kojoj ima vie ekonomski razvijenih zemalja, postalo je
vrlo zabrinuto za svoju buducnost zbog prevelike zagadenosti prirode starog kon-
tinenta. Ta strahovanja doSla su doizrazZaja i na Evropskoj konferenciji o ¢ovjeko-
vom okolifu odrzanoj 1970. godine u Strasbourgu. Na spomenutom skupu kroz
izlaganja o Cetiri klju¢ne teme iznijeta je ekoloSka situacija Evrope. Istaknuto je
prije svega da proces urbanizacije sa sobom povlagi niz negativnih ucinaka kao
§to su uni3tenje prirode, psiho-fizicke teskocde gradskog Zivlja zbog prevelike napu-
Cenosti u gradovima, nedostatak slobodnog prostora itd. Stvar je gotovo identi¢na
i kod nekontrolirane industrijalizacije koja isto tako rezultira za ¢ovjeka brojnim
nepogodnim uéincima, zagadujuéi pritom zrak koji se udide i vodu koja se upot-
rebljava za pi¢e. Nerazumno i pogreino vladanje prema poljoprivredi trebalo bi sto
prije izmijeniti, a svakako se treba cuvati nekontroliranog uni§tavanja $umskih
prostranstava, uniStenja obradive zemlje itd. Cetvrta tema skupa u Strasbourgu
bila je vise socioloske naravi. Uogeno je na primjer da 5to se viSe povecava ovje-
kova pokretljivost i §to viSe napreduje ljudsko blagostanje, to se viSe postavlja pro-
blem prirodnog prostora za odmor sve brojnijeg ljudstva. Upravo zato ljudska za-
jednica kao takva treba se nad tim &injenicama i te kako zamisliti i §to pije i
energicnije zauzeti se za spasavanje prirode tako neophodne covjeku.'®
msoslaviji 1966,, a u SSSR-u 1970, godine,

9 Usp, D. H. MEADOWS--D, L. MEADOWS— J. RANDERS_W, W. BEHRENS III, Granice
rasta, Zagreb 1974, str, XII11-XIV.

10 Usp. F. APPENDINO, Nav. dj,, str. 291,
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Skup ucenjaka, sabranih u mjesecu svibnju 1971. godine u Mentonu (Juzna -
Francuska), uputio je &ovjedanstvu upravo alarmantnu poruku. Gledom na bu-
duénost Covijecanstva najavljuje se ,,period bez presedana na zemlji, prjetnje
¢ija teZina i §irina ovisi o utjecaju brojnih pojava od kojih bi svaka od njih uzeta
zasebno bila dostatna da Covjeéanstvu stvori nerjesive probleme; spojeno sve za-
jedno znaci da bi se ljudske patnje u bliZzoj buduénosti strasno otezale i da svaki
Zivot riskira da posve nestane s planete”.

Dosad najimpozantniji skup o problemu Covjeka i njegovog okolisa sigurno je
bila Prva konferencija Ujedinjenih naroda, odrZana 1972. godine u Stockholmu.
Kroz dvanaest dana brojni delegati iz 114 zemalja raspravljali su o 450 prikaza,
marljivo pripremanih kroz cetiri godine, a odnosili su se na pitanja svjetske eko-
loSke krize i Covijekove okoline. Rezultat tih rasprava je Deklaracija o ljudskom
okolisu (ukupno 26 nacela) u kojoj su predloZzene mjere koje bi trebalo poduzeti
radi zastite prirode. Evo i glavnih misli Dekiaracije: Svaki Govijek ima temeljno pra-
vo na slobodu, jednakost i zadovoljavajuce uvjete u okolini koja ¢e mu omoguéiti
da zivi Gasno i u blagostanju. Nije moguée govoriti 0 ekoloskom ozdravljenju &ov-
jekovog ambijenta ako se prethodno ne ostvari pravilna raspodjela dobara i ako se
ne uklone socijalne nejednakosti medu ljudima i narodima. Prirodni izvori zemlje,
medu koje spadaju zrak, voda, zemlja, flora, fauna i ekosistemi, trebaju se o&uva-
ti u interesu ne samo sadadnje nego i buduéih generacija. Bogatstva prirode, koja se
ne mogu obnoviti, treba tako iskoriStavati da ne bi bila istroena i da njihovu do-
brobit osjete svi ljudi, kako iz razvijenih tako i iz zemalja u razvoju. Posebnu paz-
nju priviaci 15. ¢lan Deklaracije koji glasi: ,,Potrebno je primijeniti planiranje u
ljudskim naseljima i urbanizaciji sa ciljem da se izbjegnu negativni u€inci na okoli-
nu i dobije maksimalna socijalna, ekonomska i ekoloSka Korist za sve. U tom vidu
nuzno je napustiti sve projekte koji su zamisljeni za kolonijalnu ili rasisticku do-

minaciju”.!?

C) ZAUZIMANJE RAZNIH KONFESIJA ZA COVIEKOV OKOLIS

Govore¢i o brizi danaSnjeg Covieka u ouvanju prirode treba spomenuti zauzi-
manje razli¢itih konfesija u toj stvari. Vedi dio tih akcija potekao je iz Sjedinjenih
Americkih Drzava.

Gurpa Faith—Man—Nature (Viera—Covjek—Priroda) osnovana je jo§ 1964. go-
dine prigodom simpozija koji je organizirao Americki nacionalni koncil Kristovih
Crkava. Spomenuta grupa zacrtala si je dvostruk plan rada: na planu teoloskog
istraZivanja Zeli poticati i promicati razmifljanja o prirodi i ¢ovjekovim odnosima
prema svojem okolifu; na prakti¢nom planu, a na temelju stecenih teologkih
spoznaja, Zeli poticati oclgovorne u drudtvu i ¢lanove Crkava na rjeSavanju teskih
suvremenih ekoloskih problema.’?

Na ameri¢kom tlu nastao je i Institute for Theoiog!azf Encounter with Science
and Technology koji je na inicijativu isusovca Roberta Brungsa bio osnovan 1967.

11 Usp. R, SUPEK, Nav, dj., str. 267—273; F. APPENDINO, Nav. dj,, str, 291,
12 Usp, R. SUPEK, Nav. dj., str. 286.
13 Usp. E. BONE, Nav, dj., str. 156—157.
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godine s pribliZzno istim zadacima kao i prije spomenuta grupa Faith—Man—Natu-
re. Ovaj Institut j organizirao i nekoliko seminara od kojih je bio najpoznatiji
u Saint Louisu s teoloskom temom o &ovjekovom okolisu.'*

Od strane katolicke Crkve uz prije spomenutog isusovca Roberta Brungsa treba
istaknuti nastup pape Pavla V1. 1970 godine na zasjedanju Organizacije za poljo-
privredu i ishranu UN sa sjedi§tem u Rimu, poznatije pod sigiom FAO, i njegovu
poruku Prvoj konferenciji UN o okolisu odrzanoj u Stockholmu 1972, godine, te
nastup delegata Svete stolice na konferenciji u Bukurestu 1974. o puéanstvu na
zemlji itd.'s

Na kraju se moZe spomenuti da je i interkonfesionalno udruzenje Societas
Ethica dosad odrzalo dva kongresa o ekologiji: 1975. u Bad Leonfeldenu (Austri-
ja) i 1976 u Balatonfiiredu (Madarska).

D) EKOLOGIJA U JUGOSLAVENSKOM ZAKONODAVSTVU

Brojna drzavna zakonodavstva u Evropi i na drugim kontinentima, potaknuta
svije§¢u o neophodnosti zaitite covjekove okoline, donijela su posljednjih godina
odredene propise s ciljem da se zaustavi dosad narusena ekoloSka harmonija i ljudi
potaknu da ubudude vode rac¢una o tom problemu. Medu drzavama koje pokazuju
zanimanje za ekoloke probleme nalazi se i Jugoslavija.

Svijest da naruSavanje odnosa u prirodi prati sve zemlje svijeta neovisno o stup-
nju njihove razvijenosti i drustvenih struktura potaknula je uéenjake raznih discip-
lina u nas, te je 1966. godine osnovano Druftvo ekologa Jugoslavije i pokrenut
novi casopis Ekologija. lzlazedi dvaput godisnje, svojim znanstvenim prilozima
spomenuto glasilo obavjeStava domaéu javnost o ekolodkim kretanjima na tlu
Jugoslavije.!®

Briga za Covjekov okoli§ nasla je mjesta i u novom Ustavu Jugoslavije iz 1974,
godine, u Kojem se na viSe mjesta spominje briga zajednice o prirodi u kojoj grada-
ni Zive i rade. '

U ¢lanu 87 stoji: ,,Radni ljudi i gradani, organizacije udruzenog rada, dru§tveno-
-politicke zajednice, mjesne zajednice i druge samoupravne organizacije i zajednice
imaju pravo i duznost da osiguravaju uvjete za ocuvanje i razvoj priradnih i radom
stvorenih vrijednosti oviekove okoline te da sprecavaju i otklanjaju §tetne poslje-
dice koja zagadivanjem zraka, tla, vode, vodotoka i mora, bukom ili na drugi nacin
ugroZavaju te vrijednosti ili dovode u opasnost zivot i zdravlje ljudi.”"”

14 Usp. E. BONE, Nav. dj., str. 157.

15 Usp. F. APPENDINO, Ecologia, Dizionario enciclopedico di Teologia morale, Supplemen-
to della IV edizione, Roma 1976., str. 1323 i slj.; NJEMACKA BISKUPSKA KONFE-
RENCIJA, Futuro della creazione futuro dell wmanitd, Il regno/documenti 5 (1981),
140—145.

16 Usp. Ekologija, Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, vol, 2, Zagreb
1977, str. 500; S. STANKOVIC, Nav, dj., str. I i slj.

17 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugosiavije, Zagreb, Pregled, 1974., str. 60—61.
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Iz gornjeg teksta proizlazi da sve strukture dru§tva imaju ne samo pravo nego i
duznost brinuti se za zdravu zZivotnu sredinu, spre&avati i otklanjati sve §tetne pos-
liedice koje redovito proizlaze iz zagadivanja.'®

Ove smjernice nadopunjuje ¢lan 192 u kojem je nagladeno da svaki ,,covjek ima
pravo na zdravu Zivotnu okolinu. Drustvena zajednica osigurava uvjete za ostvari-
vanje tog prava”.'® Clan 193 nadopunjuje da ,,Svatko tko iskoristava zemljiste,
vodu ili druga prirodna dobra duZan je to ¢initi na nacin kojim se osiguravaju uvie-
ti za radi Zivot Govieka u zdravoj okolini. Svatko je duzan &uvati prirodui njezina
dobra, prirodne znamenitosti rijetkosti i spomenike kulture” 2°

Navedeni brojevi Ustava SFRJ svakom covieku — gradaninu Zele osigurati pra-
vo na zdrav Zivotni okoli. Druftvo se mora pobrinuti za ostvarenje toga prava.
Istaknuto je da su svi Clanovi zajednice, koji se sluZze raznim prirodnim dobrima,
duzni sluziti se njima toliko i na nacin koji ée svim &lanovima zajednice osigurava-
ti zdravu okolinu neophodnu za Zvot i rad.?!

111 — ETICKI OSVRT NA EKOLOGUU

Suvremena ekologka gibanja Zele kod ljudi izgraditi svijest da Covjecanstvo, ra-
deéi na spasavanju i o¢uvanju prirode istovremeno radi i na vlastitom spasavanju.
U tjelesnom pogledu Coviek je bitno vezan uz prirodu do te mjere da osnovne
potrebe svojeg fizickog opstojanja podmiruje iz okolifa. Zrak koji udife, hranu
kojom podrzava svoje tjelesne modi i razne vrste energije neophodne za svagdaniji
Zivot on crpi iz prirode. Osnovna pogreika prenagladene tehnicke civilizacije, za
§to je Covjek odgovoran, lezi u tome §to je Ijudstvo nekako minimiziralo tu
¢ovijekovu potrebu za prirodom. Zeljelo se pod svaku cijenu §to vise proizvesti, §to
vise imati, zaboravljajuéi pri tom i ne negativne posljedice tehni¢kog napretka.

A) UZROCI EKOLOSKE KRIZE??

Kad je rije¢ o Covjekovoj odgovornosti za sadasnju ekolodku krizu, redovito se
spominju tri razloga. Na prvom miestu je nesavjesnost. Covjek je u svom preobli-
kovanju prirode vidio nekako samo sebe i pokazivao interes samo za neposredan
ucinak tog napretka, a nije se obazirao na negativne ucinke tehnickog napretka.
Kod obradivanja i koriftenja zemlje nije, naime, mislio na naru§enu harmoniju
prirode i naglo osiromasenje onih prirodnih dobara koja se ne mogu obnavljati.
Kod izgradnje velikih industrijskih postrojenja i gradskih obitavali§ta nije se imalo
na umu da uz pozitivne postoji i niz negativnih u&inaka. Gradska buka, zagadiva-
nje atmosfere, nedostatak zelenih povr§ina u naseljima rezultiraju poveéanim bro-
fem sréanih i pluénih oboljenja. Posvuda se osjeéa povecana nervoza, nemoguénost
koncentracije i razlicite viste psihickih depresija.

18 Usp. S. STAJIC, Drustvene norme zaitite Zivotne sredine, Ekologija, 1-2 (1976), str. 21.
19 Ustmv Socijalisticke ..., str. 100,

20 Ustav Socijalisticke ..., str. 100,

21 Usp. Usmv Socijalisticke ... ¢l. 114, str, 72—73.

22 Usp, F, RUSSO, Nav, dj., str. 133—134,
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Dio nagih sada$njih briga oko ocuvanja i ozdravijenja narusene prirodne harmo-
nije plod su neznanja. Razvijajuéi tehniku Govjek je sebi olaksavao Zivot dolazedi
brze i lakie do za Zivot neophodnih stvari. Kod toga ipak nije znao §to sve sobom
donosi tehnicka civilizacija i kako ¢e se ona odraziti na njegov Zivot i prirodu u-
opée. Istom u novije vrijeme, zahvaljujuéi svestranom proucavanju zraka, vode,
zemlje i harmonije u prirodi, dolo se do cjelovitog i objektivnog suda o koristi
odnosno o negativnim uéincima tehnickog napretka.

Kao treéi razlog sadasnje ekoloske krize navode se razni oblici osobnogi grup-
nog egoizma, U tehnicki razvijenim zemljama, pojedinci i grupe nesmotreno su
zagadivali ljudski okoli§ i nesavjesno trosili prirodna dobra, kao da su ona neiscrp-
na. Na taj nacin su pokazali da ne misle na solidarnost s drugim ljudima svoje i
kasnijih generacija, koji imaju jednako pravo na zdravu prirodnu sredinu. Napast
nadmo¢i i prestiza, zloupotrebe u medunarodnim trgovackim poslovima, prenagla-
eni nacionalizam i rasizam svojevrsni su znakovi grupnog egoizma koji ometa
medunarodnu suradnju neophodnu za rjesavanje ekoloskih problema suvremenog
svijeta,

B) EKOLOGIJA JE PROBLEM SAVIESTI I KULTURE

Danas sve vise previadava mislienja da je Govijek duzan zasticivati svoj okoli§
zbog fizickih, bioloskih i ekonomskih razloga. Na to ga sile Zelja za osobnim i dru-
§tvenim razvojem. Sredisnji problem ekologije nije, dakle, obi¢no ocuvanje lje-
pote krajolika u kojem se Zzivi i radi nego spaSavanje zdravlja i Zivota kao takvog
a ljudskog napose. To postaje, po rije¢ima pape Pavla VI, pitanje Sovjekove savjes-
ti i kulture 2 ,

Odgovorno koridtenje prirodnih dobara za svakog je covieka prvenstveno i
nadasve problem saviesti. Prirodna dobra su po nauci Drugog vatikanskog sabora
dobra cijelog ¢ovjecanstva: ,Bog je zemlju i sve §to ona sadrZi namijenio svim
ljudima i svim narodima, tako da bi stvorena dobra morala pritjecati po pravi¢nos-
ti svima, pod vodstvom pravde iljubavi. Ma kakvi bili oblici vlasniStva, prilagodeni
zakonitim institucijama pojedinih naroda, prema razli¢itim i promjenjivim okol-
nostima, uvijek treba paziti na tu opéu namjenu dobara. Zato Covjek, sluzeci se
tim dobrima, ne smije nikada drZati da su stvari koje zakonito posjeduje jedino
njegove nego ih takoder treba smatrati i kao zajedni¢ke, u tom smislu §to one
mogu koristiti ne samo njemu jedinome nego takoder i drugima.”’**

Osim solidarnosti s onima koji danas Zive treba misliti i na generacije koje dola-
ze. Na to upozorava i Pavao VI. u enciklici Populorum progressio: ,,Buduéi da smo
baStinici proslih generacija i korisnici rada nasih suvremenika, mi imamo obaveza
prema svima i ne moZemo se osloboditi brige za one koji dolaze poslije nas da uve-
¢aju krug ljudske obitelji. Univerzalna solidarnost koja je Cinjenica, za nas je ne
samo dobrobit nego i duznost.”5

23 Usp, B. SORGE, Nav. dj., str. 422, i slj; F. APPENDINO, Ecologia, Dizionario enciclope-
dico.., Supplemento .., str. 1324—1325,

24 Gaudium et Spes br. 69, Dokumenti drugog vatikanskog sabora, Zagreb, 1970, str. 721.
25 Br, 22, Dokumenti 1, Zagreb 1967,, str, 16.
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Covjekova odgovornost za sadasnje ekolosko stanje nadasve dolazi do izraZaja
kod zagadivanja Covjekove okoline i naruavanja prirode i njezine bastine. U Zelji
da zemlja §to viSe proizvede i da ses bilja uklone razni paraziti, suvremena tehno-
logija upotrebljava brojne insekticide u velikim koli¢inama, zaboravljajuéi da se na
takav nacin zagaduje voda, truju ribe a istovremeno se uz parazite ubijaju i razna
druga, za prirodnu ravnotezu neophodna Zva bi¢a. Turisti¢ki boom, kojemu se
nerijetko puno toga podreduje i Zrtvuje, samo je jedan od mnogobrojnih primjera
odgovornog uni§tavanja prirodnih ljepota, zagadivanja morske i slatkih voda.

Demografski problemi na poseban naéin pritiS¢u saviest danasnjeg Sovjeka. Na-
ime, nagli porast puanstva postaje i ekoloski problem utoliko 3to se tim porastom
vrlo brzo troSe prirodna dobra koja su ipak ogranicena. Posredstvom ,,birth con-
trol”” (kontrola radanja), prema nekima, trebao bi se zaustaviti taj porast i tako
ujedno sprijeciti prebrzo trofenje prirodnih dobara.

U posljednje vrijeme Crkveno uciteljstvo je u viSe navrata izrazilo svoje protiv-
ljenje radikalnim mjerama kojima se pokusava usporiti demografski rast pucan-
stva, zastupajuéi midljenje da Govjek mora biti u srediitu svakog socijalnog napret-
ka. O tome Drugi vatikanski sabor izjavljuje: ,,Danas se s pravom viSe nego ikada
radi na tome da se poveca poljoprivredna i industrijska proizvodnja te proiri mre-
za usluga, da bi se tako rijefio problem porasta stanovniStva i zadovoljilo sve veéim
Zeljama Covjecanstva... No osnovni cilj te proizvodnje nije puko umnazanje pro-
izvedenih dobara niti dobitak ili gospodovanje nego sluzenje Covjeku i to gitavo-
me ¢ovieku prema hijerarhiji njegovih materijalnih potreba i prema zahtjevima
njegovog intelektualnog, moralnog, duhovnog i religioznog Zivota; kaZemo bilo
kojem &ovjeku, bilo kojoj skupini Ljudi, bilo koje rase ili kraja svijeta.””?® Papa
Pavao V1. ponovno isti¢e da &ovjek nikada ne moZe i ne smije biti Zrtvovan bilo
kakvom ekonomskom blagostanju te da uvijek i samo Eovjek moZe biti tvorac tog
napretka. Ali isti papa ipak nadodaje: ,,Sigurno je da javna vlast, u okviru svojih
kompetencija, smije intervenirati Sirenjem prikladnih informacija i poduzimanjem
oportunih mjera, pod uvjetom da su one u skladu s moralnim zakonom i da po§tu-
ju pravednu slobodu bragnog para: jer pravo na brak i na radanje djece jest ne-
otudivo pravo, bez kojega je nemoguée ljudsko dostojanstvo. U krajnjoj liniji, stvar
# roditelja da, dobro promislivsi, odluce koliki ée biti broj njihove djece, uzimaju-
¢i na sebe odgovornost pred Bogom, pred samim sobom, pred djecom koju su ve¢
rodili, pred zajednicom kojoj pripadaju, slijedeci glas svoje savjesti, prosvijetljene
BoZjim zakonom i potpomognute pouzdanjem u Boga” L

Zastita prirode od zagadivanja i naruavanja njezine harmonije te razumno
koriStenje prirodnih izvora postaje istovremeno problem suvremene kulture, Po-
trebno je naime da danasnji mentalitet promijeni staro shvaéanje o neograni¢enom
coviekovom gospodarenju s prirodom. Promicanje tehnicke civilizacije i dalje
ostaje zadatak covijeka, ali se ne bi smjeli ponoviti stari promasaji nesavjesnosti.
neznanja i sebi¢nosti zbog kojih je doslo do sadasnje ekoloske krize. Vazno je po-

26 Gaudium et Spes br. 64, Dokumenti drugog ... str, 715,
27 Populorum progressio br. 37, Dokumenti 1, str, 23,
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Stivati harmoniju prirode i njezine tokove. Covjek treba shvatiti da je priroda sa
svojim dobrima ipak ograniZena i da se s njima treba sluziti razboritoi s puno od-
govornosti. Osim toga bit ée nuzno kod ljudi probuditi svijest da opsluzivanje za-
kona kojima suvremeno ljudsko drustvo nastoji zastititi prirodu najbolje doprinosi
rjeSavanju suvremene svjetske ekolodke krize. Kod svih mora biti ziva svijest da
¢ovjek spasavajuéi prirodu spasava sebe i druge.

ZAKLJUCAK

Coviek je, kako je veé redeno, u mnogodemu odgovoran za sadasnju svjetsku
ekolosku krizu. Nesavjesnost, neznanje i egoizam u neracionalnom troSenju pri-
rodnih izvora i zagadivanju okoli§a uzroci su sadaSnje teske ekoloske situacije. Iz-
laze iz nje treba potraZti u izbjegavanju dosada$njih propustai stvaranju mentali-
teta da su prirodna dobra ograni¢ena, da pripadaju svim ljudima sadasnje i budu-
¢ih generacija. U promicanju tehnickog napretka, koji i dalje ostaje sredstvo obli-
kovanja prirode, treba znati da imati viSe nije zadnji cilj ni za narode ni za pojedin-
ce. U brizi oko za$tite i unapredivanja Eovjekove okoline moraju sudjelovati i po-
jedinci i cijelo Govie&anstvo, jer u pitanju je dobrobit sviju. Spasavajuéi prirodu u
kojoj Zivi, radi i kojoj sam pripada, Covjek istovremeno spasava i samoga sebe.
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RESUME

A notre époque les hommes s’intéressent davantage a l'avenir de notre environ-
nement. En effet, on s’est finalement rendu compte que le progres technologique
et lexplosion démographique, difficilement controlables, menacent la survie
de lhomme et le milieu humain. Le taux de croissance démographique dépasse
celui de la production alimentaire. On remarque aussi l'exploitation catastrophi-
que des ressources naturelles de notre planete.

Au cours de deux derni eres décennies, les gouvernements et hommes de scien-
ce, économistes, biologistes, démographes et sociologues multiplient les études et
les interventions pour éveiller la conscience collective de I’humanité toute enti'ere
aux problemes écologiques.

L’écologie est la science qui étudie les conditions d’existence des etres vivants et
les interactions de toutes natures qui existent entre ces etres vivants et leur milieu.
Le terme a été créé en 1866 par le biologiste allemand Emst Haeckel.

L’homme apparait dans 1’Histoire comme un élément de la biosphere. La popu-
lation du globe terrestre s’accroissant plus rapidement que la production alimen-
taire, il se produit une disproportion inquiétante en provoquant le risque de désé-
quilibre ménagant la vie méme de I’homme si de nouveaux moyens de production
ne sont pas trouvés. A tout cela s’ajoute la pollution industrielle et humaine de
notre biosphere,

Aujourd’hui, ’écologie mobilise I'humanité toute enti ere dans un combat pour
conserver les écosystemes qui subsistent encore. Les théologiens et moralistes, phi-
losophes et autres ont a ce propos commencé une campagne mondiale d’informa-
tion afin d’éveiller l'attention de tous, et ont proposé des plans d’action néces-
saires pour que nature et, par conséquent, l'humanité toute entiere ne meurent
pas.
L'article ci-présent met en relief l'effort de I’Eglise dans le domaine de la ,,thé-
ologie de l'environnement” parce que ,I'’homme n’atteint Dieu qu’a travers son
milieu."
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