priopéenja

IZBIRLJIVI ZABORAV U RAZGOVORU O SPASENJU

Dr Mate LUKAC

Sigurnost u odgovor, ma kako neizvjestan mogao biti hod u intervalu traZenja, vjerojatno
je jedna od izrazitijih crta teoloikog govora. U razgledavanju hoda, pogled koji moZe ocitovati
druga profesija nije uvijek nezanimljiv teologu. Kad je procjena tog pogleda prvenstveno u
srazmjeru sa snagom osobnog uvjerenja u sigurno rjedenje, vjerojatnost da ¢e teolog interpre-
tirati i onda prihvatiti ili odbaciti taj pogled raste, bez obzira na sadrZajni doseg koji mu je
naumio zacetnik. Posljednji sigurno nece zanijekati da moZe, ako ne i vile, napraviti isto s
pogledom teologa. Obojica ée se vjerojatno slofiti da je to nerijetko bio sluaj; obojica ¢e i
dalie u samoopravdanju navoditi razloge koji ispriCavaju takvu pojavu; moZda e obojica
priznati da je najmanje poZeljno stanje ako bilo koji vjeruje da mu drugi nema viSe 3to reci.

Ne treba posebni dokaz da naroCito teolozi danas posvecuju paZnju govoru drugih. Ma-
nje je ocito da to Cine zbog posebne kreposti susretljivosti. Buduéi da su se drugi usudili
zaéi na podruéje koje se dugo smatralo privilegiranim ili iskljuéivim podruéjem teologije i
njenog najbliZeg sugovornika, filozofije, i tako poceli sticati stvarnu ili prividnu moé, moZda
teolozi sasvim razumljivo bdiju nad moguc¢im odrazom na vlastite pozicije.

Iako je jo§ uvijek korisno razlikovati ¢istu znanost i njezinu primjenu, ubrzana zbliZenost
teorijskog prijedloga i praktiénog nacrta kao da ne dozvoljava luksuz &ekanja. Teologija
ljudske djelatnosti i psihologija ljudskog ponasanja govore svoj pastoral i psihoterapiju u svi-
jetu ofite tehnoloSke promjenljivosti. Sigurno je da obadvije poduzetnosti moraju imati
neki odgovor da mogu uprili€iti svoje djelovanje. Pitanje se postavlja da li izmjenljivost svijeta
nuka na popravljivost nauka...”

Dakako, teologija i psihologija govore o svemu, pokatkad o svijetu, nerijetko o osobi, Cesto
o unutarnjim mocéima osobe, vrlo rado o slobodnoj volji i zdravoj pameti. Pastoral i psihotera-
pija smjeraju ka zdravlju, posebnoj vrsti zdravlja — zdravlje kao neka vrsta sklada: moZda volje
i pameti u osobi, osoba u druitvenoj fabrici, drustvene fabrike u vidno prisutnom tehnolo-
Skom preobli¢avanju prirode? U svakom sluéaju, kad i pastoral i psihologija naglaiavaju svoju
briZljivost i za nejake i stare, bolesne i zaostale, psihotike i sakate, onda snaga zdravlja i mo¢
plemenitosti izgledaju u intimnoj uzronosti: spasenje vrednota od barbarskih razora, osna-
Zenje praksd mimo prijetnja silom i kaznom, stvaranje novih vrednota i praksd u skladu s
neprestanim sticanjem umijeca u preobraZavanju Zivotnoga milieua.

Posto upravo Zivotni milieu postaje neizbjeZivo sloZen, prakti€ari (pastoral i psihoterapi-
ja) traZe od svojih teoretiCara (teologije i psihologije) da ih savjetuju u umijeéu korisnoga, pro-
duktivnoga i stvaralackoga djelovanja. Jednostavna je ¢injenica da ni teologija ni psihologija
ne raspolaZu direktnim pristupom velikom dijelu ljudske aktivnosti (moZda nije bez razloga da
je onda, davno, upravo taj dio ocijenjen "akcidentalnim’, da je ta ‘sporednost’ postala nemar-

* Iz opravdanih razloga ne mozemo ovo priopéenje donijeti u cjelini buduéi da je preilo
odredeni okvir stranica. IspuSteni tekst slijedi ondje, gdje su u teksty oznadene tockice
(...) (urednik).

594



nost, da se iz takve zanemarenosti organizirala uspostava tamo gdje su prijadnje 'bitnosti’ ili
razorene ili svedene na 'akcidente’). Svejedno, u uvjerenju ili u pretpostavci da je razumijeva-
nju prirode ostalih stvari prethodno i nuZno razumijevanje ljudske prirode, teologiji i psiholo-
giji ne bi trebao ostati samo sitan dio obrade. Sitan i nije ako ga sitnim ne uéine; ako intelli-
gentes, ako gentiles, onda faciunt ut omnes ac infirmi maxime vita frui...

U odluéivanju kako stvari trebaju ili moraju biti nije nuZno niti je uvijek o€it uvid kako
stvari jesu i kako bi mogle biti. U svojoj djelatnosti, teologiju je zanimala ljudska kondicija u
stanjima te ¢injenice i moguénosti i obaveze u podrZavanju éinjeni¢nog stanja kad i ako je
poZeljno, u ukazivanju kad i kako je ostvarivo moguée stanje, u obrazloZenju kad i zaito
je nuZno obavezno stanje i, dakako, medu-odnosi tih stanja, navodno, uvijek u vidu obilnijeg
Zivota. Opis kako stvari jesu zavisi u najmanju ruku od pristupa, tj. gdje se stvari mogu zami-
jetiti. Od svih stvari, o&ito, €ovjeku je najbliZe njegovo tijelo.

Tko ¢e me spasiti od zakona tijela? — pita sv. Pavao. MoZda je Paviova dilema tako trajna i
zanimljiva jer je Pavlova. Kako i sam kaie, ako je ba$ pitanje hvale i ponosa, njegov rad i do-
Zivljaji jamce prednost u svakoj usporedbi. Kad dakle Pavao, koji se razumije u zakon duha,
govori o zakonu tijela, namede se paZnja i uha i razuma. Jer, stvar tijela je niita manja od za-
konite, i to tako da se protivi duhu, dakle, stvar od koje se treba spasiti. Sto hoces, Petre, s
tim zakonitostima jela, znao je Pavao sasvim umjeino postaviti pitanje i zatim sasvim prik-
ladno razabrati odgovor. Kako zapravo hoces ono §to hoéed, Pavle? Po svoj prilici, sv. Pavao
nije bio ‘obdaren’ krepoi¢u strpljivosti: ¢ovjek je jednostavno ,gorio”, bilo na konju u tragu
za kri¢anima, bilo u ladi na putu k poganima. Samo, udarac biCem je neposredno uoljiv,
efekt je dojmljiv, i namjera zadovoljena; naprotiv, ma kako bilo snaZno uvjerenje govornika
u vrednotu obraéenja, spremnost slufaoca da Cuje, razumije i prihvati tu novost u svoju
naviknutost, moZe biti spora i djelomi¢na. Makar sv. Pavao kaZe da Zivi novim Zivotom, mala
je vjerojatnost da su time ii€ezle sve prijainje navike i sklonosti (ili povijest osobnosti). U
svom uvidu kako bi stvari mogle biti, u snazi vrednota kako bi stvari trebale biti, smeta ga §to
ih ne ostvaruje po svojoj nakani. Pavao nerado primjeéuje da se u ogledalu idealizirane slike
odraZavaju crte intervalne zbilje. Svejedno, Pavlovo obrazloZenje kako se stvari dogadaju nije
zaustavljalo njegovo nastojanje: prije nego je netko drugi dokoncao stvar njegova tijela, on jo
hodio i goverio, susretao i volio, ofito paZljiv prema zakonu obilnijeg Zivota. Steta §to u
svojoj golemoj umjednosti nije previdio taj aspekt teolodke aljkavosti.

Jer, kad zbog kojeg razloga stvari ne idu kako bi mogle, kako bi trebale ili morale iéi, iz-
birljivoj memoriji ne smeta daiz izvanredno bogato satkane Pavlove djelatnosti izvuée samo nit
tjclesne zakonitosti i da s njom opravda neuspjeh, nemar i proizvoljnosti objasnjenja. Iako
vjerojatno nije nemoguée pokazati da je Pavlu zakon tijela podrazumijevao / odgovore tijela
kad na nj djeluju stvari izvana, znatna poteikoca je nastala s poimanjem da je taj ,,zakon™
nesto unutra, neito §to je na neki autonomni nadin sijelo i moéni izvor negativnog i, u stvari,
razornog.

Uza svu nespretnost u opisu, dilema sv. Pavla nadilazi izlifan dualizam ili antagonizam
autonomnih sila. Kad Pavao kaZe da u zakonu duha vidi $to bi trebalo uéiniti, onda o€ito
razabire vrijednost koja ga privlaéi i koju bi htio, Da je Pavao u zakonu tijela vidio nevrijed-
nost ili zlovrijednost, ni pd jada (niti dileme). Naprotiv, i u zakonu tijela razabirao je (osobnim
ili izmjeniénim iskustvom) vrijednost koja ga privladi i koju bi takoder htio. Stovise, kad bi
‘dilema’ bila u izboru jedne ili druge vrednote, mala je vjerojatnost da bi odrasli Pavao vapio
.Ajme, tko ¢e..” Zbilja i problem ljudske kondicije (sveCeve takoder) je u uskladivanju
vrednota. lako njegov recept postupaka ne mora biti najefikasniji niti najprikladniji, moZe
ne biti dostupan niti prihvatljiv, sv. Pavao daje sigurno do znanja da to uskladivanje nije jed-
nostavno stvar prirodenc ili naravne ili spontane 'teZnje-naklonosti-usmjerenosti! Da se Pavao
nije ponasao sveto, mala je vjerojatnost da bi mu teologija 'dileme’ zasluZila svetost. Kako
s¢ sveto ponafao znamo samo djelomi¢no. MoZda je Pavao dobro peoznavao samoga sebe (svo-
je Zelje za ve¢om vrednotom, koja je neposredno nedostupna, ¢iji se interval ne skraéuje
jednostavno jer se vrijeme pomice, i svoje Zelje koje su katkada na dohvatu, koje ponekad
podrZavaju hod na razmaku, ponekad zadovoljavaju dovoljno da pomicanje izgleda nedogled-
no, ponekad ni ne zadovoljavaju ni nc podrZavaju i Zelje krenu poprijeko) i svijet oko sebe,
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kad re¢e da milost ne moZe biti stvar srazmjera prema djelima — i tako znamo malko vide.
Neizostavno, reCe nam sveti Pavao, ,Ne Zivim vife ja...”": Pavao je izlije¢en ili cijel (salvus ili
szlus) ne zato 3to je 'ukrotio’ ili ‘oslobodio’ duh, nego jer je otkrio nacin uskladivanja u svom
Zivljenju; ,,U meni Zivi Krist”, bila je Pavlova skraéenica za ,ja™ Cije spasenje nije luksuzna
igra zakona 'bi duh da hoée tijelo’ ili "tijelo izmice, Euvaj dusu’, nego ponasanje po vrednota-
ma novoga Plana, uskladujuéi svijet u i izvan koZe u obilnije Zivljenje. Sto ja imam pricati
pri€u hvale i osobnih kreposti kad je moje ponasanje u snazi Plana kojem pripadaju kreposti
i hvala, bio je upravo briljantan uvid sverog Pavia.

Cudna stvar kako je teologija manevrirala s varijablom razornog zakona tuela u formuli-
ranju moralne uskladenosti po zakonu naravi. Medu ostalim varijantama: u ¢ovjeku je tei-
nja-naklonost-usmjerenost k vrhunskom upunjenju-ostvarenju-dozivijenju po prirodenoj-spon-
tanoj-slobodnoj naravi, javija 'vesela’ teologija. Covjekova

najunutrasnjija narav ukljuc¢uje odredene
sposobnosti... klanjanje, divljenje, raz-
matranje, traZenje obavezne istine i utje-
lovljene dobrote... njegovanje intuicije...
teZnja ka sintezi izmedu stvorene dobrote
i stvorene vijernosti... smisao za humor...
unutrainje slobodno doZivljenje besplat-
nih BoZjih darova...

Osloboden od dileme i dualizma, obdaren “smislom za humor’, Bernhard Haring nam kaZe
da su te divne vrednote veé u naravi, dakle prirodeno svojstvo osobe. Haring nas uvjerava da
je to misljenje ,svih veéih religija i najbolie humanisti¢ke tradicije™. Haring popunjava taj
vidik svojim pogledom kricanina:

Cak ni oni koji ne vjeruju u Krista na na-

¢in kako vjerujemo mi krié¢ani, nece zanije-

kati da je on ponudio vrhunski doZivljaj (peak
experience)... Krist je utjelovljenje blaZensta-

va... Njegova mu unutrasnja sloboda dozvoljava
da se dadne u sluZbu svojoj braéi i sestrama. On
dijeli sa ¢itavim CovjeCanstvom svoje dostojan-
stvo kao O¢&ev Sin... U Kristovu poslanju i radu
nema govora o izvanjskom osnaZenju niti o kontro-
li neslobodnih osoba... Tko god dozivi blaZenstvo,
veselje i mir onoga koji dijeli s nama sve ono

§to on je, zna kakav je to gubitak ili neprihva-
éanje (ibid., ss. 78—79; podcrtavanje nadodato).

Treba, dakle, najprije doZivjeti iskustvo neCega vrhunskoga pa da se zna u éemu se ono
sastoji. Hiring nam kaZe da ga on posjeduje i da svi drugi koji posjeduju to iskustvo znaju
to je ono. Hiring zna o iskustvu svih drugih jer ili su mu oni o tom kazali (§to bi znaéilo
da su malobrojni ili, moZda, Hiring raspolaZe s golemom sposobnosti da €uje veliki broj),
ili moZda postoji neko unutrainje oko koje vidi §ta ima u neéijoj nutrini (onaj tko ima to
oko zna §to je to), ili moZda Haring zapaZa da se njihovo ponasanje ofituje na poseban na-
¢in, koji je onda moguce opisati. Ako u tom opisu Hiring usporeduje ponasanje onih koji ima-
ju taj doZivljaj s onima koji ga nemaju, onda bi trebala biti oéita neka razlika. Ako je ‘unutras-
nja sloboda’ karakteristi¢na za one koji imaju taj doZivljaj, onda oni koji ga nemaju, nemaju
te slobode i, logi¢no, nisu slobodne osobe. Dakako, Hiringu je neprihvatljiv opis tih osoba
kao neslobodne, i rec¢i ¢e da su i one slobodne ali na druk¢iji nacin, tj. slobodne su od izvanj-
ske kontrole po kojoj bi njihovo nemanje vrhunskog doZivljaja postalo njihovo posjedovanje.
Na izgled, ne samo da je odsutnost kontrole poZeljna, nego onaj koji posjeduje vrhunsko
" iskustvo i neée posegnuti za kontrolom.

1 HARING, B. Ethics of manipulation, New York: The Seabury Press, 1975,
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Naravno, Hiring zna da, sve kad bi i izri¢ito najavio da Zeli kontrolirati nemanje slobodnih
osoba, neke vrste kontrole jednostavno nisu uspjesne: prinuditi nekoga silom da ima vrhunski
doZivljaj blaZzenstva. 'Finiji’ na¢in kontrole je upravo Haringov postupak. Naime, Haring tvrdi
da tko doZivi blaZenstvo i unutrainju slobodu, daje se na sluZbu braéi i sestrama. Pred tom
tvrdnjom, siuialac koji nema tog blaZenstva, moZe razabrati da se on ne daje na stuzbu, da je
nekako manje vrijedan u o¢ima brace i sestara, moZda ¢ak i egoista, svakako neugodan osjecaj.
Da slufalac ne ostane indiferentan — u predpostavci, npr.., da nije kri¢anin — Héringova tvrd-
nja da nitko ne nijee Kristovu ponudu vrhunskog doZivljaja moZe izazvati u slufaocu neugo-
dan osje¢aj da je iznimka. Svejedno, makar se i osje¢ao iznimka, on ne mora nikome kazati da
se tako osjeéa: bez raCuna svojoj okolini, slusalac je zastiéen u svojoj nutrini. U redu, ali pret-
hodno Hiring tvrdi da u svojoj najunutrasnjijoj naravi Sovjek posjeduje teZnju ka samo-ostva-
renju (self-actualization) i potpunom zadovoljenju (fulfillment) i vihunskom doZivljenju (peak
experience). Nije, dakle, vife pitanje kako ¢ée se sludalac sakriti od pogleda drugih, jer stvar je
unutra, u dnu njegove nutrine. Svjestan da ima tu stvar u 'klici’i da je nije razvio u gordi raz-
rast (peak) blaZenog mira, mora uistinu biti grozan osjeéaj gubitaka, promasaja i nevrijednosti
kod sludaoca. Sto ée uciniti? Mo2da ée slufalac pokusati da sazna §to Haring kaZe da zna i ti-
me, u nadi, izbjeéi tjeskobu neprihvaéanja. U svakom stlucaju, Hédringova nakana je da sludalac
ne ostane slobodan, da njegovo sadadnje stanje ne bude pod kontrolom neimanja, nego da pri-
jede u stanje koje je pod kontrolom kontingencija, koje on zove ‘self-actualization’, fuifill-
ment’ i ‘peak experience’. Jer blaZenstvo, veselje i mir ne podrazumijevaju odvratnost ili pri-
nudivanje (izvanjskom, fizi€kom silom), poveéana je vjerojatnost da sluaoéevo prihvacanje
nee biti popratno protestom, On je dakle paZljiv prema Haringovu ‘savjetovanju’, ukaziva-
nju na istinu’, "obecanju dobra’, 'sretnom stanju’, Naravno, sliéne vrste kontrole ponasanja
nisu bile nepoznate prije i mimo teologije i psihologije. Dodatni izum je teorija o naravnim
klicama’ i prirodenostima, o finoj kontroli koja ne izazivije protu-kontrolu ili, u najmanju
ruku, slabi i usporava njeno pripremanje.

Bilo bi neto€no ustvrditi da teoloske studije B. Hiringa ne o&ituju i zabrinutost i upo-
znatost s ljudskom kondicijom. Od Das Gesetz Christi (Kristov Zakon), 1954, do Free and
Faithful in Christ (Slobodni i odani u Kristu), 1978, Hiring pokufava pribliZiti teolofko i
humanisti¢ko rezoniranje o medusobno prihvatljivim vrednotama. Priznanje od kolega jo
otito u zbirci In libertatem vocati estis’ na kojoj su suradivali 38 u svijetu poznatih teologa,
prigodom Haringovih 65 godina Zivota. James Gustafson”, protestantski teolog na Cikaskom
sveuéiliftu, jedan od rijetkih pisaca koji uspijeva analizirati kri¢ansku misao u katolickoj i
protestantskoj tradiciji a da ne predbacuje ili prisvaja kreposti jedne na radun druge, priznajc
da je dijelom bio potaknut &itanjem Hiringova Das Gesetz Christi (dakako, Gustafson ne vidi
da Hiring uspijeva dovesti kraju svoju logiku). Medu ostalim, Haring je bio pozivni profesor u
Bioetiékom Centru Kennedyeva Instituta na sveucdili§tu Georgetown u Washingtonu (jedan
od najistaknutijih centara za ispitivanje problema medicinske etike). Toliko kao napomena
da Hiringovo pisanje nije bez utjecaja (3to ne znadi da je pisao ili pide solidnu teologiju).

Pitanje kako stvari jesu ostajalo je sve manje na nivou akademske zanimljivosti, upravo
jer su odgovori kako bi stvari trebale ili morale biti ostavljali konkretne i, €esto, mucne pos-
ljedice u ponalanju osobe i druitvene fabrike. Sa snaZnim razvojem bioloskih i fizickih zna-
nosti, bioloke i fizi¢ke tehnologije nisu oblikovale stvari kontingentno sa zbiljom drustve-
nog svijeta, nego po nacrtima lakdeg, dostupnijeg, neposredno nagradnijeg ili, nerijetko, po
planu jednodimenzijskog maksimiziranja dominantnih ideologija. Eksperimentalna psiholo-
gija, u pokufaju da postigne status znanosti, Cesto oponadajuéi fiziCke znanosti, razvijala je
moéne metode koje nisu uvijek bile imune od sklonosti lak$em, dostupnijem, neposredno

2 BOELAARS, H. &TREMBLAY, R. (Izd.) In libertatem vocati estis: Miscellanea Bernhard
Haring, Roma: Academia Alfonsiana, 1977.

3 GUSTAFSON, J. M. Theology and Christian ethics, Philadelphia: Pilgrim Press, 1974,
Protestant and Roman Catholic ethics: Prospects for rapprochement, Chicago: The Uni-
versity of Chicago, 1978.
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nagradnijem ili, nerijetko, po nacrtima jednodimenzijskog maksimiziranja dominantnih ide-

" ologija. lako €&injenice ili podaci nisu morali biti osnova, sigurno nisu uvijek bili ograda, da
su hipoteze eksperimentalne psihologije i teze psihoanalitiGke teorije bile, na neki nacin, pri-
sutne u interpretiranju gotovo svih aspekata ljudske djelatnosti. Poetkom 60-ih godina orga-
nizira se tzv. ,treéa snaga™, tj. humanisticka ili egzistencijalna psihologija, koja se navijeita
osposobljenom ukazati na novi nacin ljudsku zbilju i, ni§ta manje, spasiti ljudsku sudbinu od
dviju prethodnih sila. Odatle "peak’ B. Haringa.

lako teologija nije bila sasvim po strani, ona je, dobrim dijelom, radije reagirala, Gesto tek
nakon faits accomplis. Umjesto hoda ispovjedniku i pokajnikog priznanja na kle€alu, posje-
te psihonazivnicima i slobodne asocijacije’ na kaudu bile su samo simptom (kroz Kaliforniju
i New York) promjena u kulturi snalaZenja. Kad stvari ne idu u redu, kad uhodani postupci
nisu efikasni u rjeSavanju osobnih poteikoéa, onda osoba kaZe da je religija , formalizam™ ko-
jeg odbacuje i objasnjava psihoanalizinim ,ateizmom™. Nakon nekoliko godina (u Lacanovoj
varijanti, medu francuskom inteligencijom, s veé¢im brojem godina raste osobni prestiZ) na
kauéu, analizant otkrije da ne moZe imati 3to je od rana Zelio i susljedno zajutkao. Ocev sin
ne moZe biti na ofevu mjestu u prisustvu oca; jer je otac provida¢, ne mozZe bez njega;jer je
otac autoritet, htio bi bez njega; jer otac ima i ¢uva Sto bi sin htio sada, sinu ostaje, nakon
pokusanih otimanja i dobivenih kazna, da se sakrije u privid projekcije i osje¢anja krivnje.
Eventualno, analizant se *pomiri’ sa svojim osje¢anjima krivnje; po zakonu tijela (libido), "nije’
mogao drukéije; ,,0sobna neuroza je stopliena u sveopéu, podnoiljivu bijedu”. B. Haring ¢e
reci analizantu da mu je problem u tom $to je odbacio ‘vrhunski doZivljaj’ kojeg veé ima, iako
g2 nije doZivio; da je analizant s "udivljenjem’ razmatrao 'utjelovljenu dobrotu’ unutar svoje
naravi, njegova ‘njegovana intuicija’ bi mu omoguéila mir i zadvovoljstvo, usprkos izvanjskog
formalizma...

Philip Zimbardo®, sa sveudiliita Stanford (u Kaliforniji), prikazuje ponasanje redovitih
gradana u eksperimentalnoj situaciji simuliranog zatvora: s nasumice dodijeljenom ulogom
‘zatvorenika’ ili "straZara’, te se osobe u vrlo kratkom roku ponu ponasati po uzorku uloge,
olitujuéi crte podlosti i surovosti, crte koje se Eesto pripisuju karakteru osobe radije nego
naravi drutvene uloge. Surovost je znala biti tolika da je Zimbardo morao obustaviti neke od
svojih eksperimenata. Briljantni studenti Stanforda i poStovani gradani Palos Altosa, zasto je
zatajio 'zdravi razum’ (u nezdravoj druitvenoj ulozi)? Dakako, moZe se upitati zaito psiholog
nije pustio osobe na miru, umjesto da ih 'kusa’ u neprirodnom eksperimentu? Umjesto odgo-
vora na problem eksperimentiranja (problem jest ozbiljan), neka bude dovoljan argumenat ad
personam. Kao student biokemije na sveuéilitu Yale, Zimbardove je lanke prihvacala
ugledna revija Science. Jednom prigodom, ponosan na otkri¢e kako kafein i kloropromazin
djeluju na raspoloZenje itakora, upita ga prijatelj psiholog (Bob Cohen) u &emu je euforija. I
onda razgovor o grupi studenata na kampusu u blizini laboratorija gdje su, izgledalo je, kolege
tjedile o€ito razaloi¢enu studenticu. 1 nagadanje zasto bi studentica mogla biti tuZna, na
koji je nadin tjese prijatelji i kolege, i sli€no. Na koncu, kaZe Bob: ,,Stakori su fascinantni, ali
ne bi li bilo zanimljivije prihvatiti izazov i traZiti nova rjeSenja svakodnevnim problemima u
ljudskoj kondiciji?” Izazov je bio prihvaéen (Philip nije znao da je Bob trpio od Hodgkinsove
bolesti — i umro mlad). MoZda je jednostavno neusporediva njegova istraZivacka ingenioznost,
analiza i opis ljudske ranjivosti pred drutvenim pritiscima; njegovo pokazivanje kako i pleme-
nite i inteligentne osobe znaju biti zavedene u dobrovoljni pristanak da trpe, da ranjavaju
druge, da se upuste u besmislene €ine — ispocetka pod pritiskom zakonitih autoriteta kojima
se jo§ nisu spremni suprotstaviti i onda, 'obraéeni’, oni mogu biti uvjereni da im je postupak
slobodno izabran i spremni su, dapace revno, ranjavati besmisieno; i njegov prikaz okolnosti
gdje osobe, koje se osjecaju anonimne, depersonalizirane ili dehumanizirane, znaju postati
nakaze — i onda uputa da ne smije biti prilika u kojima se ne moZe u€initi bar neito da os#ba
ne kaZe ,Nitko.ne zna tko sam ja i nikome nije stalo da zna™ jer, u takvim prilikama, svatko
moZe postati razorni nitko. Toliko,

4 ZIMBARDO, P. G. The human choice: Individuation, reason and order versus deindivi-
duation, impluse and chaos. Nebraska Symposium on Motivation, ARNOLD, W. J. &LE-
VINE, D. (izd.), Lincoln: University of Nebraska Press, 1970, vol. 18
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Eksperimenti Stanley Milgrarnas, sa sveuCilifta Yale, izazvali su upravo potres: Sok kod
kolega da se sluZio elektro—3Sokom u ispitivanju i, istovremeno, iznenadenje da su se redoviti
gradani pokazali upravo okrutni u eksperimentainoj situaciji. Naravno, uredaj je bio simuliran:
osoba koja je primila 3ok glumila je trplienje, osoba koja je zadavala ok vjerovala je da je bol
stvarna. Ne ulazeti u opis eksperimentalnog manevriranja, ostaje porazna &injenica da redovite
osobe mogu tako lako potpasti pod utjecaj autoriteta (u tim slu¢ajevima, autoritet ucenjaka) i
pristati na uputu da okrutno rane &ak i nevinu Zrtvu.

Bibb Latané® i John Darley, sa sveudili¥ta New York, nisu trebali posebne inspiracije za
svoje vrlo umjesne eksperimente. Iako umorstvo nije izuzetak u gradu New Yorku, slijedece
jest iznenadujuce: u tri sata u noCi, trideset osam susjeda ¢ulo je uZasnut krik i poziv u pomoé
mlade djevojke (Ketty Genovese); sa svojih prozora susjedi su gledali punih trideset minuta
dok je napada¢ dokon&ao gnjusno ubistvo; niti jedan susjed nije joj prifao u pomo¢, €ak ni
toliko da podigne slufalicu i nazove policiju. Zasto nitko nije pomogao? Naravno, post hoc
odgovor susjeda — od panike i straha do uvjerenja da je drugi susjed veé telefonirao — nije
imun od samo-opravdanja. U simuliranim slu¢ajevima (od Dobrog Samaritanca’ do "ucviljene
udovice’ u kolima njujorike podzemnice), Latané i Darley pokazuju kako uistinu opéi *moral-
ni smisao’ jedva dostaje i da toéni detalji okolnosti (ma kako nesuvisli) zna¢ajno utjeéu na
rasudivanje i odluku za susret ili zaokret...

Neki su uzroci dovoljno bliski i njihove posljedice dovolino snaZne da bi paZnja gledanja
mogla ostati nebudna. Jer je “Znanost’ ljudske genetike koncem proflog stoljeéa i 20-ih godina
ovog stoljeca srela pusto$nu dramu politicke ideologije u ,,rasnoj eugenici'* Weimarove Njema-
¢ke i Sovjetske Rusijee. razlog je tim vide da genetika ne ostane pseudonauka, da rasizam
kraniometrije (doslovno, mjerenje lubanje) ne bude jednostavno zamijenjen suptilnom diskri-
minacijom kvocijenta inteligencije (smjeSten negdje unutar glave). Stephen Gould, sa sveuéili-
$ta Harvard (dobiinik 1981. , American Book™ nagrade za znanost), uspijeva, mozda dosada
najiscrpnije, prikazati svu snagu predrasuda koje je radao pseudoznanstveni geneticki determi-
nizam. Npr, iako je kromosomna baza tzv. mongoloizma otkrivena tek 1959., dr. John L. H.
Down, koji je opisao sindrom sto godina ranije (Downov sindrom), pozivao se na znanost’ po
kojoj, u evoluciji ljudskog roda, geneticko se zaustavljanje zbilo kod orijentainih naroda,
najranije kod Mongola, i golem broj idiota bila je posljedica: dr. Downov Mongolski Idiot
ozna¢ivao je ujedno rasnu degeneraciju ljudske grupe, geneticku degeneraciju poroda i,
ukljuéno, roditelja, sve po nepromjenjivosti biolofkog udesa. ,,Svaki put kad pjevam Bachovu
Muku po sv. Mateju™, dodaje Gould reakciju na Downovu obmanu, ,,osjeéam skrajnu neugod-
nost kad, kao €lan Zidovske grupe, izgovaram rijedi *Sein Blutt komme iiber uns und unsere
Kinder’ (,,Njegova krv na nas i na nadu djecu”). Svejedno, kao ¥to onaj na koga se odnose te
rije€i re€e u drugom kontekstu, ja ne bih promijenio 'ni jedne jote ni jednog slova’ u Bachovu
tekstu.”” Gouldove objanjenje: popravak teksta ne mijenja veliCanstvenu snagu umjetnikove

5§ MILGRAM, S. Obedience to authority: An experimental view. New York: Harper & Row,
1974.

6 LATANE, B. & DARLEY, J. M. The unresponsive bystander: Why doesn’t he help? New
York: Appleton-Century-Crofts, 1970.

7 ZMARZLIK, H. G. Der Socialdarwinismus in Deutschland als geschichtliches Problem. Vi-
erteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1963, vol. 11, ss. 246—273.

8 JORAVSKY, D. The Lysenko affair. Cambridge: The Harvard University Press, 1970.

GRAHM, L. R. Why study Soviet science?: The example of genetic engeneering. Kod Lub-
rano, L. L. &Solomon, s. (eds.), The social context of Soviet science. Boulder, Colorado:
Westview Press, 1979, ss. 204—240.

9 GOULD, I S. Dr. Down’s syndrome, pogl. 15 u The Panda's thumb: More reflections in
natural history. New York: Norton, 1980.
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muzike; popravak pseudoznanstvene ocjene bioloSkog udesa moZe dovesti do uvida da i
biologija i znanost umiju slijed mimo ;’ednosmjera. »wPecat ljudske evolucije je fleksibilnost”,
pise Gould u The Mismeasure of Man'", i mi smo, ne samo u metafori¢nom smislu, vie¢no
djeca... tleksibilni u istraZivanju... mladi u uéenju .." (s. 333). Nakon pokazivanja fatalnih
nedostataka u teorijama genetike zamrzlosti i isticanja spasonosne raznolikosti u ljudskoj
moguénosti, Gould zavriava s parabolom o porijeklu Zivotinja, uzete iz T. H. Whiteova romana
The once and the future king. Parabola pocinje kako je Bog stvorio sve Zivotinje kao embrione
i svakog pozvao pred svoje prijestolje, nude¢i im anatomski dodatak koji god zaZele. Sve su se
Zivotinje izjasnile za specijalizirane odrasle crte. Na koncu pristupi ljudski embrion:

Dragi Boie, ja mislim da si me sazdao u

sada$nji oblik zbog razloga koji je jedi-

no Tebi poznat i da bi bilo neprili¢no

mijenjati ga. Ako je na meni izbor, ja

€u ostati kakav jesam. Necu mijenjati ije-

dan dio koji si mi dao... Ostat ¢u nejaki

embrion Citav Zivot, nastojeéi ito umijem

bolje sagraditi par jednostavnih pomagala

od drva, Zeljeza i ostalog materijala koji

si Ti uprili€io meni na raspolaganje...

»,Pametno”, rece Stvoritelj veselim tonom.

,,Dodite ovamo, vi ostali embrioni... i

pogledajte Mog prvog Covjeka. On je jedini

odgonetnuo Moju zagonetku... Ti, Covjede,

ti ¢e$ ostati kao embrion sve dok te ne

pokopaju, ali svi ostali embrioni bit ¢e

tebi podloZni. VjeEno nerazvijen, ti ée§

zauvijek ostati moguénost na moju siku,

sposoban da vidi§ dio Moje tuge i osjetis

dio Mog veselja. Dijelom mi te Zao, Covjede,

ali dijelom, u te se uzdam. Na put, dakle,

i €ini §to god bolje umijes”.

Biclog Jean Piaget" , sa sveudilifta Genéve, rasko$no obdaren promatraé jednog od osta-
lih "embriona’, mekusca uz jezero Nechitel (i u 15. godini objavljuje prve élanke u znanstve-
nim revijama), proveo je preko pola stoljeéa u gledanju kako ,,&ini §to god bolje umije” djec-
ja geneza u spoznavanju sebe koji spoznaje. Jedno vaZno otkri¢e: razumijevanje misli neovis-
ne od osobe koja je misli pojavijuje se kod djeteta tek oko 12. godine (neka, dakle, malko sa-
¢eka prijetnja smrtnim grijehom). Drugo vaZno otkriée: prividno jednostavno ponaanje dje-
teta u stvari je toliko sloZeno, da jedna disciplina, ma kako umje3na, jednostavno riskira ve-
liki dio promasaja; Piagetov ,,Epistemolodki Centar” u Zenevi okuplja, u posljednjih desetak
godina, fiziare i antropologe, logicare i biologe, lijeénike i psihologe koji, konaéno, uspijeva-
ju ¢uti djecji i medusobni govor. Treca vaZna stvar: sliéno svom prijatelju A. Einsteinu (koji
reCe za se, u mladim danima, da je ,monomanijak” — opsjednut jednom, samo jednom
idejom, 'malim vremenom’ koje ¢e uznemiriti Newtonovo ‘apsolutno vrijeme’), sliéno S.
Freudu (koji, u mladim danima, reée za se da je , konkvistador™ — &ija ée teorija, poput izvora
Nila, otkriti podsvjesni tok neurotiénog stila), ,,idée fixe™ mladog Piageta bilo je uvjerenje da
tajnu razuma krije djeja geneza; gotovo da ga nije zanimalo §ta se dogada izvan njegova
laboratorija i ureda; nacrt eksperimenata bio mu je 'sablasno’ primitivan; medu ostalima na
Johvatu ruke, Piaget se posluZio kratkim "kazusima’ moralnog rezoniranja' * — svakako, jedan

10 GOULD, 1. S. The mismeasure of man.. New York: Norton, 1981.
11 PIAGET, J. Biologie et connaissance. Paris: Gallimard, 1967.
12 PIAGET, J. Le jugement et le resonnaiment chez I'enfant. Neuchitel: Delachaux, 1924.
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od naivnijih eksperimenata, epizoda i tema na koju se Piaget nije vratio u slijedeéih 56 godina
istraZivanja. Epizoda je spomenuta jer je zanimljiva u jednom teoloikom kontekstu. C, J.
Pinto de Olivera'’, s teoloskog fakulteta u Fribourgu, u pokuiaju da uskladi govor o moralnoj
autonomiji u razvojnoj psihologiji i filozofskoj teoriji, pise:

U posljednjih desetak godina psiholozi su se

naro€ito zanimali studijem moralne autonomije...

Njihova istaZivanja i teorije bile su, na

najpresudniji naéin, obiljeZzene radovima J. Pi-

ageta. Piaget je izradio, s precizno$éu, genetic-

ku psihologiju moralnog Zivota, toénije ,,moral-

nog suda™... Zajedno s psihoanalizom, Piagetova

psihologija sadinjava dvostruku osovinu psiho-

genetiCkog istraZzivanja na podruéju naseg inte-

resa”, (s. 143)

O¢ito, bilo bi zanimljivo kad bi studij moralfre autoriomije bio "naro&iti’ interes psihologd;
bilo bi priviadno kad bi susjed Zenevljanin-ostavio *presudni’ pe€at na tako uvaZenoj vrednoti
u svim druitvima; dakako, kad bi Piagetov proizvod nosio oznaku ‘preciznosti’ po uzoru
Zenevske ure, cijena bi bila ponos kantona i konfederacije. O&ito, vele€asni otac Pinto de
Valera razumije 3arm izbirljivog prikaza, Sigurno je da je Piaget uZivao dobar dio "autonomije’,
niti posebno informiran o radovima drugih u Tormuliranju svoje teorije, niti posebno paZljiv
u izboru kritike, u ocjeni kompetitivnih teorija. U svojoj *autonomiji’, Piaget je ponovio, iz-
vanredno €esto, $to je vidio rano i izvanredno briliantno, izvanredno oskudnom, smusenom,
dosadnom jeziénom prozom. Naravno, Pinto de Olivera je slobodan ne &itati tu prozu i "auto-
nomnao’ ishitriti pridjevnu moralnu analizu. Piaget jednostavno nije pisao o moralnom ponaga-
nju, ili moralnom razvoju, ili moralnom Zivotu djeteta jer se nije bavio analizom drustva. Sve-
jedno, uvid u djetetovo rezoniranje (zacudno dugo egocentri¢no) moZe pomoéi odgojitelju da
uprili¢i, kontigentnije, svoje nau&avanje s djetetovim ponasanjem u odrastanju.

Biolog (lije¢nik i zoolog) Konrad Lorenz bio je poput Piageta, raskoino obdaren promat-
ral drugih ‘embriona’, brojne vrsta ptica, vefinom &avki, vrabaca i lastavica, i patke su bile
Lorenzove pratilice od djetinjstva — biljeZe¢i znatiZeljno kategorije njihovih navika, od leta,
kljucanja i hvatanja do gradenja gnijezda. Sto je viSe promatrao, vea je postajala lista kategori-
ja instinktivnih (nenaucenih) uzoraka ponafanja (,,Triebenhandlungen’) koji su, po Lorenzu,
ukazivali na neznatnu plasti€nost i varijabilnost. U suradnji, Austrijanac Lorenz, Holandanin
Niko Tinbergen (otkriva¢ vanjskih znakova po kojima se ogituju urodeni mekanizmi galeba) i
Nijemac Karl von Frisch (otkrivag zagonetke péelinjeg 'plesa’) uspjeli su sagraditi golemo tije-
lo znanstvenog istraZivanja kojim4e etologija stekla pristup medu bioloSke zZnanosti i prizna-
nje, sa zakasnjenjem (1973), Nobelovom nagradom autorima. Naravno, promatraC pticjeg le-
ta saop€io je i svoje gledanje ljudskog svijeta, fiksne kategorije u hijerarhiji ljudske kondicije.
Najprije skromno, Lorenz pise 1932. da rad s pticama

uputuje na djelomidan uvid o paorijeklu jednog

dijela ponadanja kod viSih sisavaca i Eovjeka.

Mi se jedino nadamo da éemo poboljiati razu-
mijevanje sloZenijih sistema analizom jednostav-

nijih oblika, iako veliki dio pona3anja kod si-

savaca, zbog njihove izvanredno kompleksne struk-
ture, neée nikad biti dostupan analizi, ¢ak nis

novo dodatnim metodama kojima sada raspolazemo' "

13 PINTO DE OLIVERA, C. I. L’autonomie morale dans la psychologie du développement
intellectuel. U Autonomie: Dimensions ethiques de la liberté. Fribourg: Editions Univer-
sitaires, 1979, ss. 143—-160.

14 LORENZ, K. Betrachtungen iiber das Erkennen der arteigenen Triebhandlungen bei
Viageln. Journal fiir Orinthologie, 1932, vol, 80, ss. 50—-98,
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,,Nikad"” 30-ih godina, Lorenz je zamijenio sa ,sada” poCetkom 40-ih godina. Razlike iz-
medu vrsta gotovo da nisu bile znacajne u Lorenzovu pozivanju na vrijednost ,rasne hlguene
i na , kobne posljedice genetidke trulosti” kad civilizacija pripitomljuje ,urodene instinkte’
Kad bi biolodki determinizam u gledanju Lorenza na narav ¢ovjeka, skok od skromnih rezulta-
ta znanosti k pseudoznanstvenim tvrdnjama koje su podrZavale drZavnu politiku nehumanosti,
bila samo zabluda povezana sa zahtjevima 1940., njegov pogled ne bi zasluZivao vide od spo-
mena tragiéne epizode. Medutim, stotine tisuéa osoba Citale su knjigu Takozvano zlo: prema
prirodnoj povijesti agresije,'* koju je Lorenz objavio &etvrt stoljeéa kasnije. Interpretacija,u
popularnom &itanju, moZe se svesti u pesimizam jedne re€enice: Covjek ostaje opasno stvore-
nje, sposoban da se razori po batini geneti¢ke proslosti, jer je nosilac nasilnih instinkta Koji
su mu bili korisni u evoluciji, koje ne uspijeva razumno uskladiti u civilizaciji. Pesimizam nije
nita manji u paZljivijem &itanju: Lorenzova kritika nije upuéena prema Covjekovoj davnoj,
animalnoj proslosti nego, naprotiv, prema nedavnoj ljudskoj postupnosti; uzrok ljudskom ude-
su nije u instinktivnim nagonima nego u brzom razvoju civilizacije za kojom nagoni kasne;
,,der Mensch ist gar nicht so bdse von Jugend auf, cr ist micht gut genug fiir dic Anforderungen
des modemen Geselischaftslebens™ (s. 372). U knjizi Osam smrinih grifeha civiliziranog &ov-
,ieka,' & objavljenoj 1973., Lorenzov je pesimizam o buduénosti CovjeCanstva porazan. Njegova
je srdZba protiv civilizacije, protiv industrije, protiv radikalne miladosti, protiv "liberalne de-
mokracije” koja vodi propasti Zapada. Jedno &itavo poglavlje posveéeno je ,geneti¢koj tru-
losti”, sa zaklju¢kom: ,,Nema sumnje da nam, degradacijom geneti€ki nasljednog drustvenog
ponasanja, prijeti apokalipsa naro¢ito uZasnog oblika™. Lorenz, dakako, ne ponavlja u 1973.
tvrdnju iz 1940. o nuZdi drzavnog posredovanja u spreCavanju geneti€ke degeneracije, ali
njegov argumenat ,,domestikacije” gotovo je nepromjenjiv:

Nije mali broj mladih osoba koje pokazuju
hostilnost prema modernom drustvu i prema
svojim roditeljima. Cinjenica da, usprkos
takvog stava, oni svejedno oCekuju zaitit

sa strane drutva i roditelja, o¢ituje kako

je nerazmisljen njihov infantilizam. Ako su
postepeni infantilizam i poveéana mladenacka
delikvencija znakovi geneti¢ke trulosti, i

ja vierujem da jesu, onda je Covje€anstvo u
najozbiljnijoj opasnosti. (sl. 58)

Selekcija dobrog (5to bi evolucija bez ’selekcije™) i eliminiranje dekadentnog (Sto bi po-
liti¢ki sistem bez ’eliminiranja'!) unutar grupe, Lorenzova je preporuka (,.Kad traZi§ Zenu ili
muza, ne zaboravi jednostavni i oéiti zahtjev: ona mora biti dobra, on niSta manje” — s. 59).
Dekadentna je mladost najlakSe raspoznatljiva, kaZe nam Lorenz, po ekscentricnom nacinu
kako se odijeva. I Lorenz nam povjerava svoju sumnju u intelektualnu sposobnost elegantno
obucenih osoba. Prema tome, izbor: uz nogu cipele, do koljena tirolke, karirana kosulja, po-
livinilna vindjaka, bez kravate oko vrata i sa dupom pod usnama da izgleda otmjenija brada —
osobni stil profesora Lorenza; skromno, razumije se.

Samo, §to se dogodilo sa skromnim prijedlogom 1932, da je organizam sisavaca, afortiori
¢ovieka, izvanredno sloZen, da izvodenje zakljucaka iz ponaSanja ptica o geneti¢koj naravi
ljudskih bi¢a zahtijeva intelektualnu razboritost i doli¢nost znanstvenog umije¢a? Sigurno bi
bio smrtni grijeh civilizacije kad bi uéenjaku Lorenzu bilo zabranjeno govoriti o €ovjeku, i
njegovoj naravi, i njegovim stradanjima, i konfliktu izmedu bioloske i kulturne evolucije, i pos-

15 LORENZ, K. Durch Domestikation verursachte Storungen arteigenen Verhaltens. Zeir-
schrift fiir angewandte Psychologie und Characterkunde, 1940, vol. 59.

16 LORENZ, K. Das sogenante Bose: Zur Naturgeschichte der Aggression. Wien: 1963,

17 LORENZ, K. Civilized man’s eight deadly sins. New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1973.
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ljedicama nekontingentih mjera u dugoroénijem razmaku kad je plan samo ad hoc, kratkovid-
no, ekspeditivan. Samo, kad veé Lorenz predlaZe genetiCku ‘apokalipsu’, je 1i dovoljno ukazati
na 'mladenacki infantilizam’ prema drustvu i roditeljima kao da su druitvo i roditelji imuni od
‘infantilnog’ postupka prema mladosti i, u svakom slu€aju, $to se moZe uciniti mimo ‘dijagno-
ze' da mladost trpi od infantilizma (ebulije, acedije i apatije)?; kad Lorenz predlaZe spasonos-
nu vrijednost instinkta (i instinkt snaZne agresivnosti kao obrambeni mekanizam), ¢ija je ‘od-
govornost® kad je dijete rodeno fizioloski sakato — nitko nije traZio da bude roden —, prirod-
no bespomocéno i ovisno, i $to se moZe uéiniti mimo ocjene da je imbecilno, idiotno, mongo-
loidno?; kad Lorenz raspravija o socijalnim nastranostima, zloéinstvu i psihopatologiii, kako to
da nigdje ne pridaje uzrok moguc¢im negenetic¢kim Eimbenicima, npr. ekonomskim (od skraj-
nje oskudnosti do obilja koje moZe biti dobiveno ali nesteéeno) ili drutvenim uvjetima (od
osamljenosti u anonimnosti kad ,,Nitko ne zna tko sam ja i nikome nije stalo da zna™ do
sveprisutne skrbne zaStite ,Ne smijed nego™)?; kad u Lorenzovoj prizmi ‘Gemeinschaft’
proilosti ukazuje na zdravu snagu instinkta koji se degenerira u sadadnjoj industriji i gradskoj
civilizaciji, kakav je odgovor na pitanje koje postavlja sociolog Daniel Bell'®, sa sveudilista
Harvard:

Koji period povijesti, koje mjesto, koja

generacija je uspjela izbje¢i provalu pljac-

ka3a, Cemer opustoSenja, gradanske ratove,

glad, rasipanje, iscrpljenu ili zatvorenu is-

pasu, prisilna iseljavanja i prinudna razje-

dinjenja, udese koji su razarali obitelji, mje-

Savinu rasa otmicom i silovanjem, unistena se-

la i gradove vatrom, ma¢em, hicem ili minom?

... Pod teskom rukom ideologije, logi¢ka je

dihotomija postala prljava povijest. {s. 426).

Treba ponoviti da potedkoéa nije u Lorenzovoj znanosti. DapaCe, upravo zaslugom Loren-
za etologija je bila, zajedno s razvojem genetiCke i molekularne biologije, jedna od prelomnih
to¢aka u biolodkim znanostima ovog stoljea. U postupnom amalgamu s neurofiziologijom,
dijelovima psihologije, ekologijom, studijem evolucije i genetike, utjecaj etologije na psihijatri-
ju i socijalnu i psihosomatsku medicinu vec je znatan. Pote§kota je u tom da je Lorenzova vi-
zija, u gledanju promjend, u saznanju fenomend, u interpretaciji vrednovanjd, ostala obojena
Weltanschauungom’ 40-ih godina, s "instinktom’ ideologije oito snaZnijim od uvida etologi-
je. Dakako, §to je odsutniji opis kako stvari jesu, jednostavniji je propis kako stvari moraju
biti. Ni§ta ¢udno ako se, onda, netko nade u poloZaju osobe iz narodne price s otoka Jave o
»Glupom Momku™ koji je jednog dana, nakon $to ga je mama savjetovala da nade mirnu
Zenu, dofao kudi sa Zenskim leSom,

Biolog (etimolog) Edward Wilson,' ® sa sveuéilista Harvard, iznio je vjerojatno najpotpuniji
i najautoritativniji prikaz 70-ih godina o biologiji u ljudskom i dru§tvenom znacenju. Neka
bude dovolino spomenuti samo jedan aspekt njegova postupka. Iako su njegove tri knjige, The
insect society (1971), Sociobiology (1975) i On human nature (1978), velikim dijelom raz-
li€ne u sadrZaju i analizi, povezuju ih neke ,,morfolodke™ sli¢nosti. Tako, The insect society
gotovo je u cjelini rasprava o dru$tvenim kukcima, ali posljednje poglavlje ukazuje na ambici-
ozniji zadatak, ,Nacrt za ujedinjenje sociobiologije™, i sadrii ‘embrion’ knjige u 1975,
Sociobiology je gotovo potpuno opis i analiza zoologije i ponasanja beskraljeSnjaka i kraljes-
njaka, ali posijednje poglavije nosi naslov ,,Covjek: od sociobiologije ka sociologiji”, s ambi-
cioznim planom o biologiji etike. On human nature raspravlja velikim dijelom o eticii vred-
notama, dok je sadriaj posljednjeg poglavlja ,religija”™ i ,,nada”. Ako se nastavi logika trilogije,
religija ¢e biti naslov slijedeée knjige. U svakom sluCaju, slijedeéi citat izraZava ton:

18 BELL, D. The return of the sacred? The argument on the future of religion. British Jour-
nal of Sociology, 1977, vol. 28, ss. 419449,

19 WILSON, E. O, On human nature. Cambridge: Harvard University Press, 1978,
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Religijski obredi, osobito obredi prelaznih
stanja i svetkovanja narodne zajednice (the
sanctification of nationhood), duboko su u-
korijenjeni i utjelovljuju najveliCanstvenije
elemente postojeéih kultura. I poSto im bude
poznat zadetak, oni ée i nadalje trajati. Tjes-
koba pred smréu dovoljna je da ih ouva... Su-.
gestija da ¢e prestati vjerovanje u osobnog,
moralnog Boga, arogantna je... Mentalni procesi
religioznog vjerovanja (...) predstavljaju
programirane predispozicije €ije su samodos-
tatne komponente urasie u Zivéani aparat moz-
ga kroz tisuée generacija genetiCke evolucije.
Ne same da su moéne, one su neiskorjenjive i
centar su ljudske dru$tvene egzistencije. (ss. 206.207)

Wilson je dovoljno pagljiv da se u uvodu predstavi kao agnostik. VaZna stvar nije u tom da
li ée se nevjernik ili viernik ‘osvrnuti’ na religiju ili izrazit svoje uvjerenje. VaZna stvar je dau
govoru o ljudskoj kondiciji religija ne moZe ne biti predmet razgovora. Jo§ toénije: 5to se vie
nagadanje pribliZuje znanju i znanje znanosti, govor o religiji u ljudskoj kondiciji postaje trez-
veniji. I to je jedan od znaCajnijih uspjeha oslobodenja. Iznenadenje ne bi trebalo biti da je
pojava novijeg datuma, i ne malim dijelom zasuga istraZivada koji, u pokuaju da razumiju
ljudsku narav, po€inju gledati i u narav svog istraZivanja i, naravno, otkrivaju moguénost po-
pravljanja. Uvid nije neznatan, plan nije nedohvatan.

Program se namece: popravijanje gledanja u popravljanju djelovanja, uobli¢enjem svojih
‘okruznih ' proizvoda koji ¢e omogucivati sticanje slobode u razvijanju novih i kreativnih
nastojanja. Popravljanje upuuje na otrijeZnjenje institucije, i sjecanje: stradanja proroka,
osude heretika, rascjepi crkava, razvoji redova i, vierojatno najfascinantniji fenomen ovog
tisu¢ljeca, Franjo AsiSki, ukaz su djelomiéni ali dramatiéni religiozne evolucije u mjefavini
apsurdi i sretnih ishoda.

Sjecanje je neodoljivo, i onda zvanje: Isus Krist je vidio sve jade s institucijama u kojima se
rodio; i, paradoks neCuven u povijesti ljudi, u svojoj ustanovi Novog Reda on potcrtava lju-
bav i prema neprijateljima eda neprijatelji ne budu; njegova ustanova snaZno upozorava da se
nitko ne zove uéiteljem, ocem i gospodarom, eda Zivot, obilje Zivota, bude za sve prilika; go-
vorom jedinstvenim s gorske visine Isus Krist je izrekao zbilju ljudske meduovisnosti kroz
nacelo izvanredne uzajamnosti — niti quid pro quo, niti samilosna saZalnost, nego ponuda ko-
jom se umanjuje Sansa tiranskog, terorskog, nasilnog i name tnog ponaanja.
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