éani u tom pogledu moraju biti hrabri i mo-
raju se osloboditi strahova, S obzirom na teo-
logiju zamjerio joj je $to u svojoj razradi nije
dovoljno painje posveéivala pitanju Zzenei §to
je previde ,,muska’’, S obzirom na mariologiju
govorio je o Zzeni na temelju LG i Marialis cul-
tus, Postavio je zapravo niz pitanja kako bi se
Crkva trebala odnositi prema Zeni u svietiu
Marije i onoga $to Crkva o Mariji govori i pise,

Na kraju je dao sintezu Razvoj teolofke
refleksije o povifesnoj ulozi Marije Stefano
de Fiores {205—218). Sabrao je u sintezu sve
$to su ostali prije njega rekli. 1z njegova zak-
ljuéna predavanja vidi se kako je tema koju
je simpozij odabrao vrlo aktualna, Dao je po-
ticaj za daljnji razvoj te tematike.

Zbornik je izvrstan. Odlikuje se jasnodom
razmidljanja i lako¢om izlaganja. Trebali bi ga
¢itati ne samo teolozi, mariolozi, nego i pas-
toralni radnici.

Adalbert REBIC

Josip BALOBAN, KIRCHE IN EINER SO.
ZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT, Benzi-
ger Verlag, Ziirich, Einsiedeln, K&in 1982,

Na poéetku ove godine Benziger Verlag
prezentira njemaékoj javnosti u tematskom
nizu Studije o0 praktiénoj teologifi knjigu mia-
dog hrvatskog teologa Josipa Balobana pod
naslovom Crkva u socijalistickom dmustvu.
Radi se zapravo o njegovoj disertaciji na
katoli¢kom teolofkom fakultetu Univerziteta
u Miinchenu, U njoj autor pomotu teoloikog
i socioloskog pojma ,,distancirana crkvenost”
analizira pastoralnu situaciju u zagrebagkoj
nadbiskupiji, teritorijalno govoreéi, u Crkvi u
sjevernoj Hrvatskoj, lzdavatka kuéa je smatra-
la legitimnim, a sigurno i ekonomski koris-
nim, dati disertaciji 3iroku druitveno-poli-
titku pozadinu, $to se zapravo ne poklapa u
potpunosti s namjerom i znanstvenom znati-
Zeljnod¢u autora, Ved zbog te okolnosti
ovoj Je knjizi oslguran 3irok publicitet buduéi
da teolo$ki i polititki zainteresirana javnost u
Saveznoj Republici Njemackoj, kao i opde-
nito na Zapadu, strasno posize za infarmaci-
jama o Crkvi i crkvenom Zivotu u jednoj
socijalistickoj driavi, kako bi i na taj indi-
rektni naéin stvorila ili upotpunila siiku o
socijalistitkom drutvu, osobito o onom
samoupravnom jugostavenskom drustvu, Ono,
naime, jo3 uvijek u politi¢koj diskusiji vrijedi

kao model druitva koje je izmedu kapitalis-

tickog Zapada i realno-socijalistiCkog drus
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tva u istoénoj Evropi, Ovoj znatiZelji i potrebi
javnosti izlazi knjiga Josipa Balobana u ve-
likoj mijeri u susret te ¢e ona, u tome nema
sumnje, izazvati ne samo daljnje nastojanje
Sire javnosti za upoznavanje nae zemlje i
nadbiskupije, nego i djelotvorno razumijeva-
nje za situaciju Crkve u nas, Time Benziger
Verlagu Zelim ujedno izraziti i priznanje
za ovo izdanje,

Tematika i materija ovog djela krefe se
na granici izmedu sociologije religije, prakti¢-
ne i sistematske teologije, socijalne psiholo-
gije, pa i u nekom smislu politologije, Razum-
ljiivo da jedna recenzija ne moze zahvatiti
sve ove aspekte,

U prvom dijelu autor opéenito analizira
utjecajnost i posljedice sekularizacije i urbani-
zacije na kritansku praksu i crkvenu situaciju
u Hrvatskoj i Jugoslaviji; daje krate obja$nje-
nje pojmova , sekularizacija’ i ,,urbanizacija’
najprije s vida zapadnjaéke sociologije a zatim
s vida jugoslavenskih marksisti¢kih sociolo-
ga te konstatira da je tako shvaéena sekula-
rizacija potpuno ostvarena u nas poslije rata:
naime sekularizacija drustva, sekularizacija €o-
vijeka pojedinca i sekularizacija religije, J.
B, izvodi odatle posljedice i zahtjeve obzi-
rom na kriéanstvo i Crkvu u nas,

Najprije posljedice: agramokulturna tra-
dicija izumire; odgoj i obrazovanje se temelje
i provode na marksisti¢ko-ateisti¢ kom nazoru
na svijet de facto ali zato ne u skladu s ustav-
nom narmom ; nosioci socijalizacije su mnogo-
vrsni kao i ponuda Zivotne orijentacije i Zi-
votnih vrednota; odatle nesigurnost. pojedin-
ca u procesu . personalizacije; moguénost
socijalizacije s crkvene strane je jako ograni-
¢ena i obiéno nofena na privatnoj bazi od
obitelji, rodbinstva, 2upnika, hodo¢aséa, vier-
ske 3tampe; unutarnje napetosti i razmimo-
ilatenja u samoj Crkvi, konkretno izmedu
nekih teologa i episkopata, nekih sveéenika
i biskupa.

Zahtjevi i preporuke: Crkva u nas morala
bi se razumjeti ,konkretno”, tj. kao Crkva u
socijatisti¢kim uvjetima samoupravnog drus-
tva, prihvacajuéi te uvjete kao povijesnu
nuZnost, te ih respektirati ali i u isto vrijeme
transcendirati (str, 28),

Kr$éanstvo u Hrvatskoj mora izaéi iz uske
povezanosti s agrarnokulturnom, nacionalnom
i teritorijalnom tradicijom buduéi da je ono
po svojoj naravi |, nadtradicionalno’, tj.
transcendentnog porijekla (str. 45); na
podru¢ju odgoja i obrazovanja treba viadati
koegzistencija vjerskog i ateistitkog odgoja
na bazi principa tolerancije te politicke i
pravne ravnopravnosti; pravo roditelja na
odgoj djece treba biti priznato kao iskonsko i



temeljno pravo, zbog ¢ega bi morale postojati
alternative u odgojnom sistemu (str, 82).

Drugi dio ovog djela sadrZi analizu pripa-
danja Crkvi pod vidom razliditog intenzite-
ta, J, B. u tu svrhu upotrebljava pojmove
distancirana crkvenost” i ,djelomiéna iden-
tifikacija” s Crkvom. Kao empirijski materi-
jal sluze mu podaci iz sociolodkog istraZiva-
nja 8. Bahtijarevié/Br, Bosnjak pod naslovom
Rasprostranjenost (eligioznosti u zagrebac-
koj regifi | Stavovi ispitanika zagrebatke re-
gije o odnosima Crkve i drZzave te 0 osuvreme.
nfivanju Crkve iz god, 1969,

Na osnovu ovih podataka J. B. konfronti-
ra &itaocas jednim teoloikim problemom koji
se sigurno ne ubraja u sadriaj nade svakidainje
svijesti, To je pitanje stvarnog pripadanja
Crkvi koje se ti¢e svakog pojedinca. Odgovor
nam sugerira sv, Augustin: ,Mnogi izgledaju
kao da su unutra {u Crkvi) a vani su, i mnogi
kao da su vani a unutra su,”

Citalac takoder nalazi razne sociolotke
tipologije pripadanja Crkvi u kojima se oso-
bito vidi njegov intenzitet, Jugoslavenski su
sociolozi ovdje razvili vlastite tipologije koje,
&ini mi se, jasnije izraZavaju spomenutu stvar-
nost nego neke tipologije njihovih zapadnih
kolega. J. B, preuzima podatke iz spomenute
ankete naprosto kao odraz objektivne stvar-
nosti. Jedno kriti¢no slijedenje  bilo bi
naravnije i u ovom siu¢aju nuZno potrebno.
Problem validiteta i reliabiliteta u sociologiji
je stalna pratnja svakog istrazivanja. S tim u
vezi je znadajna napomena na stranici 128,
napomena 105, gdje sama 5. Bahtijarevit
kate da rezultati qve studije nisu naprosto
reprezentativni. To onda vrijedi i za zakljutke
izvedene iz podataka. Isto.tako: mi se. &ini da
pojmovi |, religioznost”, ,vjernik-nevjernik”,
ateist-neodludan”, , religiozan-crkven” nisu
dovoljno diferenciranc i operacionalizirano
odredeni (usp. str. 122). Opéenito mi sg po-
stavlja pitanje $to se zapravo ovom anketom
htjelo mijeriti. Da li je to ,, religioznost’-ilj pak
se mijerila ,,crkvenost”? {vidi str. 178; 182).
Radi ove pojmovne netoénosti J. B. dolazi
do nepreciznih i smionih zakljudaka i tvrdnji.
Tako na stranici 130 &itamo: ,Ne mozZe se
vide zastupati hipoteza, zastupana od nekoli-
cine vjernika, da je najveéi dio naroda Hrvats-
ke preteino religiozan ili ¢ak crkveno uvje-
ren”, Kod toga se J, B. izri¢ito poziva na po-
datke gore spomenute ankete. Tko je ta
nekolicina viernika''? Na osnovu ove ankete
ova se formulacija ne moZe zastupati, To bi
trebalo %to prije korigirati. Tim vide 5to je
J. B, i sam uvjeren da postoji bolja tipologi-
ja za socioloiko mijerenje crkvenosti i reli-
gioznosti, naime ona Zdenka Rotera i E.

Cimiéa {str, 123sl.) te da se gore spomenutom
anketom nije mjerila izvancrkvena religioznost
{str, 176).

Sli¢nu pojmovnu nejasnoéu zapaZamo i u
pojmu ,pluralizan”, On u zapadnjatkoj
druitvenoj znanosti izrafava dva aspekta
jedne te iste stvarnosti: Jedanput stvarnost
kao pluralistiCku de facto te drugi puta tu
istu stvarnost de jure u polititkoj disputi na
principu slobodnog i ravnopravnog razvoja
pojedinca i grupa u natjecanju za politiéki
utjecaj na oblikovanje drutva, Da li se moze
govoriti 0 jednom pluralistit¢kom drustvu na
osnovu konstatacije da u njemu ima religioz-
nih i areligioznih odnosno da ima vide razli-
¢itih religioznih zajednica ili crkvi, a da se
kod toga izostavi onaj politi¢ko-pravni aspekt,
u to jako sumnjam (str. 170).

U ovom drugom dijelu knjige &italac na-
lazi zanimljive i vaZne podatke 0 stvarnoj
crkvenosti nadih ljudi. Tome J, B, daje za pa-
storalnu praksu vrijedan i nauéno fundiran
komentar {str. 169ss). 1z podataka jasno pro-
izlazi da u nas kod najvete veéine postoji
djelomiéna identifikacija sa Crkvom. Rijegi-
ma autora: u nas je djelomiéna identifikacija
sa Crkvom masovni fenomen, Statistitki to
izgleda ovako: 759% ispitanika (apsolutni
broj 1391, dakle 1056) se djelomi¢no iden.-
tificira s Crkvom, a samo 4,5% se potpuno
identificira s Crkvom odnosno 19,4% se ni-
kako ne identificira s Crkvom. Ovaj podatak
ulijeva ohrabrenje, nadu i zadovoljstvo jer
otito pokazuje da je vile od 80% naleg
naroda aktualno i Zivo povezano sa Crkvom.
Dodamo li tome opravdanu primjedbu autora
da bi totalna identifikacija s konkretnom
Crkvom u vremenu i prostoru bila teologki
problemati€na i u datom slu¢aju nelegitimna
{str, 233}, moZemo mirno zastupati tezu da
je hrvatski narod ,crkveni’’ narod i da je
Crkva kao institucija duboko uvrijeZena u
njegovoj svijesti.

U tre¢em i zadnjem dijelu ove knjige J B,
prezentira ¢itaocu pastoralno-teoloska razmi$
lianja o distanciranoj crkvenosti i izraduje
prijedioge za drZanje Crkve i formiranje pa-
storaine djelatnosti u ovoj povijesnoj situaciji.
Slazem se s optimizmom autora obzirom na
buduénost Crkve u nas. Njegov prijedlog za
izradu novog pojma crkvene zajednice, kako
ga je veé i 11, vatikanski sabor inicirao, treba
ozbiljno razmotriti, Njegov apel za toleran-
tnodéu izmedu onih , potpuno vjernih™ i
onih , djelomié&no vjernih®, jo% vide, za prizna-
njem legitimnosti , djelomié&ne vjernosti”, bu-
duéi da je ona , priviemena” te , uvjetovana”,
ne bi smio ostati bez odjeka. Potpuno je pri-
hvatljivo nacelo; , Ne pastoral nad veé obra-
£enim nego pastoral obraenja.”
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Na kraju joi nekoliko opéenitih utisaka
i primjedbi. Sto se same knjige tice ona je u
prvom redu znanstveni rad vlastite zakonitos-
ti — disertacija — koja se ne moZe samo &i-
tati ve¢ se mora studirati, Materija je izri¢ito
Lgraniénog’’ karaktera pa nije Zudo ako se
ovdje ili ondje ukljutuje ,carinska kontrola™
zbog prekoraenja granice moguéeg iz znan-
stvene znetizelje i idealizma.

Posebno bi trebalo diskutirati o tezi da
se kritanstvo mora osloboditi veza nacional-
ne | teritorijaine tradicije. Ovdje bih samo
podsjetio na &injenicu da je krianstvo po
sebi jedna tradicija, ali i da ono svuda gdje se
realizira — a realizira se kako u Zivim pojedin-
cima tako i u ¢&itavim narodima na odrede-
nim teritorijima — stalno stvara tradiciju,
kriéansku tradiciju u kojoj se temelji i odrZava
identitet jednog naroda. Zadto bi se kri¢an-
stvo trebalo osloboditi te objektivacije i za$to
se jedan narod ne bi smio nazivati kri¢anskim
i katoli®kim gledajuéi na povijest svog kultur-
nog razvitka? To bi trebalo dokazati, Ovo
djelo je u svakom pogledu zavrijedilo da i
kod nas nade Ziv interes i kriti¢ki odjek.

J. SABOL

C. F. D. MOULE, THE HOLY SPIRIT,
GRAND RAPIDS, Eerdmans, 1978, str. 119,

Nedavno je iz pera C. F, D, Moulea, sada
umirovljenog Lady Margaret profesora teolo-
gije na sveucilistu u Cambridgeu, izi§la knjiga
o predmetu danas vrilo popularnom u jed-
nom dijelu kri¢anskog svijeta, Ona govori o
Duhu Svetome, Da budemo odredeniji: pred-
met je ,Duh BoZji u krianskoj nauci i is-
kustvu™ (1}, Autoru nije bila namjera samo
informirati, Svjestan duboke povezanosti iz-
medu teologije | duhovnosti, za krajnji cilj po-
stavio si je da svojim rijetima potakne &i-
tatelje da ,jo3 dublje udu u iskustvo koje one
hoée definirati’ (97).

Knjiga je tematski vrlo bogata, pa se u
ovom prikazu mozemo dotaknuti samo nekih
najvaznijih njezinih tema, Bez komentara
éemo preéi preko ve¢ poznatog Mouleova
shvaéanja kako u Bibliji ima malo potvrde za
popularno glediite o kozmickim dimenzija-
ma djelovanja Dubha ili preko njegova shvaca-
nja odnosa izmedu sakramenta i doZivijaja
Duha po analogiji vien¢anja i zivota u ljubavi.

Prije nego se osvrnemo na neke znacajni-
je teme u knjizi, evo njezina sadraja: Postav-
ljanje scene {1—6); BoZji Duh i Duh Zovjekov
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{7—21}; Duh Sveti u Novomn zavijetu {22—42);
Kasniji doktrinarni razvici (43-51); Inspira-
cija i inkarnacija {52—69); Duh, Crkva i li-
turgija (70—83); Karizmatsko pitanje (84—
986).

U djelu o Duhu Svetome Moule nije mo-
gao zaobiéi danas u teologiji snaZno prisutan
problem odnosa lsusa i Duha, On ga razmat-
ra u poglavlju pod nazivom fnspiracija i in-
karnacija. Moule se snazno okomljuje protiv
adopcijanistickih tendencija nadeg vremena,
Bez sumnje se, inzistira autor, moZe i treba
govoriti o Kristovoj ,inspiraciji”’, no time se
ne smije zanijekati kvalitativna razlika koja
postoji izmedu njegove inspiracije i nadahnu-
¢a svih drugih, Cinjenica da Krist posreduje
Duha drugima ukazuje ,da je Krist prikazan
i vise nego samo kao vrhunski nadahnut”
{56). Nadalje, oslanjajuéi se na svoju izvrsnu
kratku studiju The Origin of Christology
{Cambridge, 1977}, gdje pokazuje kako se u
kristologiji ne moze govoriti o ,evoluciji”’,
nego samo o razvitku onoga veé na samom
poéetku u zametku prisutnog, Moule poka-
zuje kako je u Novom zavjetu od samog po-
cetka odita vrlo ,visoka” kristologija. To se
ponajvide vidi iz ranokri¢anskog religioznog
dozivljaja Krista, .. vrlo je primamljivo pri-
hvatiti vjerojatne i logiéne teorije o Isusu
kao nenadmaino nadahnutom (&ovjeku), a
ne kao utjelovljenom Bogu. Pa ipak, takve su
teorije nestrpljivo presijecanje gordijskoq
&évora i uzmicanje pred pitanjem kako objas-
niti vrlo rane sluéajeve kristologije koja pre-
poznaje lsusa kao transcendentnog BoZjeg
Sina. Postaviti takvo pitanje nije slijepa kon-
zervativnost. lzraz je to brige da u svjetlu
ranokricanskog iskustva uredni i koherentni
sistem puke kristalogije nadahnuéa nije po-
jednostavijenje’”” (58—59). Ranokriéansko
iskustvo Krista ukazuje na nedostatnost
~Pneuma kristologije” i tjera nas prihvatiti
Logos kristologiju”, opravdava, dakle, kasniji
teoloski razvitak,

Vrlo rano u svojoj knjizi autor uvodi te-
mu Trojstva, Moule u Novom zavijetu prepo-
znaje ¢esto nijekanu razliku izmedu Duha i
uskrslog Gospodina, Medutim, zajedno s ve-
¢inom suvremenih egzegeta, on osjeca nesklad
izmedu novozavjetnog ucenja o Duhu i ka-
snijih dogmatskih formulacija, To se odnosi i
na ,osobnost” Duha. Moule smatra kako je
viernije svetopisamskim tekstovima misliti o
Duhu kaoc © ,o0sobnoj aktivnosti osobnog
Boga" {46}. Takvo shvaéanje osobnosti Duha
ve¢ ukazuje na putove kojima dée krenuti
Mouleova misac o Trojstvu. On nalazi kako je
u Novom zavjetu temeljnije dvojstvo, a da se
nauka o treéoj osobi razvija kao usputni pro-



