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SaZetak Ovdje ¢emo iznijeti nekoliko odlomaka iz originalnih djela ru-

skih filozofa koji tematiziraju viastitu filozofiju u europskom

kontekstu. Oni ¢e sami najbolje oznaciti kvalitete svoje filozo-
fije.Treba naglasiti da se radi o razdoblju progonstva njihovih filozofa po Euro-
piisvijetu. Cini se da su zbog toga imali veéu slobodu. No i prije Oktobarske re-
volucije i progonstva imali su poteskoca s filozofijom u Rusiji, jer ona nije do-
brodosla u njihovu sredinu, njegovana je uglavnom u crkvenim akademijama i
kruZocima intelektualaca. Smatrana je zapadnjackim uljezom, osobito revolu-
cionarne 1848. godine kad je car Nikola 1. preko svoga ministra prosvjete S.
Uvarova oznacio filozofiju glasovitom recenicom: “Korist od filozofije je sum-
njiva, ali je Steta sigurna.” U ovome clanku govore: Vasilij V. Zen kovskij o se-
kularizmu u ruskoj misli, zatim Ernst L. Radlov o glavnim pravcima ruske filozo-
fije, Boris V. Jakovenko o specificnosti i vrijednosti ruske filozofije, Semjon L.
Frank o oznakama ruske religiozne misli te Nikolaj O. Losskij o razvoju ruske fi-
lozofije i njezinim oznakama. Zakljucit cemo njima omiljenom temom o spoznaji
Boga u mijesanom filozofsko-teoloskom govoru.
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Uvod

Po svom zemljopisnom polozaju Rusija je polozena izmedu Europe i Azi-
jeiprozivljavala je neobi¢nu sudbinu, smatrana je dijelom Europe, a u isto vrije-
me promatrana je kao nesto originalno, diskontinuirano, izazovno za otkrivanje,
kao objekt radoznalosti. Stoga i jedna njihova izreka kazZe: “Ostruzi malo Rusa i
naci ¢e$ Tatarina”. - [ oni sami su se pitali o sebi vise od drugih naroda, a to se
dogadalo tim viSe §to im ni granice ogromne zemlje nisu bile tako krute i tocne.
PokusSavali su definirati sebe u odnosu prema Europi 1 Aziji, prema religiji i koz-
mosu, prema ¢ovjeku, drustvu i njegovoj spoznaji. Evo nekoliko rezultata njiho-
va razmisljanja o sebi i o njihovoj filozofiji. Ovo je tim vrednije jer izlazi iz njiho-
va uma i predstavlja prosudivanje vlastitog poloZaja i uloge u europskim i svjet-
skim humanistickim procesima, tim vise $to je ruska povijest, osobito u XX. sto-
ljecu, bila europska 1 svjetska, izvor eksplozija 1 kriza, dovela je zapadni svijet do
zrelog promisljanja o sebi, a u svojoj sredini je doZivljavala Zestoke obrac¢une ne-
videnih razmjera. Sve se to moralo odraziti i na druge zemlje i narode.

1. Vasilij V. Zen’kovskij (1881.-1962.) i sekularizam
u ruskoj misli

Bio je docent, a od 1915. i profesor univerziteta u Kijevu; 1942. postaje
svecenikom. U emigraciji je napisao glasovitu Povijest ruske filozofije,' jedin-
stvenu i razlic¢itu od drugih sli¢nih. Borio se protiv sekularizma, kako zapadnog,
tako i ruskog, jer je bio svjestan Cinjenice da Citav razvoj europske misli u kraj-
njoj analizi proizlazi iz kr§¢anskih izvora, kojima sada prijeti sekularizam. Ovo
bi bila sada izvrsna tema u vrijeme rasprave o krS¢anskim korijenima u vezi s
novim europskim ustavom.

“Naravno, ja se u mojem izlaganju nisam mogao ne obazirati na vrijedno-
sne sudove pojedinih mislilaca - nevrednovanih povijesnih prikaza uopcée
ne moze ni biti... Takoder i moja osnovna historiografska shema, koju sam
stavio u temelj svoga rada i koju sam toliko puta imao priliku provjeriti,
jestjedan vrijednosni sud. Ja imam u vidu tvrdnju da klju¢ dijalektike u ru-
skoj misli treba traziti u problemu sekularizma. Bez sumnje, sekularizam
moze imati dva razli¢ita oblika. S jedne strane, sekularizam oznacava
obranu slobodnog istraZivanja, slobodu filozofske znanstvene misli, a s

I Usp. V.V. ZEN’KOVSKIJ, Istorija russkoj filosofii, YMCA-Press, sv. L., Pariz, 1948.; sv. IL., Pariz, 1950.
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druge strane, moZe oznacavati i principijelno odbacivanje religioznih ori-
jentacija duha. U stvari, slobodu istraZivanja se moZe braniti stoje¢i na ne-
kom religioznom polazistu, tj. uzimajuci kao ishodiste crkvenu tradiciju,
ali - oslanjaju¢i se na poznatu izreku Karsavina - prepustajuci se ‘slobod-
noj spontanoj snazi teoloskih istraZivanja’. No mogucée je i odbaciti una-
prijed religiozni pravac i ¢ak principijelno braniti potpunu autonomiju ra-
zuma i samim tim neizbjeZno se upustiti u borbu s religioznim tumace-
njem Zivotnih problema.

Sekularizam na Zapadu posao je vrlo rano drugim putem, i sva povijest za-
padne kulture razvijala se pod znakom borbe s Crkvom i odlu¢nim odbaci-
vanjem svega $to je na bilo koji nacin moglo ogranicavati princip ‘autono-
mije’ sfera kulturnoga stvaralastva. Na toj osnovi oblikovali su se u uvjeti-
ma zapadne kulture vrlo zamrSeni i nepravilni odnosi s Crkvom i s kr$¢an-
stvom uopc€e. Sva paradoksalnost i ujedno sva tragi¢nost zapadne kulture
povezana je s ¢injenicom da su osnovne teme koje jos i sada nadahnjuju
stvaralastvo, geneticki i esencijalno, povezane s kr§¢anskim navijeStanjem,
aistovremeno se njihovo rjesenje trazi izvan kri¢anstva. Cini se da se smije-
mo nadati kako ¢e Zapad postati svjestan toga tragi¢nog bezizlaza u kojem
se nalazio, ali iz kojega je, ¢ini se, izaSao. Stoga je sada na Zapadu toliko ak-
tualna tema prevladavanja sekularizma i povratka Crkvi.

Zapadni sekularizam, sa svim svojim otrovima, svojim propovijedanjem
‘autonomije’ razli¢itih sfera stvaralastva, uSao je u ruske duse upravo on-
da kad se kod nas rusio prijasnji crkveni nazor na svijet i, svojim krajnosti-
ma (ali drugacijim od onih u zapadnom kr§¢anstvu), izazvao povratak pre-
ma Zapadu. Kod nas je osnova za sekularizam - u opéem smislu te rijeci -
ve¢ bila pripravljena, no u XVIII. stolje¢u primje¢ujemo dva njegova
smjera: prvi se stvarno usmjerava protiv Crkve i njezine tradicije (poceo je
u ruskom ‘volterijanstvu’ X VIIL. st. i nastavio sve do sada, preoblikovavsi
se u aktivnu ‘bezboZnost’ i principijelno odvracanje od Crkve), a drugi
smjer, udaljivsi se od Crkve, nije raskinuo s kr§¢anstvom, nego je samo
branio ‘slobodnu snagu teoloskih istrazivanja’. Poc¢evsi od Skovorode, pa
preko prvih slavofila i Solovjeva, sve do nasih dana, problem odnosa vjere
i razuma, slobodnoga istrazivanja i crkvene tradicije zanimao je i zanima
na$u dusu. Podsjeéam na otru i jasnu poziciju Sestova s njegovim radi-
kalnim odbacivanjem kompetencije razuma u stvarima ‘vjere’, s njego-
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vim upornim inzistiranjem da se put prema slobodi duha otvara samo u
vjeri, a svaki racionalizam, ekstremni ili ubla eni, ima posla s ‘logickom
prisilom’, te om i fatalnijom nego $to su ogranic¢enja slobode u crkvenoj
tradiciji.”?

Zen’kovskij ne razvija svoju ocjenu do pojedinosti da bi je primijenio na

rusku filozofiju. Naglasava samo Cinjenicu da su se Rusi, tradicionalno pravo-
slavni kr§¢ani, njegujuci zapadnu filozofiju, nasli ¢esto u slijepoj ulici iz koje ni-
su znali iza¢i. Slobodno filozofiranje o teologiji i dogmama bila je tipi¢na ozna-
ka ruske religiozne misli, a toj posebnosti bili su skloni i teolozi-filozofi u crkve-
nim akademijama. Primjer takvog filozofiranja je “transcendentalni monizam”
V.D. Kudrjavcev-Platonova (1828.-1892.), koji je pomirio duh s materijom i he-
gelijanski aspolut s kr§¢anskim Bogom. Ovdje donosimo jos jedan odlomak iz
drugog djela V. Zen’kovskoga o kritici Europe.

“Promatrajuci Evropu kako Zivi sama u sebi, moramo priznati da prolazi
kroz duboku tragediju, povezanu s odsutnoscu cjeline. Sekularizacija kul-
ture, oblikovanje serije krugova stvaralastva, samodostatnih i neovisnih,
pridonijele su razbijanju cjeline li¢nosti, ekstremnom razvoju industrijske
civilizacije, razvoju bez usporedbe s mehanickog aspekta, nutarnjoj kon-
tradikciji kapitalizma i prijete¢em porastu klasne borbe... Sve to, sagleda-
no u svom kompleksu, pruza nam okvir strasne stvarnosti procesa na Za-
padu.

A mi? I prije 1917. mnogi su bili uvjereni u veliki poremecaj, osjecali su
da nas ocekuju ozbiljne kusnje. Sad, kad su se ta iskuSenja dogodila, po-
stalo nam je jasno da su nam ona prijetila odavno, dok smo se mi zavara-
vali naSom vanjskom moc¢u, nasom slavnom povijes¢u, divnim razvojem
nase kulture u XIX. stolje¢u. Drugi, pak, ne sablaZnjavajuci se nad tim,
hvalili su se naSom ‘zemljom’, tj. onim §to su osjecali kao misterij ruskoga
duha, njegovih rijetkih vrlina, zanosili su se dometima ruskog karaktera,
poezijom ‘zemlje’, neprekidnim trazenjem istine-pravde. Konac¢no, bilo
je 1 onih koji su, uvidajuci i tamne strane ruskoga duha i ne zavaravajucéi se
naSom ‘zemljom’, primijetili da se isklju€ivo znacenje Rusije nalazi u
onom blagu, kojem je bilo povijesno povjereno da ga realno i vjerno cuva,
a to je pravoslavlje. No ako je nama bilo povjereno pravoslavlje, moramo

2 V.V. ZEN’KOVSKU, Istorija russkoj filosofii, YMCA-Press, sv. 1L, Pariz, 1950., str. 463.-465.
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ga biti dostojni i postati nosioci svjetla. Ako su vrline ruskoga duha tako
divne, isto tako su strasni i njegovi neuspjesi i zastrasujuci njihov bijes;
ako je bila velika mo¢ ruske drzave i zadivljujuca ruska kultura, onda je i
stravi¢na katastrofa 1917. tako oslabila nasu mo¢ da joj nasa proslost sluzi
samo kao hipoteka nekog mogucega procvata u buduénosti, ali nista vise.
Bit ¢emo blizi ovome cilju ako se ozbiljnije suocimo s problemom izgrad-
nje cjelovite kulture ili ako si postavimo za zadacu izgradnju kulture na
nacelima pravoslavlja i njegova duha. Ova povijesna zadaca.... mora biti
slobodna od okusa nacionalizma, ali, da odgovori nutarnjem duhu pravo-
slavlja, mora biti univerzalna.

Ne smijemo ponavljati pogreske V. Solovjeva, koji je mislio da ovakvu
povijesnu univerzalnu zadacu smijemo rjesavati jedino sjedinjenjem s Ri-
mom. Zadaca uspostave jedinstva Crkve ne smije se svesti samo na iz-
gradnju integralnosti u kulturi; ona ima i neku svoju dijalektiku, koja je
nepovijesnog karaktera. Ali ne smijemo razvijati ni jaki antikatolicki pra-
vac religiozne misli. Religiozno antizapadnjastvo jednako je preziranju
odnosa velikog i pou¢nog iskustva izgradnje integralne kulture na Zapa-
du. U mnogim svojim pokusajima kr§¢anski Zapad nam je ostao srodan i
blizak, ali njegove zablude i grijesi ostaju nam vazni kao lekcija. Ako se
povijesno ostvari rekonstrukcija pravoslavne kulture, ona ¢e se morati
osloboditi onih krajnosti koje je proSao religiozni razvoj na Zapadu. Ima-
mo $to nauciti i od katolicizma i od protestantizma. I ne samo mi, nego i
Citav svijet ide naprijed u izgradnji ‘univerzalne kulture’, prema izri¢aju
V. Solovjeva; 1 ne samo Rusija nego Citav pravoslavni svijet u svojoj
sloZenosti mora sudjelovati u ovom povijesnom djelu.”

2. Ernst L. Radlov (1854.-1928.) i glavne struje
ruske filozofije

Ernst L. Radlov stekao je dobru filozofsku pripravu, kako u domovini, ta-

ko i u Berlinu i Leipzigu. Bio je filozof idealistickog smjera, blizak idejama V.
Solovjeva, s kojim je prijateljevao. Kritizirao je I. M. Secenova, fiziologa natu-
ralistiCko-materijalistickog smjera, $to mu je donijelo velike poteskoce s vlasti-
ma. Ovdje je preuzet jedan odlomak koji opisuje tendencije u ruskoj filozofskoj

3 V.V. ZEN’KOVSKII, Russkie mysliteli i Evropa. Kritika evropejskoj kulturi v russkich mysliteljach, 2. izd.,
YMCA-Press, Pari , 1955., str. 274.-276.
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“Vec¢ smo naznacili tendencije u ruskoj misli prema rjesavanju eticko-so-
cijalnih problema i to u duhu misticizma. Ipak, neki autori, kao npr. Belin-
skij, CerniSevskij i prof. K. Timirjazev (naturalist fiziolog i specijalist u
studiju biljaka), inzistiraju na realizmu ruske misli. Pisarev smatra da je
materijalizam karakteristi¢ni ruski domet. U stvari, u podru¢ju matemati-
¢kih i prirodnih znanosti Rusija se moze pozvati na znanstvenike prvog re-
da. Ali ovo ne umanjuje nasu tvrdnju ... Solovjev vise puta govori o ru-
skom mistickom realizmu, 1 ima pravo §to to €ini, jer njegova djela pred-
stavljaju originalno jedinstvo mistickih 1 racionalistickih elemenata, je-
dinstvo koje susre¢emo npr. kod Skovorode i ¢ak kod samog Bjelinskog,
inace ljutog protivnika bilo kojeg misticizma, ali koji se Zivo interesirao
za religiozna pitanja. Populist Juzov uvidao je u osloncu pretezno na ra-
zum karakteristicnu crtu ruske duse. U biti, sve je to vrlo blisko tvrdnji da
misticizam prevladava u ruskoj misli. Napomenimo da i Lavrov smatra
misticizam karakteristicnom notom ruske misli.

Povijest ruske filozofije moZe se podijeliti u dva razdoblja: onaj pripravni
1 drugi konstruktivni. Pripravni dio obuhvaca vrijeme sve do Lomonoso-
va. lako je ovo razdoblje interesantnije za povjesnicara literature nego za
povjesnicara filozofije, ipak ve¢ se ondje ocituju osnovne crte ruskog na-
zorana svijet. U drugom razdoblju, koje ide od Lomonosova do sadasnjeg
vremena, treba razlikovati dvije struje: jedna predstavlja samo odraz mis/i
zapadnog strujanja, a druga je racionalnija. Aktualno, ne moZemo posta-
viti prevelike zahtjeve na rusku filozofiju. Ona jo§ nema svoga Descarte-
sa, ni Bacona, niti svoga Kanta, ali treba se nadati da ¢e se laznim pokazati
pesimisticke rije¢i koje je slavni K. E. Beer uputio Deljanovu:* ‘U Rusiji

se sije, ali se ne Zanje’.”

3. Boris V. Jakovenko (1884.-1948.): specifi¢nost i
vrijednost ruske filozofije

Boris V. Jakovenko bio je filozof neokantovskog smjera. Od 1912.-1914.

bio je urednik filozofske revije “Logos”. Poslije 1917. Zivi neko vrijeme u Italiji,
a poslije se nastanio u Pragu. Ondje je mnogo pisao o ruskoj filozofiji. Osobito je

4 K. E. Beer (1792.-1876.), poznati u¢enjak u prirodnim znanostima, embriolog, geograf, roden u Estoniji. Grof I.
V. Deljanov (1818.-1897.) bio je ministar javnog odgoja i obrazovanja, ne bas osobito liberalan.

5 E.1. RADLOV, Ocerki istorii russkoj filosofii, 2. izd., Peterburg, 1922., str. 7-9.
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cijenio Tomasa Masaryka kao vrsnog poznavaoca ruske misli. Na neke kritike
ruske filozofije, od strane B. Crocea i dr., odgovorio je u Predgovoru svoje knji-
ge (na talijanskom) o ruskim filozofima : “Doista, kakva god bila stvarna vrijed-
nost ruske misli, izvan sumnje je da samo onaj koji ju je duboko i skrupulozno
studirao (kako je to npr. u¢inio prof. Masaryk, jedan od najboljih poznavalaca
ove materije), ima intelektualno, spekulativno i moralno pravo izraziti o njoj ta-
ko odlu¢an i nepovoljan sud.”®

“Povijest ruske filozofije ne pokazuje istinske filozofske sustave, tocno
izgradene; ono $to se ondje nalazi, predstavljeno kao najbolje, jesu pojmo-
vi; a Cesto se radi o razli¢itim doktrinama, teorijama ili manje ili vise izra-
denim idejama. U Rusiji se ne moZe govoriti o povijesti ideja u vlastitom
smislu toga termina, nego na posve teorijski nacin, jer se jos nije pokazala
jedna opca ideja sposobna posvema izraziti rusku misao i dusu. U ruskoj
filozofiji se ne nalazi niti neka cjelina ideja, niti neki broj zbirki ideja, niti
geneza koja bi u svoj svojoj Sirini 1 razvoju bila bitno vlastita samoj sebi.
Jo§ vlada velika raznolikost ideja 1, dosljedno, raznolikost tendencija 1
struja koje, globalno uzete, ne sacinjavaju neko jedinstvo niti se mogu uje-
diniti pod bilo koje jedinstvo. Konacno, ruskoj filozofiji nedostaje svaka
tuda tradicija, kao $to ne moZe niti u sebi oblikovati vlastitu tradiciju.

Tako je u svakom povijesnom opisu ruske filozofije umanjena i oslabljena
geneticka metoda. Prevladava, dakle, opisna metoda, iako ni nju ne smije-
mo zloupotrijebiti; osim toga, i nju moramo dopuniti i usavrsiti s onom ge-
netickom, i to s velikom razborito$¢u, ne primjenjujuci je samo na pojedi-
nosti, nego takoder na cjelinu; stoga je nemoguce izvesti opce karakteri-
sti¢ne crte iz oCitovanja 1 stvaralastva ruske filozofske misli....

Cinjenica da u ruskoj filozofiji nema op¢ih karakteristika, uklju¢uje, na-
ravno, i to da sama ta filozofija nema originalnosti. No to ne znaci da je ne-
moguce nac¢i spomenute oznake s psihometodickog gledista, a to znaci, s
obzirom na intelekt i rusku dusu, kako se one ocituju u njezinu stvaralas-
tvu. Jedna od karakteristi¢nih crta ruskog intelekta nalazi se u njegovu
univerzalizmu, koji mu, s ideoloskog stanovista, dopusta da se svuda uvi-
jek dobro osjeca, da okusa sve kao vlastito, da se prikloni istini ideoloskih
stvaranja CovjecCanstva i da prigrli puninu njegovih motiva i njegovih ide-

% B. V.JAKOVENKO, Filosofi russi. Saggio di storia della filosofia russa, La Voce, Firenze, 1925., str. VIII.
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oloskih tendencija. Zatim, rijetko se ruski intelekt zadovoljava polovic-
noscu; rijetko biva umjeren; pokazuje ocitu tendenciju da ide do posljed-
njih pitanja i nacelnih zadaca. Daje radikalne odgovore. Tipican ideoloski
motiv mu je: “ili Cezar ili ni§ta”, a to znaci da su Rusi, ideoloski gledano,
ekstremisti ili maksimalisti. Konacno, posljednja karakteristika misli i ru-
skog duha, koja je u uskoj vezi s prethodne dvije, jest odnos s konkretnim,
jer punina ideoloskih motiva ne moZe biti drugo nego konkretna punina,
kao $to konac¢no i radikalno rjeSenje ne moZe biti doli konkretno rjesenje.

S ove tri osnovne kvalitete intelekta 1 ruskog duha....mogu se eliminirati
sve fundamentalne kontradikcije i antinomije koje ju razlikuju (sve do da-
nas) od misli drugih naroda i nadvladati poteSkoce vlastite ovoj misli, tj.
da je sposobna dati krajnja rjeSenja i stvoriti razlicite sinteze. Sve ¢e ovo
dati ruskoj filozofiji specificnu filozofsku vaznost, a, s druge strane, istina
je da ¢e to sve pobuditi Zivo zanimanje, ako se bude korisno poucavala sa
stanovista globalne kulture, jer ova filozofija sacinjava jedan od bitnih
aspekata Zivota i stavaralacke aktivnosti ruskog naroda u domeni kulture i
civilizacije uop¢e. Tko bude ozbiljno i realno htio shvatiti povijest, litera-
turu 1 rusku dusu, kao 1 samu rusku revoluciju, koja je jos i danas na putu
razvoja, zajedno s drugim studijama pa i prije od njih, morat ¢e se dati na
istrazivanje tendencija i aspiracija ruske filozofske misli.””

4. Semjon L. Frank (1877.-1950.): karakteristike ruske
religiozne misli

Roden je u Moskvi, sin lije¢nika, porijeklom Zidov, presao je na pravo-
slavno kr$¢anstvo; kao srednjoskolac bio je ¢lan marksisti¢kog kruZoka, upisuje
pravni fakultet. God. 1899. je uhiéen i protjeran iz univerzitetskih gradova. Po-
slije se vraca i 1912. brani magistarski rad Predmet znanija, postaje privatni do-
cent u Peterburgu, a 1915. brani doktorski rad s temom Dusa celoveka. God.
1917. drzi katedru filozofije u Saratovu, a od 1921. u Moskvi. No 1922. svi
kr§¢anski usmjereni intelektualci protjerani su iz Rusije. Tako se naSao u Berli-
nu na Relig. fil. akademiji koju je organizirao N. Berdjajev. Od 1930.-1937. drzi
predavanja u Berlinu, a onda seli u Francusku. 1z tog razdoblja potjece njegovo

7 B. V. JAKOVENKO, Dejyni Ruske Filosofie, Praha, 1938., str. 514.-516. (preuzeto iz talijanskog teksta: G.
PIOVESANA, Russia - Europa nel pensiero filosofico russo, Lipa, Roma, 1955., str. 221.-223.).
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vrlo poznato djelo: Nepostizimoe. Ontologiceskoe vvedenie v filosofiju religii,
Paris, 1939. Tu ostaje do 1945., kad odlazi u London, gdje je i umro. Frank je do-
sta pisao i o religioznim temema koje su inace kod Rusa vrlo ¢esto povezane s fi-
lozofijom.

“Radi se o tipovima spoznavanja na koje je aludirao Pascal kad je govorio
kako odobrava ‘samo one koji traze s ¢eznjom’, jer shvacanja ¢isto teorij-
skog tipa teze prema nezainteresiranoj i bestrasnoj spoznaji bitka, uklju-
¢ujuci u to podrucje i predmet religiozne spoznaje. Prvi su osobe (veci-
nom tragi¢nog duha), koji, kroz nutarnju duhovnu borbu i osobno reli-
giozno iskustvo, dolaze do neke nove sigurnosti o smislu Zivota, naznacu-
junove putove, bore se protiv op¢ih vjerovanja i vrednovanja te propovje-
daju viSe nove vrijednosti (ili stare, ali zaboravljene): osobe koje, prema
Nietzscheovoj izreci, imaju zadacu prevrednovanja vrijednosti. Na Zapa-
du su takvi primjeri Pascal, Kierkegaard, Carlyle, Nietzsche, Charles
Pégy. Oznaka koja razlikuje rusku misao - od trenutaka kad je postala au-
tonomnom u prvoj polovici XIX. st. pa sve do danas - jest u ¢injenici da su
njezini originalniji i interesantniji mislioci, u svakom slu¢aju utjecajniji,
pripadali upravo ovom tipu. Nisu to bili toliko filozofi i teolozi, koliko vi-
Se borci duha i “proroci’...

Nije lako definirati zajednic¢ku specifi¢nu oznaku ruske religiozne misli...
No ipak jedna od preteZnih crta ruske misli... njezina je emocionalnost i
intuitivnost, s nabojem jakih spontanih zanosa, vrednovanja i osjecaja.
Osobe ovakvog tipa je ¢ak teSko nazvati ‘misliocima’ u uskom smislu te
rijeci, jer su oni zapravo vise borci duha, tuZitelji, propovjednici, ‘proro-
ci’. Dobiva se utisak da oni ne misle intelektom, nego nekim drugim du-
hovnim organom, iskonskim i spontanim, koji je nesto ‘unutarnje’ u nji-
hovoj dusi. Ponekad su oni intelektualno malo sposobni i slabi; ¢itava nji-
hova snaga i vaznost je u naponu njihovih osjec¢aja i u neposrednoj intui-
tivnoj originalnosti opéeg duhovnog odnosa prema Zivotu, kojega katkada
uspijevaju s naporom izraziti u tocnim pojmovima. Takvi su npr. Tolstoj,
Fjodorov, Rozanov, Merezkovskij i, djelomi¢no, Sestov - bez obzira na
vanjsku oStrinu njegove misli. U odnosu s ovima, barem bitno, stoje neki
mislioci velikog intelektualnog kapaciteta i Siroke kulture. Tako je npr.
Vladimir Solovjev autenti¢ni 1 jaki filozof, upravo filozof racionalist - ba-
rem po formi - koji je volio ‘logicki’ dokazivati dogme vjere, ali koji svo-
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jom osnovnom intuicijom doseZe misticku viziju (npr. njegovo misljenje
o Sofiji-Premudrosti BoZjoj). Takoder i uceni teolozi, kao Florenskij i
Bulgakov, pa tako obrazovani i i intelektualno suptilni filozof kao Berdja-
jev, jesu, svatko na svoj nacin, po naravi emotivni i tjerani jakim duhov-
nim strastima.

Druga oznaka ruske religiozne misli je njezina organska veza sa socijal-
nom idejom i politi¢kim interesima... Citava povijest ruske misli, tamo od
nastanka, oko 30-ih godina XIX. st., pa do danas, odvija se tipicnim putem
uske povezanosti religijske problematike s povijesnim usmjerenjem Rusi-
je1Evrope te povijesnom sudbinom ¢ovjecanstva uopce; drugim rije¢ima,
odvija se u povezanosti religije s filozofijom povijesti i politike... Konac-
no, u ruskoj religioznoj misli pretezu apokalipticke i eshatoloSke teme;
osim toga moZze se opcenito reci da se Citava ruska krS¢anska svijest razli-
kuje od zapadne. Zapadno kr$¢anstvo je znalo oblikovati socijalnu kulturu
1 ostvariti u drusStvenom Zivotu neka elementarna krs¢anska nacela. To je,
zbog dugog zaborava, palo na §tetu one dragocjene svijesti izvornog
kr§¢anstva o “svrsetku svijeta” kao neizbjeZnom i bliskom, pa bi stoga i
uredenje zemaljskog Zivota bilo nestalno, relativno i ograni¢eno. No pro-
tivno se dogodilo u Rusiji. Stalna misao o svrsetku svijeta, o nestalnosti i
privremenosti bilo kakva zemaljskog uredenja, i, u isto vrijeme - kao za-
jednicka varijanta - zauzeta napetost prema konacnom cilju krs¢anske vje-
re, preobrazaj svijeta i dolazak kraljevstva BoZjega, ostvarenje apsolutne
istine-pravde (rus. pravda = istina), takve teme su prevladavale u ruskom
kr§¢anstvu i Cesto bile na Stetu umjerene i1 odgovorne moralne zadace da
kr§éanski prosvijetle i podignu zemaljski Zivot; ili barem nije bilo Zurbe u
oznaavanju jasne granice izmedu ovih dvaju raznorodnih podruéja.”®

5. Nikolaj O. Losskij (1870.-1965.): razvoj i oznake
ruske filozofije

Nikolaj O. Losskij roden je 1870. u Kreslavki, provincija Vitebsk. U Pe-
terburgu zavrsava povijesno-filoloske studije; 1905. postaje magistar, a 1907.
doktor. Kasnije odlazi u Njemacku i pod vodstvom prof. Widelbanda, Wundta i

8 S.L.FRANK, [z istorii russkoj filosofskoj mysli konca XIX. i nacala XX. veka. Antologia, Inter-Language Liter.
Associates, Washington D.C. - New York, 1965, str. 5.-6, 13.-16.
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Miillera studira filozofiju. Vrativsi se u Rusiju, postaje u Peterburgu izvanredni
profesor. No 1922. otpusten je s univerziteta i mora u progonstvo. Dosao je u
Prag na poziv Tomasa Masaryka, kasnije je u Bratislavi osnovao Ruski znan-
stveni institut. Zatim je kratko u Parizu. God. 1946. emigrirao je u USA i ondje
na pravoslavnoj teologiji St. Vladimir u New Yorku postaje profesor.

U dobi od 95. godina vraca se u Francusku u blizinu Pariza (gdje je jedan
od njegovih sinova Vladimir bio monah u ruskom manastiru Saint Serge) i ondje
umire u dubokoj starosti. Vrlo dobro je poznavao zapadnu filozofsku tradiciju,
zarazliku od drugih ruskih filozofa. PokuSavao je utemeljiti intuitivisticku spoz-
najnu teoriju. U Americi je objavio knjigu Hystory of Russian Philosophy 1951.
(kasnije prevedena na francuski i na ruski), u kojoj naglasava da su se u Rusiji
razvijali razliciti oblici filozofske misli; poznat je po svojoj nepristranosti u pro-
sudivanju filozofskih sustava. Inace je napisao vrlo mnogo knjiga i ¢lanaka (pre-
ko 120) i to na razli¢itim jezicima.

Opcenito se misli da je ruska filozofija usmjerena osobito na moralne pro-
bleme. Ali to nije tocno. Sve filozofske grane - epistemologija, logika, etika,
estetika, povijest filozofije - razvijale su se u Rusiji prije boljsevicke revolucije.
Ipak ima nesto istine u tvrdnji da su se Rusi posebno zanimali za moralne proble-
me...No sada se osvrnimo na epistemologiju, na znanost od Zivotne vaznosti za
sva ostala filozofska pitanja, jer ona razmatra njihov karakter i putove
istraZivanja.

(1) U ruskoj filozofiji jako je rasiren vid o spoznavanju vanjskog svijeta.
Taj se pogled Cesto izraZzavao u svom krajnjem obliku, naime, u obliku intuitiv-
nog neposrednog promatranja (sozercanie) objekata kao takvih u sebi. Vjerojat-
no je ruskoj filozofiji svojstven ostar osjecaj realnosti i cudna sklonost promatra-
ti sadrzaje vanjskih percepcija kao nesto psihicko ili subjektivno. Ve¢ su slavofi-
li tvrdili da je spoznaja stvarnosti neposredna, samo su, na zZalost, upotrebljavali
za to dvoznacan naziv “vjera”.

(2) Razlicite oblike intuitivizma razradili su mnogi ruski filozofi: V. So-
lovjev, S. Trubeckoj, E. Trubeckoj, Nikolaj Losskij, P. Florenski, S. Frank, A.
Kozlov, djelomi¢no L. Karsavin i drugi.

(3) Naprotiv, ideal je bio tzv. integralna spoznaja, koju su ranije zapoceli
slavofili I. Kireevskij 1 Al. Homjakov, tj. organicka i univerzalna cjelina (da se
istina otkriva ¢itavu ¢ovjeku i ujedinjuje sve duhovne sile: osjetno iskustvo, ra-
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cionalno misljenje, estetsku percepciju, moralno iskustvo i religiozni uvid), a
koju je kasnije tumacio transcendentalno-logicki idealizam (S. Hessen, G. Gur-
vi€). Toj grupi pripadajui V. Kurdjavcev-Platonov i Nesmelov, koji su mislili da
je religiozna vjera najsavrSenija spoznaja.

(4) Znacajno je istaknuti da su najvazniji ruski pozitivisti, kao Lavrov i
Mihajlovskij, razvijajuéi svoje teorije, branili jedinstvo (osobito Mihajlovskij)
teoretske istine s istinom kakva je pravednost, tj. izjednacili su teoretsku istinu s
moralnom, i time priznali znacenje moralnog iskustva. Iz tog se vidi takoder zas-
to ruski mislioci nikad nisu htjeli priznati faktor evolucije, borbu za opstanak.
Ne samo Mihajlovskij, Kropotkin, Danilevskij i Ci¢erin, nego takoder i materi-
jalisti, kao Cernigevskij, usprotivili su se odluéno ovakvom poimanju evolucije.

(5) Takoder i tvrdnja, da su se ruski filozofi uglavnom zaokupljali moralnim
pitanjima, nije sasvim bez osnove. lako su tretirali i ostala pitanja osim moralno-
sti, uvijek su ostali svjesni njihova odnosa s moralnim pitanjima. Povjesnicar nji-
hove filozofije, otac V. Zen’kovskij, tvrdi s razlogom da je eticki personalizam,
sve do nasih dana, vrlo vjerojatno najkarakteristi¢nija crta ruske filozofije.

(6) Veza izmedu subracionalnih osjetnih datosti i nadracionalnih nacela je
apstraktno idealno bi¢e, koje spoznajemo jedino posredstvom spekulacije, tj. in-
telektualnom intuicijom.® Spekulativna sposobnost ruskih filozofa nije manja
nego ona u njemackih. U Rusiji su bili prosireni kako pozitivizam, tako i meha-
nicisti¢ki materijalizam.... kao i drugdje po svijetu. Ali malo je pravih profesio-
nalaca bilo takvih.

(7) Istrazivanje integralne spoznaje i oStar smisao za realnost disponirali
su rusku filozofiju na stav povjerenja u sve oblike iskustva, kako osjetnoga, tako
1 onog istanc¢anog koje daje mogucnost dublje proniknuti u strukturu bi¢a. Ruski
filozofi imaju povjerenja u intelektualnu intuiciju, moralno i estetsko iskustvo,
koje im otkriva najviSe vrijednosti, ali osobito se pouzdaju u misticko religiozno
iskustvo, koje uspostavlja vezu ¢ovjeka s Bogom i carstvom njegovim.

Glavna zadaca filozofije bila je razraditi teoriju o svijetu kao jednoj cjelini
koja se oslanja na raznovrsnost iskustva. Religiozno iskustvo im je pruzalo naj-
vaznije datosti za rjeSenje ove zadace. Samo zahvaljujuc¢i njemu nase proma-
tranje ima kona¢nu dovrSenost i moZe otkriti skriveni smisao svjetskoga posto-
janja. Filozofija koja upozorava na to iskustvo, neizostavno postaje religioznom.

9 Usp. N. O. LOSSKII, Cuvstvennaja, intellektual naja i misticeskaja intuicija, YMCA-PRESS, Paris, 1938.
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Samo se kr§¢anstvo odlikuje najboljim postignu¢ima u podrucju ovoga iskustva.
Sve nam to daje pravo ustvrditi da se svaka filozofija, koja si postavlja zadacu
spoznati skrivenu bit svijeta, mora osloniti na principe krs¢anstva. Mnogi ruski
mislioci posvetili su Zivot razradi kr$¢anskog svjetonazora. [ u tome je najkarak-
teristicnija crta ruske filzofije (Solovjev, Florenskij, Bulgakov). Zbog svog po-
sebnog izlaganja, razlic¢itog od zapadne filozofske tradicije, pobudili su veliki
interes i djela su im prevodena na glavne europske jezike.

(8) Mnogi religiozni filozofi bavili su se kozmoloskim pitanjima pa je i nji-
hovo krs¢anstvo zadobilo kozmoloski karakter. To se posebno vidi unauci o So-
fiji-Premudrosti BoZjoj ili, kako to povjesnicari filozofije kazu, u sofiologiji. I u
tome se ogleda posebna oznaka ruske filozofije. Kod njih je inace jako izraZena
tendencija prema sintezi, da sve stave u nekakav sustav, pa su to nazvali sveje-
dinstvo, ¢itav kozmos i nadnaravna duhovna bica. U toj tendenciji ima i mnogo
mistike. Zacetnik toga smjera bio je V. Solovjev (koji je osobno imao misticka
dozZivljavanja), a kasnije su tu nauku razvijali o. Pavel Florenskij, o. Sergej Bul-
gakov, o. Vasilij Zen’kovskij i jo§ neki drugi.'® Jednako je ta nauka naisla i na
odlucno protivljenje Moskovskog sinoda i osobito o. Georgija Florovskoga,
Vladimira Losskoga i dr.!! Pa i une$to izmijenjenom obliku, ne protiveéi se dog-
mama Pravoslavne Crkve, ta nauka bez sumnje igra znac¢ajnu ulogu u daljnjem
razvoju religiozne filozofije i predstavlja nesto originalno.

(9) Pojam konsupstancijalnosti, koji je Pavel Florenskij iz trinitarne teolo-
gije prenio u metafiziku, ima takoder prvorazredno znacenje za teoriju o struktu-
ri svijeta. To je shvacanje postojalo 1 prije kr§¢anstva, a i kasnije usporedo s
njim. Tako su npr. Platon, Aristotel i Plotin priznavali postojanje skrivenih onto-
loskih veza medu svim bi¢ima svijeta, takvih veza koje nadvladavaju sve zapre-
ke prostora i vremena. Takvu misao nalazimo i kod krS¢anskih mislilaca, kod
crkvenih otaca i skolastika, a takoder je podrZavaju Fichte, Schelling i Hegel te
svi ruski religiozni mislioci.

190 tome vise: EVG. kn. TRUBECKOJ, Mirosozercanie VI. Soloveva, sv. I, Moskva, 1913.; WL. SZYLKARSKY,
Solowjews Philosophie der All-Einheit, Kaunas, 1932.; D. STREMOOUKHOFF, Viadimir Soloviev et son oeuvre
messianique, Paris, 1935.; N. BERDJAEV, Russkaja ideja, YMCA-PRESS, Pariz, 1946.; K. MOCULSKU, Viadi-
mir Solovev. Zizn' i ucenie, YMCA-PRESS, Pariz, 1951.; L. MULLER, Das religionsphilosophische System Vla-
dimir Solovjevs, Berlin, 1956.; D. KALEZIC, Ruska filosofija svejedinstva. Istorija i teorija, Pravoslavlje, Beograd,
1983. (¢iril.); N. BERDAJEV, Ruska ideja, Prosveta, Beograd, 1987., 160.-172.; T. SPIDLIK, L idea russa. Un’ al-
tra visione dell' uomo, Lipa, Roma, 1995., str. 90.-96 (vseedinstvo); str. 351.-386 (la sofiologia).

11 Usp. G. FLOROVSKIJ, Puti russkogo bogoslovija, Pariz, 1937.; VL. LOSSKI1J, Théologie mystique de I'Eglise
d’Orient, Paris, 1944.
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(10) Neki protivnici metafizike i religije prigovaraju da u ruskoj filozofija
nema razdoblja slicnog srednjevjekovnoj skolastici, kad je sva umna energija bi-
la usmjerena na razradu krs¢anske filozofije te odnosa uma i vjere. Oni su tvrdili
da je rusko drustvo tek koncem XIX. i pocetkom XX. stolje¢a stupilo u tu fazu
duhovnog razvoja kroz koju je Evropa prosla jos u srednjem vijeku. Stoga sma-
traju da je rusko drustvo zakasnilo u svom razvoju. No ti ljudi, misli Losskij, ne
uocavaju ¢injenicu da se kultura razvija ne samo po ravnoj uzlaznoj crti, nego 1
po spirali. Vrh spirale sadrZi procese paralelne i sli¢ne procesima koje nalazimo
u njezinim niZim dijelovima, ali poradi utjecaja prethodnog razvoja sada su sav-
rSeniji. Ruska religiozna filozofija nije ponavljanje skolastike, jer ona koristi sva
dostignuca znanosti i suvremene filozofije, osobito suvremene visokorazvijene
gnoseologije. Stoga treba re¢i da se ruska religiozna filozofija javlja kao progre-
sivno dostignuée i sposobna je dati novi poticaj razvoju zapadne misli.'?

6. Filozofsko-teoloSki govor o Bogu u ruskoj religioznoj
filozofiji

Tema ruske religiozne filozofije jednaka je jednim svojim dijelom onoj
koju bismo mi danas smjestili u funadamentalnu teologiju. Naime, ono §to teolo-
giji prethodi, jest pitanje o BoZjoj egzistenciji i o ¢injenici njegove samoobjave.
Religiozna filozofija i naravna teologija (teodiceja) pitaju se prvenstveno o
Bozjoj egzistenciji. Stoga pogledajmo ovdje $to ruska religiozna filozofija - kao
poseban nacin promatranja toga problema, razlicit od zapadnog - kaze o onome
“koji stanuje u nepristupacnu svjetlu” i ¢ija se vje¢na moc i boZanstvo, unato¢
njegovoj nevidljivosti, “od pocetaka svijeta kroz boZja djela o¢ima duha” mogu
zapazitl.

Znamo da su u XIX. stolje¢u medu ruskim filozofima (ve¢inom teolozi-
ma-laicima) postojale dvije struje: okcidentalisti - okrenuti prema europskom
Zapadu, a predstavnici su bili Belinskij, Bakunin i Hercen, koji su zastupali po-
zitivistiCko-ateisticki, ispocetka socijalni, a kasnije socijaliticko-komunisticki
smjer. Oni su se borili protiv svojih suvremenika, druge struje, tzv. slavofila, ¢iji
su predstavnici bili I. Kireevskij, A. Homjakov i drugi. Ovi su si postavili zadac¢u
utemeljiti znanost o Bogu, pomiriti medusobno vjeru i znanje, suprotno od kato-

12Usp. N. O. LOSSKIJ, Istorija russkoj filosofii, izd. Sovetskij Pisatelj, Moskva., 1991., str. 468.-475.; N. O.
LOSSKI, Histoire de la philosophie russe des origines a 1950., Payot, Paris, 1954., str. 422..-428.; N. O.
LOSSKY, History of Russian Philosophy, London, 1952.; 2. izd. Int. Un. Press, New York, 1972., str. 403.-406.
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lickoga i protestantskog idejnog svijeta, takoder suprotno od skolastike i njema-
¢koga klasi¢nog idealizma. Pod njihovim utjecajem razvila se u teoloSkim aka-
demijama u Rusiji religiozna filozofija tijekom toga stoljeca, koja se pribliZila
fundamentalnoj teologiji. U tom vremenu stasao je i mladi Vladimir Solovjev
(1853.-1900.) pod slavofilskim uplivom u crkvenoj moskovskoj Akademiji,
gdje je kasnije i sam postao predavac.

Slavofili su u zapadnoj filozofiji, posebno u Hegelovu racionalizmu, vid-
jeli jedan proces raspadanja, koji je, prema njima, bio trajni proces sekularizaci-
je od katolicizma preko protestantizma. Nasuprot €isto izvanjskom spoznavanju
razuma, oni su trazili unutarnje zahvacanje istine. Njihov ideal je bilo cjelovito
znanje (cel'noe znanie), integralna spoznaja, tj. ne samo neko apstraktno, nego
konkretno shvaéanje u kojem bi trebale sudjelovati sve ljudske sposobnosti: ra-
zum i volja, srce i osjecaj. Oni su tezili za jednom univerzalnom sintezom vjere i
znanja, sintezom na svim podrucjima, “na socijalnom i privatnom, spekulativ-
nom i zemaljskom, umjetni¢kom i moralnom”, kako je to isticao I. Kireevskij.'3

Ta religiozna filozofija (i fundamentalna teologija) slavofila usmjerava
svoju borbu uglavnom u dva smjera ili protiv dva sustava: protiv Hegelova inte-
lektualizma i Kantova voluntarizma. U Hegelovu panlogizmu vide jednostrano
prenaglasavanje spoznajne moci, a u Kantovoj nauci o autonomiji i postulatima
prakti¢nog razuma ne prihvacaju jednostrano usmjeravanje volje kojim on po-
kuSava objasniti kako covjek dospijeva do Boga, u kome je izvor i bit religije.

No vaZzna je okolnost da su ruski religiozni filozofi i teolozi u jednoj bitnoj
tocki, s obzirom na Kantovu kritiku “¢istog uma”, bili vrlo slozni. Dokaze o Bo-
gu odbijaju svi jednoglasno kao “tzv. dokaze o Bogu”. Oni ponavljaju da se do
spoznaje Boga ne moze do¢i putem zaklju¢ivanja i u tome usvajaju Kantovu kri-
tiku pojedinih dokaza o Bogu.'* Oni, dakle, odbijaju da ovjek moZe razumom
ili, Kantovom terminologijom, “Cistim umom” sigurno spoznati Boga. Razum,
po njihovu misljenju, za dokaze o Bogu ima drugorazredno znac¢enje. On mozZe
vec postojece dokaze pojasniti i njihove pojedine sastavne dijelove sustavno po-

sloZiti i u tome se iscrpljuje njegova uloga.

13 1. KIREEVSKIJ, Socinenija, izd. M GerSenzon, 2 sveska; Moskva, 1911., navod u sv. L, str. 66.-68.

14 Usp. T. SPACIL, Doctrina theologiae orientis separati de revelatione, fide, dogmate, u: Orientalia Christiana
31-32(1933), 88, str. 1.
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Svakako, oni poznaju i citiraju dijelove Biblije (Ps 19,2: Nebesa slavu
BoZzju kazuju, navijesta svod nebeski djelo ruku njegovih; i takoder Posl. Rim 1,
20) gdje se govori kako covjek moZe spoznati Boga iz promatranja prirode, po
njegovim stvaralackim djelima. Ali oni te tekstove tumace tako da je takva, uo-
stalom sumnjiva i tamna spoznaja, moguca samo onda ako covjek ve¢ ima po-
jam o Bogu iz nekog drugog izvora. Takav korijen ili izvor religije i vjere u Boga
oni opisuju kao nutarnji osjecaj, srce. I nastanak same religije ne pojasnjavaju
intelektualisticki niti voluntaristicki, nego vise sentimentalisti¢ki (kao npr. H.
Jacobi, ili F. Schleiermacher).

Nadalje, ovi religiozni filozofi ili teolozi nauc¢avaju jednoglasno, nadove-
zujuci se na svete oce, da temelj religije treba traziti u ljudskoj naravi, ukoliko je
ona slika Bozja; ali, osim toga, naglaSavaju kako nijedna religija nije moguca
bez jos nekog pridoslog Bozjeg djelovanja na ljudski duh. Taj utjecaj, prema sla-
vofilima, ¢ovjek zapaZa neposredno, bez zakljucaka. Ipak, ne radi se o nekom
gledanju Boga, kakav je on u sebi, niti o neposrednom shvacanju neke jasne ide-
je o Bogu, takoder ni o nekoj postoje¢oj urodenoj ideji o Bogu. Dakle, Boga za-
pazamo primjerenim doZivljavanjem, po nekom osobitom religioznom osjecaju
ili afektu, kroz religiozno iskustvo ili religiozni instinkt, ili - kako oni tvrde - Bo-
ga zapaZamo u srcu i kroz srce. Pri tome Cesto rijeC srce ne biva ocrtana samo
kao nutrina religiozna covjeka, nego kao cjelokupnost svih ljudskih spoznajnih
mo¢i, sposobnosti i nastojanja, upravo ono $to slavofili oznacavaju rijecju inte-
gralna spoznaja (cel'noe znanie),'® koju opisuju kao nutarnju spoznaju ili saz-
nanje vjere prema kojemu te e. Tu nauku o porijeklu i naravi ljudskog saznanja
o Bogu oni su nazvali “misticki realizam”.

I taj pojam mistickog realizma oznacava preklapanje triju podrucja: meta-
fizike, nadnaravi i neposrednog iskustva o Bogu, ¢emu opet odgovaraju tri Siro-
ke znanosti: filozofija, teologija 1 mistika. Ova “novoruska gnoza” ima svoje ko-
rijene jo§ u anti¢koj filozofiji, u platonizmu, neoplatonizmu i u patristici.'® Jedan
od njihovih najpoznatijih zastupnika, N. Berdjajev, svjesno i namjerno ide una-

15 Usp. Conoscenza integrale, u: Enciclopedia Filosofica, sv. 1, Venezia-Roma, 1957, st. 1193-1194.

16 Usp. Gnosi russa contemporanea, u: Enciclopedia Cattolica, sv. V1., Citta del Vaticano, 1951, st.. 882. U novije
vrijeme imamo i druge ocjene toga razdoblja ruske filozofije s obzirom na gnozu . Usp. P. KOSLOWSKI, Russi-
sche Religionsphilosophie und Gnosis, Verl. Bernward-Morus, Hildesheim, 1992. Pri kraju su dodana neka kriti-
¢ka pisma upuéena autoru u kojima se raspravlja o tom novom terminu, jer se neki ne slazu s tom ocjenom.

17Usp. N. BERDIAEFF, Esprit et liberté, Paris, 1933.
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trag upravo do Klementove aleksandrijske gnoze i jo§ vise, do Origenove.!” —
Takoder, jedan od njihovih najveéih religioznih filozofa i teolog-laik Vladimir
Solovjev (1953.-1900.) nastavlja tu predaju ovisnosti svoje religiozne filozofije
(fundamentalne teologije) o navedenim istocnim izvorima. Po njegovu misljen-
ju, covjek ne moZe spoznati Boga razumom preko zakljucaka. Svi ti tzv. dokazi
o Bogu imaju samo vecu ili manju vjerojatnost (sukladno definiciji I. vatikan-
skog sabora o tom problemu). No moramo priznati da Solovjev, unato¢ svom ve-
likom trudu i nastojanju, u svojim spekulacijama protiv voluntarizma i intelek-
tualizma nije uspio prevladati o¢iti racionalizam.'®

Prema Solovjevu, spoznaja Boga povezana je s integralnom spoznajom
(cel'noe znanie) koja predstavlja sintezu svih ljudski sposobnosti: uma, volje,
osjetila, te naravnih i nadnaravnih sposobnosti. Kao takva, ona nuzno ukljucuje
tri povezana faktora: religiozno iskustvo, vjeru i misljenje (razum). Ali nijedan
od tih faktora za sebe nije dostatan; naime, misljenje je u sebi apstraktno, isku-
stvo pruZa samo materijal, ali bez znacenja apsolutnosti i bez metafizicke spoz-
naje objekta. Ono $to, po Solovjevu, zapravo u spoznavanju Boga i vjere ima
znacenje apsolutnosti i Sto nekako odgovara bitku objekta, jest vjera. Ona,
utvrdivsi postojanje bezuvjetnoga, omogucuje empirijsku i racionalnu spoznaju.
Bez vjere u bezuvjetnu stvarnost predmeta iskustvo ne bi bilo odvojeno od obic-
nih subjektivnih doZivljaja, kao §to ni pojmove ne bismo mislili kao objektivni
materijal.

Na osnovi toga $to nam donosi vjera, um se (uz rad maste) uzdize k ideji
predmeta, a u stvaralackom tijeku toga istoga uma, ostvaruje se iskustvo. Tako
vjera (slicno kao kod Kirejevskog i Homjakova) postaje jedan iracionalni voljni
¢in koji svoj objekt postavlja apsolutno. Time Solovjev (i pethodnici) napustaju
tlo objektivnosti u spoznavanju Boga i pripisuju vjeri samo neku subjektivnu ap-
solutnu izvjesnost; a objektivnu i apsolutno sigurnu spoznaju Boga iz stvorenog
svijeta oni ne dopustaju. To je prikriveni subjektivizam, koji kroz religioznu fi-
lozofiju (i fundamentalnu teologiju) nesumnjivo o€ituje racionalizam, kako smo
ve¢ kod Solovjeva naznacili; naime, on nuzno dolazi do onoga §to je svakako

18 Usp. S. PLATZ, Uloga i odnos vjere i uma u ruskoj religijskoj filozofiji. Uz encikliku Ivana Pavla II. “Fides et ra-
tio”, u: Obnovljeni ivot 55 (2000), br. 1, str. 81.-90.; S. PLATZ, Role and Relation of Faith and Mind in Russian
Philosophy, u: Disputatio philosophica. International Journal on Philosophy and Religion 1 (1999.), str.
139.-149.; B. SCHULTZE, Das Gottesproblem in der Osttheologie, Miinster, 1967, str. 66.-67.; N. BERDAJEV,
Ruska ideja, Prosveta, Beograd, 1987, str. 152. ss; T. SPIDLIK, L idea russa. Un’ altra visione dell uomo, Lipa,
Roma, 1995, str. 152. ss.
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Zelio izbjeci. To se pokazuje i u njegovu pokusaju da prikljuckom na idealiste
Schellinga 1 Hegela izvede tajnu Presv. Trojstva.

Zakljucak

(1) Povijesno gledano, Rusi su, nakon otvaranja prema Zapadu - preko Pe-
tra Velikog 1 Katarine II. - usli u zapadnu filozofiju u vrlo nepogodno vrijeme.
Naime, bez prethodne tradicije u filozofskom obrazovanju, prihvatili su se filo-
zofiranja u vremenu njemackog klasi¢nog idealizma. A ta je filozofija ve¢ po se-
bi bila vrlo komplicirana, ukljucivala je barem kao minimum dobro poznavanje
neposrednih prethodnih sustava racionalizma i empirizma, osim velikih klasika,
posebno Platona. Jedino je Nikolaj O. Losskij pokazao zavidno poznavanje ove
materije.

(2) K tomu, njihova duboka religioznost nije im dopustala odvajanje od
toga podrucja. Tako je to na neki nac¢in nuzno morala biti filozofija religije i
spoznavanja Boga, traZenje novih pristupa tomu podrucju - izmedu razuma i vje-
re, s pomakom prema mistickom podrucju.

(3) Ruska religiozna filozofija nije bila originalna. U to su oni uvjereni. S
tim u vezi njihova filozofija nema neke prethodne vlastite tradicije. Zato je raz-
vucena na mnogo tema, uglavnom nedoradenih, od religije, kulture, pravoslav-
lja, spoznajnih problema - do etic¢kih 1 personalnih razrada. No uza sve to, ona
ostaje veliki izvor nadahnuca, osobito zapadnjacima, jer se malo udaljuje od lju-
tog racionalizma, a ide rubom knjiZevnosti i poezije u simbolizmu te se emotiv-
nim nabojem pribliZava mistiCkom realizmu. [ bez obzira na teorijske poteskoce
koje tu ostaju, ta je filozofija izazovna i otvara nova pitanja za filozofsko domis-
ljanje.
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