RASPRAVA O PAVLU

Papa Pavao VI odriao je dne 15.
studenog 1972. nagovor u kojem je
upozorio na opstojnost davla, nago-
vor koji je medu novinarima i me-
du samim teoloziina bio uzrokom
burne diskusije. Bududi da je ovaj
Papin nagovor vazan za razumijeva-
nje problematike, mi ga u cijelosti
donosimo u prijevodu, dok diskusi-
ju o tom pitanju donosimo skrace-
no prema Herder Korrespondenz.

A. NAGOVOR PAPE PAVLA VI O OPSTOJNOSTI PAVLA
Davao je Zivo bice

Koje su danas najvece potrebe Crkve? Nemojte se ¢uditi i nemojte sma-
trati na$ odgovor pojednostavnjenjem stvari ili ¢ak praznovjerjem i nestvar-
noscu. Jedna od najvecih potreba jest obrana pred onim zlom koje¢ nazivamo
davao. Prije negoli razvijemo nasu misao, pozivamo vas da se otvorite svjetlu
vjere koje rasvjetljuje ljudski Zivot. Pogled s tog stanovista dopire do neopi-
sivih i neobi¢nih dubina i visina. Slika, koju trebamo promatrati s globalnim
realizmom, u stvari je veoma lijepa. Ona je djelo stvaranja, BoZzje djelo ko-
jemu se divio sam Bog kao vanjskom ogledalu svoje mudrosti i modi u svo-
Jjoj supstancijainoj ljepoti (usp. Post 1,10). Veoma je zanimljiva ova slika
dramati¢ne povijesti ¢ovjecanstva iz koje je nikla i povijest spasenja, povijest
{susa Krista, povijest naseg otkupljenja sa svim svojim velebnim dragocje-
nostima prerocanstva, svetosti i nadnaravnog Zivota (usp. Ef 1,10)! Ako zna-
mo promatrati ovu sliku mozemo se samo diviti (usp. Sv. Augustin, Solilo-
guia). Sve ima svoj smisao, sve ima svoj cilj, sve ima red i kroza sve se na-
zire onostirana Prisutnost, Misao, Zivot i, konaéno, Ljubav, tako da se sve-
mir, onime $to jest i onime $fo nije, predstavlja kao prelaz k jo§ LjepSem i
jos Savrienijem (usp. 1 Kor 2,9; 13,12; Rim 8,19—23). Kr8danska je vizija
svemira 1 Zivota, dakle, pobjedonosno optimisticka. Ova vizija opravdava
nasu radost i nasu zahvalnost za Zivot kojom mi hvale¢i Boga opjevavamo
svoju srecu (usp. »Gloria« u misi).

Biblija o daviu

No da li je ova slika potpuna? I da Ii je to¢na? Ne znace li nam neredi
u svijetu ba$ nista? Disfunkcija tolikih stvari u svezi nadeg Zivota? Bol, smrt,
zloca, okrutnost, grijeh: jednom rije¢ju — zlo? I ne vidimo li koliko ima zla
u svijetu, osobito cudorednog zla koje je, iako na razlic¢it naéin, upravljeno
protiv covjeka i u isti ¢as protiv Boga? Nije li to Zalostan prizor, neprotu-
macivo otajstvo? I nismo li mi, upravo mi, sluZbenici Rijeci Bozje, navjesti-
telji dobra, u tom pogledu I‘la]OS]t.tllel_]l i ne osjecamo li se mi najvide raz-
[judeni pred iskustvom zla? Nalazimo ga u prirodi gdje se pojavljuje u mno-
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gim oblicima nereda. Nalazimo ga zatim i u ljudskom Zivotu gdje ga susre-
¢emo kao slabost, krhkost, smrt i jo§ gore. — Postoji dvostruki protivurje-
¢ni zakon: jedan bi htio dobro, drugi je sklon zlu. 'f‘u je muku opisao ved
Sv. Pavao da bi istakao potrebu i sre¢u milosti spasenja koju nam je donio
Krist (usp. Rim 7). A ve¢ je poganski pjesnik opisac taj unutarnji sukob u
covjeku: »Video meliora proboque, deteriora sequor! — Vidim dobro i odo-
bravam ga, ali slijedim zlo!« (Ovidije, Met. 7,19). Nailazimo na grijeh, na
izopacenje nase ljudske slobode i pravi uzrok smrti, jer on odvodi od Boga,
izvora Zivota (Rim 5,12). A ovaj je pak sa svoje strane prilika i djelovanje
mracniog i neprijateljskog »Rabotnikae, davla, u nama i u nasem svijetu. Zlo
ovdje nije vide samo pomanjkanje dobra nego djelotvorna snaga, Zivo, duho-
vno bide lkf,)je je pokvareno i druge kvari: stradna, otajstvena i grozote puna
stvarnost!

Onaj tko odbija priznati ovu stvarnost kao opstojecu, napusdta okvire
biblijskog i Crkvenog naucavanja. Isto to ¢ini i onaj tko iz toga stvara samo
za sebe postojece pocelo koje ne potjece od Boga kao svako drugo stvorenje.
Isto to Cini tko proglasava ovu stvarnost pseudostvarnos$déu, personificiranim
plodom razmisljanja i mastanja kojim se Zeli razjasniti nepoznate uzroke
nase nesrece. Problem zla postaje upravo muka, ako ga promatramo u nje-
govoj kompleksnosti i u njegovoj apsurdnosti za nase jednostrano racionalno
mifljenje. Ono predstavlja najvecu poteskodu za na$e vjersko razumijevanje
svega. Nije uzalud godinama sv. Augustin od toga trpio: »Quaerebam unde
malum, et non erat exitus — TraZio sam odakle zlo, ali ne nadoh rjefenjal«
(Confessiones VII, 5, 7, 11, itd; P. L. 32, 736, 739).

Odatle, dakle, proizlazi znadenje koje ima priznavanje Zloga za nasSe is-
pravno kricansko razumijevanje svijeta, Zivota i spasenja. Pomislimo naj-
prije na pofetak navijeStanja evandelja, na pocetak javnog Zivota Isusova!
Tko se ne sjeca onog, tako opsirno opisanog, trostrukog napastovanja Krista
Isusa? Pa tko se ne sje¢a onih mnogih biblijskih zgoda u kojima davao Go-
spodinu stavlja zapreke na njegov put i pojavljuje se u njegovom propovije-
danju? (npr. Mt 12,43). I kako se ne sjetiti, da je Krist tri puta spominjao
davla kao svog protivnika i tom prilikom ga nazvao »Knezom ovoga svijeta«
(Iv 12,31; 14,30; 16,11)? Nazo¢nost ove upropastiteljske modi spomenuta je
na mnogim stranicama Novog zavjeta. Pavao je naziva »bogom ovoga svije-
ta« (2 Kor 44) i upozorava nas da se mi kr$cani u tami moramo boriti ne
samo protiv jednog jedinog demona, nego protiv silnog mnostva demona:
»Obucite se u bojnu opremu BoZju da se mognete suprotstaviti davolskim
napadima. Jer nasa borba nije protiv Krvi i Tijela, nego protiv Poglavarsta-
va, protiv Vlasti, protiv Vrhovnika ovoga mracnoga svijeta: protiv zlih du-
hova koji borave u nebeskim prostorima«. (Ef 6,11—12). Da se doista ne radi
samo o jednom, nego o mnogim davlima, na to ukazuju razna mjesta u Evan-
deljima (Lk 11,21; Mk 59). Ali jedan je poglavica: §otona, protivnik, nepri-
jatelj. A s njime ih ima mnogo. I svi su oni stvorenja Bozja, ali pala stvo-
renja, jer su se pobunili i Bog ih je osudio (usp. Denzinger-Schonmetzer 800;
428). Sve je to tajanstvenim, krajnje nesretnim dogadajem pomuden svijet,
o kojem mi veoma malo znamo.

Neprijatelj koji sije korov

Ipak znamo mnoge stvari iz tog davolskog svijeta, koje imaju neku vezu
i s nadim zivotom i sa svom ljudskom povijeséu. Pavao se nalazi na izvoru
prvog pada covjetanstva. On je bio onaj lukavi i fatalni zavodnik na prvi
grijeh, istoéni grijeh (Post 3; Mudr 1,24). Po ovom je grijehu Adamovu da-
vao stekao stanovitu vlast nad ljudima, od koje nas moze izbaviti samo Kri-
stovo otkupljenje. To je povijest koja jod uvijek traje: sjetimo se Krsnih
egzorcizama i Cestih ukazivanja Biblije i liturgije na agresivnu i poroblji-
vacku »moé tame« (Lk 22,53; Kol 1,13). To je neprijatelj broj jedan, napas-
nik, par excellence. Znademo da to mra¢no i smucujuce bice zaista postoji,
i da jod uvijek zaplotnjatkom lukavos$éu djeluje. To je tajni neprijatelj koji
sije u ljudskoj povijesti zablude i nesrede. Sjetite se samo one osloboditelj-
ske evandecoske usporedbe o dobrom sjemenu i o korovu. Ona predstavlja
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sazeto razjasnjenje za nelogiku koja, izgleda, vlada u naSim kontradiktornim
obratima: »Neprijatelj je ljudi to udiniol« (Mt 13,28). On je »ubojica od po-
¢etka, otac lazi« kako ga definira Krist (usp. Iv 8,44—45). On sofisti¢ki po-
stavlja stupice ¢udorednoj ravnotezi ljudi. On je podli i lukavi ¢arobnik koji
se vjesto znade uvudi u nase djelovanje preko nasih sjetila, nase maste, nase
pozude, nase utopisticke logike, ili nesredenih socijalnih odnosa, da tu pro-
uzro¢i propuste koji su disto toliko Stetni koliko se pokazuju ugodnima na-
sim fizickim i psihi¢kim strukturama ili nadim instinktivnim i dubokim po-
rivima.

Trebalo bi iznova prouéavati — i to bi bilo vaino poglavlje katoli¢ke
znanosti — kako moie davao utjecati na pojedine osobe, na drustva ili na
dogadaje. No to danas malo privladi paZnju. Mnogi misle da ¢e, naime, u
psihoanalitickim i psihijatrijskim prouc¢avanjima ili u Splrltlbtlcklm iskus-
tvima koja su naZalost u nekim zemljama danas veoma rasirena nadi za to
obilni nadomjestak. Boje se da bi mogli zapasti u stare manihejske teorije;
boje se da bi podlegli fantasti¢nim i praznovjernim zastranjenjima. Danas
se ljudi vide vole pokazivati jakima i bez predrasuda, ali uz to vjeruju u
tolike magijske ili folkloristicke izmisljotine, ili, $to je jo§ gore, otvaraju
svoju kr§tenu, i toliko puta euharistijom nahran]enu dusu, prebivaliste Duha
Svetoga, raspustenom igranju sa sjetilima, pogubnim iskustvima opojnih
droga, kao i ideolo$kom zavodni$tvu pomodnih zabluda. A to su napukline
kroz koje zli duh moze lako prodrijeti i pokvariti ljudski mentalitet. Nije
time receno da je svaki grijeh djelo davlovo (usp. S. Th. 1,104.3). Ali je isti-
na i to da se onaj koji ne bdije nad sobom sa stanovitom cudorednom stro-
goséu (usp. Mt 1245; Ef 6,11) izlaze »tajni Bezakonja« o kojoj govori sv.
Pavao (2 Sol 2,3—12) i koja naSe spasenje kao alternativu &ini problemom.

Izbavi nas od Zloga

NaSe nauCavanje postaje ovdje nesigurno, potamnjeno u isti ¢as poput
one tame koja okruZuje samog davla. No nada znatiZelja, koja se budi sigur
no$cu njegove mnogostruke opstojnosti, opravdava nas da postavimo dva
pitanja: ima li znakova nazo¢nosti davolskog djelovanja, i ako ih ima, koji
su to znaci? I koja su sredstva protiv te zaplotnjacke opasnosti?

Odgovor na prvo pitanje zahtijeva veoma mnogo opreza, pa i onda kada
su znaci Sotone preociti (usp. Tertulijan, Apologia 23). MoZemo pretposta-
viti njegovo djelovanje gdjegod se korjenito, rafinirano i apsurdno nijece
Bog, gdjegod laZ prijetvorno i silovito nastupa protiv ocevidne istine, gdje
hladna i1 okrutna sebi¢nost gazi ljubav, gdje se svjesnom i odmetnickom
mrznjom napada Kristovo ime (usp. 1 Kor 16,22; 12,3), gdje se izvrée i odba-
cuje duh Evandelja, gdje se o¢aj namece kao posljednje rjesenje. No to bi
bila predalekosezna i tes$ka dijagnoza koju se mi sada ne usudujemo pro-
dubiti i potkrijepiti. A ona je za svakog od nas od velikog dramati¢nog inte-
resa koji se odrazava na mnogim stranicama suvremene literature (usp.
npr. Bernanosova djela u studiji koju je napisao Ch. Moeller, Littérature du
XX siecle I, str. 397 sl.; P. Macchi, Il volto del male in Bernanos; usp. Satan,
Etudes Carmélitaines, Desclée de Brouver, 1948). Pitanje Zla ostaje jedno od
stalnih i najvecih pitanja za €ovjeka, pa i poslije pobjedonosnog odgovora
kojeg daje Tsus Krist. »Znamo da smo mi od Boga, a da je sav svijet u vlasti
Zloga« (1 Iv 5,19).

Na drugo je pitanje, kojim se sredstvima braniti od djelovanja davla,
lakSe dati odgovor, premda ostvarenje tog odgovora ostaje tedko. Mogli bi-
smo reci: sve §to nas $titi od grijeha $tititi nas samim tim od nevidljiva ne-
prijatelja. Milost je odlucujuca obrana. Nevinost postaje neke vrsti utvrda.
I neka se svatko od nas sjeti kako apostolsko nauc¢avanje usporeduje kre-
posti s naoruzanjem ko 3]& nosi voinik, kreposti koje kri¢anina mogu uéiniti
neranjivim (usp. Rim 13,12; Ef 6,11.14.17; 1 Sol 58). Krcanin mora biti bor-
ben, budan i hrabar (1 Pt 58) mora se utjecati i asketskim vjezbama kako
bi udaljw neke davolske nasrtaje. Isus ukazuje na meka sredstva, kad »mo-
litvu i post« naziva spasonosmim sredstvima (Mk 9,29). A apostol ukazuje na
pravi put kojeg se treba drzati: »Ne dopusti da te svlada zlo, ve¢ zlo svladaj
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dobrom!«. (Rim 12,21; Mt 13,29). Znajuéi za sada$nje suprotnosti u kojima
zive ljudi, Crkva i svijet, potrudit ¢emo se dati posebni naglasak i posebni
smisao onoj molbi nase najuzvi$enije molitve: »O¢e nas... i izbavi nas od
Zioga! Amen!«

B. POVOD PAPINOG NAGOVORA O DAVLU

Ima viSe »povoda« ovom Papinom nagovoru o daviu. Njihova povijest
pocinje ved godine 1966., kada je francuski dominikanac Christian DUQUOC
u Casopisu »Lumiére et Vie« pod naslovom »Symbole ou réalité« (simbol ili
stvarnost}? iz humanistiCkoznanstvenih i egzegetskih razloga stavio u pi-
tanje tradicionalne predodibe o opstojnosti i o djelovanju davla. Clankopi-
sac je dosao do ovog zakljucka: »Teolog moZe biti filozof; no on nije prvo
filozof! On ne moZe ne temelju razmisljanja nijekati ili priznavati osobnu
opstojnost Sotone... A zlo koje je u svijetu moZemo dostatno obrazloZiti
samim Covjekom tako da nije potrebno traziti utociste u nekom bicu koje
bi bilo izvan svijeta, Samo i jedino Rije¢ BoZja omoguduje mi doprijeti do
ovog nevidljivog svijeta. Ako kricanska svijest danas sumnja u to da Rije¢
Bozja govori o osebnoj opstojnosti Sotone, ako ova ista svijest sa stanovi-
tim pravom misli, da svi biblijski podaci o zlim duhovima pot]ecu iz slike
svijeta koja je poalui:[a objavi kao okvir, ali je kao takva ne jam¢i u svoj
ispravnosti, tada teolog moZe rasvijetliti samo znalenje ovih simbola tako
Sto pokusSava rasvijetliti pitanje autoriteta Biblije. O opstojnosti davla na-
protiv ne moZe niSta sigurno izredi. Iz podtovanja prema Rije¢i BoZjoj i
svojim sluSaieljima ne Zeli teolog u sadasnjoj nesigurnosti kriéanske svije-
sti smatrati objavom i to uvjerljivom objavom ne$to u §to on sam nije sigu-
ran da moZe to jamditi...« »Probiem je time samo nabacden. MoZemo ga
samo polagano rjesavati pomocu crkvene svijesti, vjerni Bibliji i uputama
najviseg crkvenog uciteljstva«.

Ovaj je ¢lanak bio preveden na njemacki jezik i objavljen u ¢asopisu
THEOLOGIE DER GEGENWART 9 (1966) str. 187—192 s dva priloga (str.
193—196) koje su napisali novozavjetni egzegeta Rudolf SCHNAKENBURG
i dogmaticar Alois WINKLHOFER. R. Schnakenburg je ocu Duquocu dao
pravo u tome, »$to odgovor na ta duboka pitanja koja je postavio zaista ne
moZe dali egzegeta, nego dogmaticar (i na kraju krajeva crkveno uditelj-
stvo)«. Opstojnost osobnih duhova (pali andeli) jest kao neotudivo dobro
objave dogmatska izjava koju kao takvu treba opravdati. Schnakenburg se
ipak ne usuduje odluciti te reéi da je protivno stanovidte egzegetski oprav-
dano. Svoje osobno teolosko stanoviste ovako je formulirao: »I prema naSem
suvremenom shvadanju svijeta sasvim je, ¢ini mi se, mogude vjerovati u
opstojnost duhovnih, stvarnih, osobnih »sila i vlastic, dapa(:b moZe opstoj-
nost tih bida u mnogoéem pripomoci razumijevanju svijeta i povijesti«.

Sasvim je bilo drugadije stanoviste koje je zastupao Alois WINKLHO-
FER, profesor dogmatike u Passau. On je na postavljeno pitanje »da li je
Sotona personificirana stvarnost ili osobna zla stvarnost?« odgovorio: »Ne
mozemo Zloga ,entpersonifizieren” (= oduzeti mu osobnost) time, ako ga
u¢inimo personifikacijom, simbolom i funkcijom koja proizlazi iz samog co-
vijeka pa makar i nadindividualnog Zla koje u svijetu djeluje, a da ne pad-
nemo u opasnost povrijediti strukture biblijske teologije spasenja, porusiti
cijelu jednu dimenziju duhovnih stvamosli i kricanske teologije te i samo
crkveno uéiteljstvo postaviti u pitanje .

Na pitanje da li SZ. izjave o Sotom treba shvatiti kao nauéavan;e koje
nas obavezuje, ili samo kao odraz slike svijeta koja nas ne obavezuje, pita-
nje koje je u Duquocovu ¢lanku zapravo ostalo neodgovorenim, odluéno je
odgovorio starozavjetni egzegeta Herbert HAAG u knjizici »Abschied vom
Teulel« (Rastanak sa davlom). Prema njemu davao spada u sliku svijeta
koja je veé davno zabacena i zato se moramo s davlom zavazda rastati. Za
Stari zavjet Sotona je bio samo »kasnija nuina pomoc..., da bi se pomocu
njega moglo na prihvatljiv na¢in objasniti pojavu zla u svijetu« (str. 37).
Haag je smatrao da je opstojnost davla plod razmisljanja izraelskih teologa
koji su djelovali poslije babilonskog suzanjstva a koji nisu mogli dobrog
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Boga, Jahvu, Spasitelja, smatrati uzroénikom zla kao $to je to mirne duse
mogao Jahvista (usp. 2 Sam 24,1; Iz 45,7). I u novozavjetnim se predodzbama
o Sotoni i o demonima odrazavaju demonolo$ke predodibe tadainjeg judai-
sticko-helenistickog svijeta koji je upravo Novi zavjet htio svladati. Taj juda-
istitko-helenisti¢ki kulturno-religiozni svijet u kojem je nastalo kricanstvo
i kricanski spisi ni po namjerama novozavjetnih pisaca nije trajan i ne vaZi
za sve ljude svh vremena 1 svih jezika (usp. str. 51). Biblijski »Satan« je
personifikacija odnosno poosobljenje grijeha. Svugdje gdje u Novom zavjeru
stoji »Sotonac ili »davao« moze mirno stajati »grijeh« ili »zlo«, Covjek nije
stavljen »izmedu Boga i davla nego izmedu grijeha i milosti« (str. 53), Gri-
jeh ne dolazi od Sotone nego iz ljudskog srca kad ono zataji u Ijubavi prema
Bogu ili prema bliZznjemu (usp. str. 58) i odlu¢uje se za zlo. Zasto se covjek
tako cCesto odlu¢uje za zlo — to je mysterium iniquitatis: »Grijeh jest i
ostaje mysterium, no on ostaje mysterium, otajstvo, i sa daviom i bez dav-
lal« (str. 52). Isus je pobjednik nad grijehom i nad smréu: »Grijeh nije po-
bijeden bilo gdje i po bilo kome nego po Kristu Isusu u nama i preko nasl«
(str. 72), kada se u nama i preko nas ostvaruje ljubav. »Osjedamo da tu vise
nema mjesta za davla. Sto se ovdje odigrava, odigrava se samo izmedu Boga
1 Covjeka« (str. 72).

Jos je bilo i drugih teologa koji su u zadnjih 5—8 godina pisali za ili
protiv davla, no mi smo se ogranicili samo na ovih pet teologa, koji su u
toj diskusiji oko davla odigrali stanovitu ulogu.

C. REAKCIJA NA PAPIN NAGOVOR O BAVLU

Iz samog polusluZbenog vatikanskog lista Osservatore Romano od 17, pro-
sinca 1973. dade se raspoznati kakva je reakcija bila na ovaj Papin nagovor
o daviu. Dvije su pune stranice u tom listu ispisane o diskusiji o davlu (na-
pisao najvjerojatnije franjevac Gino CONCETTI, sluZzbeni teoloski komenta-
tor lista Osservatore Romano). U prvom dijelu tog ¢lanka, koji nosi naslov
»Reazioni« nazire se prili¢no jasno protiv koga je Papa Pavao VI. odrZao svoj
pagovor o davlu. Imena u tom ¢lanku dodu$e nisu spomenuta. Ali se spo-
minje »uno« (jedan), kojeg se Papin nagovor, izgleda, najvise ti¢e. Taj »uno«
(jedan) nije nitko drugi nego Herbert HAAG, jer se u tom ¢lanku najvide
citiraju njegove misli (Na primjer »Novozavijetni izri¢aji o Sotoni ne saci-
njavaju sastavni dio objave koja nas obavezuje nego su dio one biblijske
slike svijeta koja nas ne obavezuje« ili »Naucdavanje o grijehu andela i o
padu andela temelji se na mitu« i sli¢no) koje se upravo nalaze u njegovoj
knjiZici »Abschied vom Teufel« (usp. str. 47 i 51).

U Italiji je i u drugim listovima bilo odjeka na ovaj Papin nagovor o
davlu i to najvedma teoloski napisanih i napisanih u prilog Papina nagovora.
A u njemadkom i engleskom tisku nije bilo gotovo nikakvih znatajnih reak-
cija osim nekoliko $ala i viceva na ra¢un Pape i davla (na primjer njemacki
tjednik DIE WELT od 2. velja¢e 1973). Jedino je DEUTSCHE ALLGEMEINE
SONNTAGSBLATT od 7. sijeénja 1973. donio dvije stranice o problemu davla
osvréudi se tako na Papin nagovor. Bila su to stanovis$ta dvaju teologa: evan-
gelistickog teologa Hansa Reinharda RAPP-a i katolickog teologa egzegete
Franz Josefa SCHIERSE-a. Dok je evangelisticki teolog RAPP u svom c¢lan-
ku pokazao relativho puno razumijevanja za Papin nagovor, dotle se katoli¢ki
teolog Franz Josef SCHIERSE na taj Papin govor oStro i kriticki osvrnuo.
On je naime pisao: »Papin nagovor sadrZi vrlo mnogo biblijskih mjesta iz
Evandelja 1 iz NZ. poslanica u kojima se govori o Sotoni, o njegovini napas-
tovanjima i o njegovim rabotama u ovom svijetu. Nijedan student teologije
ne bi danas vide smio, barem ne na ovom naSem podruéju, tako suvereno
omalovaZavati priznate egzegetske metode i na temelju slikovitog i parabolic¢-
nog svetopisamskog govora izvoditi neke &injenice. Sigurno, ne moZemo ni$ta
predbaciti Papi koji je svoju teolofku izobrazbu stekao prije vife od 50
godina. No zar ne bi Papa u svojoj okolini mogao nadi jednog jedinog egzeget-
ski solidno informiranog savjetnika koji bi ga o¢uvao od grubljih proma&aja?
Konaéno, naivni i nekritiéni biblicizam donio je ve¢ mnogo nesrede te se
vi$e ne moZe mirne savjesti baratati argumentom »stoji pisanol«
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Herbert HAAG je takoder reagirao na taj Papin nagovor. On je izjavio
pred novinarima 21. prosinca 1972. (Siidwestpresse, Tiibingen) da ovaj Papin
nagovor znaci povratak u davni srednji vijek, da uzasno simplificisticki izjed-
nacuje ranozidovsku predodzbu o svijetu s kri¢anskom objavom i da, izgleda,
Papa ne poznaje rezultate primjene historijsko-kriticke Egzegeze koja je
ipak egzegetima sa strane katolicke Crkve odobrena. Na ovu njegovu izjavu
neki su svedenici njegove rodne biskupije (Rottenburg) reagirali tako da
su traZili da mu se oduzme profesura (u Tiibingenu). Bio je to zakljucak jed-
ne dekanatske sjednice u Spaichingenu. Protiv H. Haaga ustao je veé i prije
Papina govora 1 Ernst BLOCH koji je davla uzeo u obranu.

Od glasovitih teologa branili su Papin govor I. CONGAR i B. Haering.
U toj diskusiji oko problema davao i njegove opstojanosti svoj prilog je dao
i Erich ZENGER, mladi njemacki egzegeta (u Herder Korrespondenz, 27
godiste — 1973 — Heft 3, str. 130—121). On misli da i »kritiari« i »branitelji«
davla imaju pravo, svaki u stanovitoj mjeri. Stvarnost zla nitko ne nijece,
nego se u toj diskusiji svi pitaju: odakle zlo i odakle grijeh? Svakako je
7aljenja vrijedno Sto Papa i njegovi teolozi uzimaju neka biblijska mjesta
nekriti¢ki (na primjer vrlo je problematiéno historizirajuce tumacenije peri-
kope o napastovanju Isusa u pustinji prema Mt 4 ili perikope o raju zemalj-
skome prema Post 3). Ne da se doista egezegetski na temelju sv. pisma —
misli E. Zenger — dokazati da je davao »Zivo 1 duhovno bice«, to jest osobna,
zla stvarnost. Opasno je — tvrdi E. Zenger — grijeh andela kvalificirati kao
ito je to udinio CONCETTI u svom d&lanku, $to uostalom Papa nije uéinio;
Papa ie bio mnogo oprezniji! O tome naime govore samo Jud 6 i 2 Pt 2, 4.9
i to usput, jezikom ondasnjeg vremena.

Ho i Herbert HAAG nema sa svojom alternativom o »naucavanju koje
obavezuje« (Verbindliche Lehre) i o »slici svijeta koja ne obavezuje« (unver-
bindliches Weltbild) pravo. E. Zenger piSe o tome slijedece: »Nije dostatno
opisivati vezanost nekog biblijskog citata uz sliku svijeta koja danas vife ne
vrijedi i tako ono $to je u tom biblijskom citatu sadriano prikazivati kao
nestvarno ... Analiza pojedinih tekstova pokazala bi da su biblijske izjave
o daviu vrlo razlicite — pro i contra Haag! Prijenos onih stvarnosti kaje su
u Bibliji nazvane rije¢ima Sotona. Sila. Moé itd. u suvremenu sliku svijeta
nije Haug uvijek uspje$no ucinio. Starozavjetni se egzegeta moZe cuditi Ha-
agovoj tezi po kojoj su rijedi »Sotona« i »grijeh« jednostavno sinonimi (usp.
2 sam 24,1 i 1 Ljet 21,1). A prije svega, prema ivanovskoj teologiji, Isus se
protivi ne samo grijesima pojedinih ljudi, nego »Grijehu« koji kao neka Moc
vvladuje citavim svemirom. Pitanje koje je Haagu, otkako je on potakao
diskusiju o isto¢nom grijehu, Cesto postavljano, treba postaviti ponovno:
da 1i je dovoljno ovdje grijeh promatrati samo antropologki i sociolo$ki? Ne
postoji 1i neka Moé grijeha i zla koja je veéma stvarnost nego samo saZi-
manje pojedinih grijeha, pojedinih nesreda i pojedinih nevolja?... H.
SCHLIER je u svome djelu Mdchte und Gewalten im Neuen Testament (Frei-
burg 1938) pisao ovo» Prema novom zavjetu bit je Sotone i njegovih ceta
u tome, da oni zavladaju svijetom i ¢ovjekom i omoguduju mm da budu
nosioci i posrednici njihove Moéi ...« (str. 27).

U (&itavoj toj diskusiji, predlaze E. Zenger, treba mysterium iniquitatis
produbiti u svjetlu starozavjetne teologije o otajstvu samoga Boga. Dina-
micko shvacanje o Bogu dalo bi nam naslutiti nesto vise o Bozjem djelovanju
u svijetu i o njegovu odnosu prema zlu, grijehu, boli i svakoj drugoj nevolji.

Dr Adalbert Rebié
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