TUMACENJE RIM 6,1—14
S POSEBNIM OSVRTOM NA KRSNI NAUK

Dr Marijan MANDAC

Rim. 6,1: Ti oiin eroumen; epiméndomen té hamartia, hina hé hdris
pleondsé;

Pitanje kojim Pavao zapolinje Sesto poglavlje poslanice Rimljani-
ma ni najmanje se ne pojavljuje nenadano. Ono je veé¢ od ranije pri-
pravljeno. Apostol, slijedeéi svoju nutarnju logiku i sveobuhvatni po-
gled na stvarnosti, u Rim. 3,5—8 tvrdi: »...zbilja na%a nepravednost
isti¢e pravednost BoZju... zbilja mojom nevjernoiéu BoZja je vijernost
jod vise zasjala njemu na slavu...«. U r. 8 »neki« na ovakav nacin saZi-
mlju Pavlovu misao: »Cinimo zlo da bude dobroc,

U svakom sluéaju, i Pavao je tako smatrao, nevjernost ¢ovjeka i
njegova laZljivost pokazuje u pravome svjetlu BoZju vjernost i istini-
tost. (usp. Rim. 3,3—4). Problem koji je Pavao na tom mjestu dodirnuo
predstavlja daljnji uvod u nase poglavlje. Medutim neposredni pristup
pitanju bez sumnje je njegova tvrdnja u 5,20: »Zakon naknadno dode
da se poveda prekr$aj. Ali gdje grijeh postade vedim, tu se milost izli
u preobilju«. Pavao u toj smionoj refenici' istie negativio znalenje
Zakona u povijesti spasenja: po BoZjoj namjeri Zakon, sa svim svojim
obavezama koje su bile neizvedive, otvorio je Covjeku oéi i pokazao mu
da je po sebi nesposoban ciniti dobro i da je sav naklonjen zlu. Ali,
tako misli Pavao, $to je Covjek grije$niji to se istinskije i svjetlije uka-
zuje dobrota Boga koji nas je spasio po Isusu Kristu. Medutim, u Rim.
6,1, povijesno-spasilacka negativna uloga Zakona s pozitivnom poslje-
dicom, prenesena je na dnevni zivot ljudi koji su vec bili kriteni, i to
je nedopustivo.?

. 1Za poblife tumadenje Rim. 5,20, usp. J. JEREMIAS, Zur Gedankenfiihrung in den 4§aul§-
nischen Briefen, u Studia Paulina [In honorem Johannis de Zwaan), Haarlem, 1953, 148; O.
KUSS, Der Rémerbrief (Rém 1,1—6,11), Regensburf, 1957, 295; N. GKUMANN, Taufe und Ethik.
Studien zu Rimer 6 (Beitrdge zur evangelischen Theologie, Bd, 47), Miinchen, 1967, 68. — Ovaj
rad ima za svrhu pokazati na koje probleme nailaze suvremeni egzegete i teolozi kod analizira-
nja Rim. 6,1—14. To je traZilo da bibliografija bude 3to potpunija. ‘ 3 .

2 Skoro svi noviji istraZiva¢i Rim. 6,1—14 upucuju na to da 6,1 valja povezati sa Rim. 5,20.
Dobar broj tih autora za razumjevanje 6,1 doziva u pamet 3,58 ili neki od tih redaka. USE‘
R. SCHNACKENBURG, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus (Miinch.
‘Th. St. 1—1), Miinchen, 1950, 271 A. DESCAMPS, La victoire du chrétien sur le péché d’agres
Rom, VI, 1—23, u Revue diocésaine de Tournai, 6 (1951), 143—148, 145; J. JEREMIAS, Gedanken-
Bl;zrmug, 146—147; F. MUSSNER, =Zu 2 hsene durch die Ahnlichkeit mit seinem Todee.

Gedankengmﬁ von Rom 6,1—6, u Trier theologische Zeitschrift, 63 (1954), 257—265, 257;
L. NIEDER, Die Motive der religidssittlichen Parinese in den paulinischen Gemeindebriefen. Ein
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Objekcija retka 1 posve je »logi¢na«: ako ljudska nevjernost poka-
zuje BoZju vjernost; ako ¢ovjek lazac ocituje BozZju istinitost; ako ne-
pravednost pokazuje pravednost, onda je doista na snazi nacelo da va-
lja c¢initi zlo kako bi proiziSlo dobro. Ako je doista to¢no da grijeh uvje-
tuje milost, tada je »logi¢no« zakljuditi: valja Sto viSe grijesiti da bi
i milost bila $to obilnija. Apostol e, sve i ostajuci kod svojih tvrdnji
u 3,5—8 i 5,20, u Rim. 6 pokazati da objekcija iz Rim. 6,1 niti je »logi-
¢na« niti na svome mjestu kad se u pitanju nalazi krsteni Covjek.

U r. 1 doista se radi o objekciji na Pavlove tvrdnje. To pokazuje
sama izreka ti oiin erofmen?® kojom se Pavao sluZi u stilu diatribe an-
tickih filozofa da bi pobio prigovore na koje nailazi u izlaganju. Tom
frazom kao da zaustavlja tok svoje misli kako bi se navratio na nesto
§to je ranije zapoceo i ostavio nedovr$enim. Ti ogn eroiimen sili lita-
oca da se na ¢as zaustavi, sabere i tako temeljitije uodi teZinu i znacaj
problema o kojem je rije¢. Nije bas jasno tko je Pavlu postavio pitanje
iz 1. 1: sam sebi poput cini¢kih i stoickih filozofa, pu¢kih promicatelja
morala? Da li prigovor dolazi od kric¢anina, od Zidovskog mislioca, ju-
deokrscéanina, helenokricanina ili od ¢lanova rimske zajednice? U sva-
kom slu¢aju postavljaé objekcije smatra da se ona s pravom oslanja
na Apostolove tvrdnje. Dno prigovora ili pravi njegov domet jest, kako
se ¢ini, u ovome: Pavao tvrdi da je BoZja milost i opravdanje Covjeka
do te mjere dar koji covjek ne moze ni¢im zasluziti, veé¢ jedino prihva-
titi vjerom, da protivnik zakljucuje da je svaki moralni poku$aj i na-
stojanje o dobru suvidno. Covjek nikako nije Bogu partner, ve¢ mu je
potpuno nevaZan. U dnu se zapravo radi o poimanju, i to krivom, Pav-
love nauke o milosti koja, misli protivnik, iskljucuje svaku mogudénost
etike’

Beitrag zur paulinischen Ethik (Miinchener rheoa‘og:sche Studien, 1,12}, Miinchen, 1956, 24; O.
KUSS, Rémer, 293—295; F.—J. LEENHARDT, L'Epifre de Saint Paul aux Romains (Commeniaire
du Nouveau Tesmmen( 6), Paris, 1957, 88; j. H BY, Epitre aux Romains (Verbum Salutis, 10},
izd. LYONNET, Par:s, 1957, 206, G. WAGNER Das religionsgeschichliche Problem von Romer
I’:l—ll (Abhand!un%nen zitr Theologie des Alten und Neuen Testaments, W. Eichrodt—0. Cul-
Imann), Ziirich, 19 K. BARRET, A Commentary on the Epistle to the Romans, London,
1962, 21 E. LARSSON, Chnsrus als Vorbild. Eine Untersuchung zu den pauhmscherz Tauf —
und’ Eikontexten. (Acta seminarii neot. upsalensis), Uppsala, 1962, 48; N. GAUMANN, 25. 28. 31.
¢8:; P. ALTHAUS, Der Brief an die Romer (Das Neue Testament Deutsch 6), izd. ll) Gisttingen,
1966, 61; B. REY, Créés dans le Christ Jésus. La création nouvelle selon saint Paul (Lectio divina,
42}, Pans 1966, 95 C. TANNEHILL, Dving and Rising with Christ. A Stud m auline Theo-
fogy (Be:he!f Zur Ze:rschr(}'r fiir die neutestamentliche issenschaft und die e der Alteren
Kirche, W, Elster, 32}, Berlin, 1966, 7—8; O. MICHEL Der Brief an die Romer {Krmsch-exe‘
etischer Kommentar iiber das New Tesramem, H. A. W. Mever, 4), izd. 13, Gottingen, 1966,
52; F.--J. ORTKEMPER, Das Kreuz in der Verkuud:gung des Aposrefs Panlus, Stutigarter Bi-
belstudien, 24, Stuttgart, 1963 U. LUZ, Zwm Aufbau von Rim. 1—8, u Theofogrsche Zeit-
scrift, 25 (1969), 161—181, 169; FRANKEMOLLE Das Taufverstiindnis des Paulus. Taufe, Tod
un Aufersrekung nach Rom 6, ['S!‘uu,garrer Bibelstudien, 47), Stuttgart, 1970, 23.31.

3 U vezi sa »ito éemo dakle reéis, R, BULTMANN, Der Stil der ‘paulinischen Predigt und
die Kynisch-stoische Diatribe fFarsc.angen zur Religion ‘und Literatur des Alten und Neuen Te-
srameﬂrs 13), Gittingen, 1910, 67; J. JEREMIAS, Gedanken. 146; C. K. BARRETT, Commentary,
121; N, GAUMANN, Taufe, 68: H. FRANKEMOLLE, Tauf., 31—32.

4 O tome tko je formuh'rao objekciju u 6,1, vidi kod 7. SCHNE.IDER Die Taufe im Neuen
Testament, Stuttgan 1952, 44; I&USS Rimer, 294: 1. HUBY, Epitre, 206: J. KURZINGER.
T‘vﬁos didakhes und der Sinn von Rém 617 £., u Biblica, 39 (1958), 156—176, 157; P.—E, LANGE-

Le baptéme dans la_Mort-Résurrection. Exe ese de Rm 61—5, u Sciences Ecclésiastiques,
17 (1965), 5, 33—35; O. MICHEL, Brief, 149; . TANNEHILL, Dying, 7—8; P. ALTHAUS,
Brief, 61; W. BIEDER Die Verheissung der Taufe xm Neuen Testament, Ziirich, 1966, 190; B.
REY, Créés, 95 KERTELGE, »Rec f{emgung« bei Panlus. Studien zur Struktur und zum
Bedeumﬂgsgehafr de zﬂfauhmka Rechtfertigungsbegriffs {Neutestamentliche Abhandlungen, NF,
3), Miinster GAUMANN, Taufe 28.68—69; F—J. ORTKEMPER, Kreuz, 68; H.
FRANKEM() E Taufversmndms, 23.31—32.

5 Za teolo¥ku “Pmblemauku Rim. 6.1, usp rije sveea N. GAUMANN, Taufe, 105—107.69.129.
Isto tako vidi G. WAGNER, Problem, 206: ]g FLEMINGTON, The New Testament Doctrine
of Baptism, London, 1964, 59: L. FAZEKAS, Taufe als Tod in Rim. 63f., u Theologische Zeit-
i;‘ké,l?lé‘,l. B( 9)'66%48305—318 306; P. ALTHAUS, Brief, 61; R. C. TANNEHILL, Dying, 7-—8; O.

rief,
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»Grijeh« (hamartia) za koji prigovor pita da li da u njemu »osta-
nemo«% nema prvenstveno u vidu pojedina¢no i konkretno grijeSenje
¢avjeka, ved se prije svega odnosi na »grijeh« koji Pavao poima kao Zivo
bice koje igra bitnu ulogu u povijesti spasenja.

Taj je »grijeh« netko tko ima vlast i podruc¢je nad kojim gospodari.
Osobni grijesi pojedinca samo su vanjsko ocCitovanje moéi tog »gri-
jeha« koji vlada nad svim ljudima. Nalazedi se u srcu svakog covjeka,
ovaj »grijeh« u njemu »vlada«, njime se sluzi kao »oruZjem nepraved-
nosti«, nad njime »gospodari«, ono mu »robuje« (Rin. 6,6.12—14). Ta je
demonska hamartia uz Zakon i KriZ glavni protagonist u Paviovom shva-
¢anju drame spasenja.’

Ostati i dalje na podru¢ju na kojem vlada »grijeh« znacilo bi, pre-
ma objekciji, ¢initi da »milost« postane jo$ »obilnijom«.® Pod »miloscu«
{khdris) Pavao ima na umu BoZju dobrotu koja je ofitovana u Zivotu
i djelu Isusa Krista. Covjek ni¢im nije zasluZio dolazak Isusa Krista.
Njega je Otac poslao jedino poradi svoje ljubavi prema ljudima. Djelo
otkupljenja nije postignuto ljudskim nastojanjem. Ono je »milost«.®

Misao je objekcije potekla, kako vidimo, od povijesno-spasiteljskog
razjaSnjenja uloge Zakona i od dogmatskog tumacenja ljudskoga stava
pred »grijehom« i »milosti«.”® Pavao je u predhodnom poglavlju rastu-
macio kako je do$lo do promjene na prijestolju: »milost« je odagnala
»grijeh«.!! Kr$éani ne mogu viSe biti podloZnici »grijeha« jer on nije
viSe na vlasti. Da bi izrazio stav kr$canina prema tim dvama vladari-
ma, Pavao se u na$em odlomku obilno sluZio pravnim terminima.? On
zapravo Zeli izloziti kako je objekcija u r. 1 koja izgleda da je logicki
»dakle« (oiin) njegovih ranijih izreka zapravo jedno »ludo pitanje«.!

6 Dok Vulgata i neki grcki manuskripti ¢itaju na tome mjestu futur: permanebimus odno-
sno epimenoumen, daleko je prihvatljiviji deliberativni konjuktiv kako imaju najbolii manu-
skripti. Usp. 5. LYONNET, u J. Huby, Epitre, 58%; M. ZERWICK, Analysis philologica Novi
1 estamenti graeci, izd, 2, Rim, 1960, 345.

7 O »grijehus na ovome mijestu i opdenito kod Pavla: M. BARTH, Die Taufe — ein Sakra-
ment? Ein exegre;f:scher Bejtrag zum Gesprich ilber die kirchliche Taufe, Ziirich, 1951, 221;
V. WARNACH, Taufe und Christusgeschehen nach Romer 6, u Archiv filr Liturgiewissenschafl,
3 (1954), 284—366, 292; M.—E. BOISMARD, Baptéme et renouvean, u Lumiére et Vie, 27 (1956),
103—118, 105; O. KUSS, Zur paulinischen und nachpaulinischen Tauflehre im Newen Testament,
u Theo}ogie und Glanbe, 42 (1952), 401—425 — Auslegung und Verkz‘indfggmg, 1, Aufsiitze zur
Exegese des Neuen Testaments, ReEensbur , 1963, (— Auslegung), 121125 — Testament, 124;
J. KURZINGER, Typos, 161—I162e; E. BRANDENBURGER, Adam und Christus. Exegetisch-reli-
gionsgeschichtliche Untersuchung zu Rém 5, 12-21 (1. Kor, 15). (Wissenschafiliche Monographien
zum Alten und Neuen Testament, 7), Neukirchen, 1962, 160; R. C. TANNEHILL, Dving, 16;
N. GAUMANN, Taufe, 69—70; L. SCIPIONI, 11 battesimo: incorparazione al Cristo ed alla Chiesa,
u Sacra Doctrina, 48 (1967), 457—474, 464; L. SCHEFFCZYK, Siinde, u Handbuch theologischer
Grundbegriffe (= HbThGr), 2, 597—606, 600; W. GRUNDMANN, Die Siinde im NT, u Theologi-
sches Worterbuch zum Neuen Testament, izd. G. KITTEL—G. FRIEDRICH (= ThWw), 1, 311=317;
H. FRANKEMOLLE. Taufverstindnis, 33.

8 H. FRANKEMOLLE (str. 33) primjecuje da glagol pleondzo ( njemu usp, G. DELLING
u ThW, 6, 263—266), imade superlativno znafenje kad je doveden u vezu sa smiloféue.

9 Za znalenje rijeli milost, usp. Die Bibel. .. mit den Erlduteruncen der Jerusalemer Bi-
;?el',?SRENHOEVEL-DREISLER-VOGTLE. Herder, 1969 (= Bibel), 1617—1618; N. GAUMANN, Tau-
e, 70
10 Usp. H. FRANKEMOILLE, Taufverstindnis, 34,

11 Autori veoma rado unotrebliavaju usporedbu promjene na vladarskom prijestoliu, usp.
M. BARTH, Taufe, 235: K. KERTELGE, Rechtvertipung, 264; R. C. TANNEHILL, 17. .

12 J. KURZINGER (Twvpos, 161—162, Zur Taufcussage von Rém 6. u Universitas, Festschrift
fiir Bischof A. Stohr, 1, Mainz, 1960, 94) na poseban nadin istite da Pavao svoju misao od po-
cetka retka pa nadalie obla®i u robovlasnidku pravnu teoriju svoga vremena.

13 Izraz je od M. BARTH, Taufe. 221.

14 U vezi sa »daleko od toga«, R, BULTMANN, S#il, 67; M. BARTH, Taufe, 235; L. FAZEKAS,
Taufe, 306; N, GAUMANN, Taufe, 70: — Inate La Sainte Bible... de Iérusalem, Paris, 1961
(= Bible), tu izreku stavlja u r. 1. str. 1498,
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Rim. 6,2: MZ génoito hoitines apethdnomen té hamartia, pds éti
zZEsomen en auté;

Prigovor §to ga je Pavao sazeto iznio u r. 1 odbaen je u stilu cini-
¢ko-stoicke dijatribe s jednim neoborivim »nikada«, »naravno da ne«,
»nikada viSe«, »daleko od toga« (mé génoito). U tome mé génoito istak-
nuta je sva nemogucnost i apsurdnost postavijene objekcije. Pavlu je
svojstveno da tako postupi: u prvome naletu odbija prigovor s mé gé-
noito da bi potom razlaganjem pokazao da protivnik nema pravo i po-
zitivno utvrdio suprotno stajali§te.* Tako de postupiti i u ovom od-
lomku.

Pavao u r. 2a daje bitni, prvi i osnovni odgovor na postavljeno pita-
nje. Tu je tako redi postavlijena teza koju ¢e kasniji reci samo razjas-
niti i dokazati.’ On veli: kriéani su u odnosu na grijeh mrtvi. Izmedu
to dvoje nema nikakvoga spoja ili veze. Sav je naglasak retka na aori-
stu apethdnomen'® koji imade u vidu dogadaj ili ¢in koji je jednom i
konaé¢no ostvaren. Taj »umrijesmo« ne uklju¢uje neko polagano, eticko
umiranje koje bi bilo plod Covjekovog napora, veé je Cinjenica koja je
odjednom u pros$losti ostvarena da bi imala trajno zmacenje.” Teé ha-
martia odreduje vid pod kojim »umrijesmo«. Dativ té hamartia jest da-
tiv Stete odnosno dativ odnosa.® Prema tome, Apostol tvrdi da smo
mrtvi na Stetu ili u odnosu na grijeh. Taj gospodar, ta vlast ili sila®
s nama nema vise ni$ta jer smo mi za nju mrtvi. Pavlu preostaje da
naznadi nadin na koji smo mi »umrli na Stetu grijeha« da bismo mu
prestali biti podloZni jer viSe nismo na podrucju na kojem »grijeh« ca-
ruje®

Bududi da smo mi kr$céani »ti-takvi« (hoitines)! koji »umrijesmo
u odnosu na grijeh«, u r. 2b logi¢no stoji pitanje: »Kako demo jos zZiv-
jeti u njemu?«

15 Usp. MEL, Das #»Abbild semes Todes« (Rom. 65) und der Taufritus, u Rimi-
sche merrafschm‘f 50 {1955) 1—21, 9; O, KUSS, Rdmer, 295—296; C. K. BARRETT, Commen-
try, 121 P— LANGEVIN, Baptéme, 36; N. GKUMANN, Taufe, 72; F—J. ORTKEMPER,

reuz,

16 Za znalenja apothnesko, R. BULTMANN u ThW, 3, 7-25.

17 U vezi sa »umrx_fesmo«, us; OMMEL, Abbdd 7. P—E. LANGEVIN, Baptéme,
37; N. GAUMMAN, Taufe, 72, FE.A.NKEMOLLE Taufverstartdms, 34,

18 Autori ugla\rnom »gruehu« uzuna u za dativ §tete: R. SCHNACKENBURG, Heilsgesche-
hen, 28; V. WARNACH, Taufe. 293; USSNER, Zusammengewachsene, 257, bllj 2; N. GAU-
MANN Taufe, 72, bn]L F.—J. ORTKEMPER Kreuz, 68, bilj. 418 Nekolicina su lpak za dativ
cdnosa: E. STO Abbrtd 7. P—E. I.ANGEVIN Bapreme

19 »Grijebe iz r. 2 isti e sa. ﬂfekoma iz r. §CHM.IDT Der Brief des Pauwlus
an die Rimer, Berlin, 1963, 1 HUSING. Per f.hﬂsmm in Deum. Studien zum Verhiltnis
von Chnstozen!r:k tmd' Theozertrnk in den ﬁpau!tmschen Hauptbriefen (Neutestamentliche Abhan-
dlungen, NF 2, Miinster, 1969, 68 F.—J. ORTKEMPER, Kreuz, 68.

20 E MME.L istice {Abbild, ?—3) da »ummet: grijehus ukl]uéuje o;])métenje ﬁ;]ehq:
To nije 1sk1]uéeno ali se ipak prvenstveno u 2 radi o izuzimanju ispod vlasti grije koil
je shvaden kao osoba koja imade wvlast na nekom podrudju i nad nekim podloZnicima.

21 F. ZORELL (Lexicon graecum Novi Testamenti, izd. 2, Pariz, 1931, %43—9%44) donoseci
Rim. 6,2 veli da h.ést:s u NZ jstite kakvodu (qualitas) osoba. To isto nagla§ava C. K. BARRETT,
gor?menrary, 121. P—~E. LANGEVIN (str. 37, bilj. 20) upozorava na uzrofno obiljeije rijei
oitines

.. 22 Dodule neki manuskripti imaju umjesto futura konjuktiv aorista. Smisao ostaje 1st|,
ali je futur &lkladnm jer Pavao iznosi &injenicu. Usp. N. GAUMANN, Taufe, 72, bilj H.
NKEMOLLE, Taufverstindnins, 35. — Inade u tekstu se radi o «logi¢kome futuru: V WAR-
NACH Taufe 314 M. RISSI, Die Taufe fiir die Toten. Ein Beitrag zur paulinischen Tauflehre
ngen zur Theologie des Alren und Neuen Testaments, 42), Zirich, 1962, 79, bilj. 91;
r-E LAN EVIN Baptéme, 37, bilj. 20,
(Taufe, 221) upozorava da en u ovome retku nema prvotnc mjesno znalenje
vet bi radue trebalo prevesti sa u odnosu prema.
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Tekst upotrebljava futur zésomen,? ali je ocito da se radnja od-
nosi na sadasnji Zivot krSc¢anina. Od casa od kad je postao mrtav na
Stetu grijeha, kri¢anin ne moZe imati vie nikakvog »odnosa«® s tom
silom koja je ranije nad njim vladala. Kric¢anin je promijenio gospo-
dara. »Grijeh« je izgubio prijestolje da bi ga zaposjela »milost«. Apostol
¢e u recima koji slijede precizirati koji je to Zivot kojim »éemo Zivjeti«®
nakon $to »umrijesmox.

U svakom sluéaju, i to treba istadi, r. 2 sa svojim »umrijetic i »Ziv-
jeti« nema prvotno u vidu napor covjeka koji bi svojim nastojanjem
izbjegao grijehu i Zivio u pravednosti. Taj redak valja prvenstveno shva-
titi kao povijesno-spasiteljsku Cinjenicu: imade ¢as kada su ljudi pre-
§li s jednog nadina Zivljenja na drugi. Umrli su da bi Zivjeli.®

Rim. 6,3: E agnoeite hoti hésoi ebaptisthémen eis Hriston Iesoiin,
eis ton thdnaton autoii ebaptisthémen;

Apostol Pavao zapocinje s r. 3 dokazivati i razjas$njivati svoju tvrd-
nju iz prethodnog retka. On je ustvrdio da kriéanin ne stoji viSe u ni-
kakvom odnosu s grijehom. Kritenik posjeduje takav Zivot koji ga po-
svema odjeljuje od sile grijeha. S jedne je strane Zivot, a s druge smrt.
Mosta izmedu toga dvoje nema. Pavao ¢e u r. 3 i slijede¢ima pokazati
kako se to za pojedinog ¢ovjeka ostvaruje.

1. — »[li ne znatec.

Taj izraz, kako izgleda, preuzet je iz nacina govora puckih filozofa
i dijatribe sa svrhom da se stekne naklonost Citaoca.® Nije potpuno
jasno §to je Pavao zapravo htio s tim »ili ne znate« (é agnoeite). Izraz
bi se mogao shvatiti kao da Apostol pretpostavlja da je sve ono, $to on
u odlomku govori, ve¢ poznato rimskoj zajednici. U tom bi sludaju
krsna teologija odlomka ve¢ ranije bila sastavni dio opée misijske pro-
povjedi i uobicajene kateheze. Pavao u Rim. 6,3—11 ne bi donio nista
nova ni originalna, Samo bi za potvrdu svoga retka 2 dozvao u sjeca-
nje ono $to ¢itaoci rimske crkve, koju on inale nije ustanovio, veé od
ranije znaju? Dade se »ili ne znate« i drukcije protumaciti Rimski bi

24 -Zn-,rem ima u 62 obi édjle ¢udorednog ponaSanja, usp. L. NIEDER, Motive, 19.
250 g . FRANKEM ‘aufverstindnis, 35.

26 Vidi za to pitanje N GAUMANN, Taufe, 72—73; H. FRANKEMOLLE, Taufverstindnis,

40; Traduction oecuménigue de la Bible. Nouveau Tes!amr,m Paris, 1972 (— Oecuménique),

464, bil
leVeéma autora dr¥i da »ili ne znate« ukazuje na to da T]e rimskoj zajednici, ili bila

nata, ili morala biti poznata krsna nauka odlomka: M. Taufe, 226; Ph. SEIDEN-
goﬁCKER Lebendrges Opfer (Rém 12,1). Ein Beitrag zur Tkeol ie des Apostels Paulus (Neu-
iestamentliche Abhandlungen, XX, 1/3), Miinster, 1954, 238; R SCHNACKENBURG, Todes — und
Lebensgemeinschaft mit Christus. Neue Studien zu Rém 6, 1—11, u_Miinchener theologische
Zeitschrift, 6 (1955), 32—53, 41—42; E. STOMMEL, Abbild, 5—6; L. NIEDER, Mo!wz, 25;
LEENHARDT, Epitre, 88, bilj. 2; D. MOLLAT, Nous sommes morts au péché (Romains 6.1—14),
u Vie cﬁrénennc, 15 (1959) l}n—16 13; G. DELLING, Die Zueignung des Hen‘s in der Taufe.
Eine Untersuchung zum neutestamentlichen staufen ouf den Namene«, Berlin, 1961, 77, bilj. 267;
E. LARSSON, Christus, 52; C. K. BARRETT, Commentary, 121; M. RISSI, Taufe, 73; J. YSE-
BAERT Greek B‘ rlsma! Termmolagy Its Oragms and early Devetopemem Nijmegen, 1962,

G R. BEASL Ba ru;m m the New Testament, London, 1963, 126—127; W. F. FLE-
INGTON, New Tesramcmr TANNEHILL, Dying, 12—14; O. MICHEL, Brief,
149—453 P. ALTHAUS, Br:e! 61-—62' SE Tatife mm‘ Rechn‘er Jung ber Pa“é‘{fm‘hfﬁﬁ'

gm und Dogm 11 (1965}, 308—324, 315—-316 N. GAUMANN, Taufe,
heologie des Neuen Testaments, izd. 6, Tiibingen, 1968, 135—155 143—144.
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vjernici dodu$e znali sadrzaj treceg retka, ali bi u tekstu koji slijedi
Pavao podrobnije razjasnio povezivanje kritenja i Kristove smrti, o
¢emu govori taj redak, pri ¢emu bi imao svoje osobne vidike produb-
ljivajucdi krsnu teologiju. Taj je nadin razjasnjenja, kako izgleda® blizi
stvarnosti. Uostalom, moglo bi se desiti, i to je treda hipoteza, da »ili
ne znate« sam po sebi nidta pozitivno ne kaze o tome da li su vjernici
u Rimu veé¢ poznavali krsnu nauku odlomka koju studiramo odnosno
da li je i koliko je Apostol u Rim. 6,3—14 originalan.”

2. — »Bismo krSteni u Kristu Isusti«

Ras¢lanjujudi taj dio tredeg retka valja vidjeti u kojem smislu Pa-
vao upotrebljava glagol baptizo, $to znali prijedlog eis i koje je zna-
¢enje cjelokupne izreke. Osnovno znacenje glagola baptizé ne predstav-
lia poteSkoce. Rije¢ znadi: »uronitis, »umociti«, »porinuti u morex, »po-
topiti«, »prati se«, »biti izloZen opasnostimac«, »poginuti«, »upropastitic,
»unidtiti«, »propasti«.® Stvar postaje sloZzenom kada trazimo S$to bap-
tizé znadi u naSem retku. Nema sumnje da je glagol postao, uzimajuci
stvar opcenito, tehni¢ki termin koji u Novom Zavjetu oznacuje ¢in pri-
manja u kr§cansku zajednicu, odnosno krsni obred tj. »krstiti«. Pri
tom cak nije potrebno niti izri¢ito napominjati »vodu« jer je ona sa-
drzana u samom glagolu.*! Uza sve to nije posve sigurno da li je baptizo
postao do te mjere »krstiti« da Pavao ne bi mogao u r. 3 jo§ uvijek
imati u pameti originalno znacenje »uroniti«. Stvarno neki autori drze¥
da glagol baptizé u r. 3 pretpostavlja da je normalan nacin krstenja za
to vrijeme jo§ uvijek bilo uranjanje. Time bi, nema sumnje, na veoma
zoran naéin bila izraZena povezanost izmedu krStenika i Krista 3to
predstavlja bitnu poruku krsne nauke iz ovoga odlomka. Ali valja istadi
da nije posve sigurno da bi pracrkva podjelivala krst od podetka ura-
njanjem ve¢ je veca vjerojatnost da se radilo o polijevanju ili Skrop-
ljenju.®® U svakom slucaju tumacenje treceg retka ne bi smjelo biti, ka-

28 Us . TREMEL, Le baptéme, incorporation du chrétien au Christ, u Lumiére et Viz,
gf 21936), lsl P—E. LANGEVIN Baptéme, 39; G. WAGNER, Problem, 292—293 299: B. REY,
réds, %6—10:

29 E. DINKLER (Taufe, u Die Religionn in Geschichte und Gegenwart, Handwérterbuch
fiir Theologie und Religionswissenschaft, izd. 3, Tiibingen, 1963, stupac 627—637), na r drii da
Ie Pavao svoju Krsnu nauku ovoga odlomka éureuzeo od kricanske helenisticke zaj

0O znalenii za baptizo, usp ELL, Lexicon, 209—211; W BAUER, Gﬂech:sch
-deutsches Warterbhuch 7 den Schnﬁeﬂ ‘des Neuen Testaments und der iibri en urchristlichen
Literatur, Berlin, izd. 5, 1958, 261—263; OEPKE, Baptizo, u ThW, 1, 527—544; R. SCHNAC-
KENBURG, Hexfsgeschehen, 19; E. STOMMEL Christliche Taufriten und am:ke Badesitten, u
Jahrbusch fur Antike und Chnste:zmm 2 (1959), 5—14, 5.9, Abbild, 3: 0. KUSS, Zur Frage einer
;gzrpcixstém;;(i'helrrnfodesfau)‘e u Miinchener theologische Zel.!'sckrtﬁ (1953), 117 = Auslegung,

31 Doista, velik broj autora drzi da je baptizo u cijelom Novom Zavietu, uk]]u&l\“‘il Pavla,
tehnitki termin za »krstitie, Vidi A. PKE, baptizo, 528—537; M. BARTH, Taufe, 225 R.
SCHNACKENBURG, Heilsgeschehen, I'J N. Studien, 41; M. RISSI, Taufe, 73 P—E. LAN-
GEVIN, 42; N. GAUMANN, Taufe, 73; K. BARTH, Das christliche Leben {Fragmenr} Die Taufe
als B‘gnmdun des christlichen Lebens. Die christliche Dogmatik, 4, 4, Ziirich, 1967, 49; H.
FRANKEMOLL Taufwrsmndms, 4849,

32 Usp. 1. VET, Christ collectif ou Christ individuel en 1 Cor., X 11, 122, u Epheme-
rides meologccae Iovameﬂses 23 (1947), 512; O. KUSS, Rdmer, 295, Frage, 172. Testament, 123,
bilj. 4. — Ipak posebice istidu da baprfzo ur 3 pretposta\rha uranjanje na pr. V. W/ ARNACH
Taufe, 295, Dte auflehre des Roémerbriefes in der neuweren theologischen Diskussion, u Archiv
fiir Litur, é:emssenschah 5 ( 1958), 274332, 283-284; J. YSEBAERT. Greek, 54; J. BETZ, Taufe,
u HbTh II, 614—630; 615; H. W. SCHMIDT &k u svom prijevodu teksta upcltrebljavn »eIn-
ﬁeseukta i -verserakr« Br:ef 106. W. BAUER piSe: »Kritenje eis Khr. za Pavla je uranjanje u

ristovu smrt« (str. 262).
ARTH, Dogmatik, 49; F.—J. ORTKEMPER, 70--71.
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ko se ¢ini, usmjereno liturgijskom motivacijom. Pavao nema pred oci-
ma, barem ne izravno, vanjski krsni obred da bi ga onda teolo$ki raz-
jasnjavao. Jod8 manje bi imao u vidu eventualnu praksu uronjavanja.

Valja nadalje zapaziti da se baptizo nalazi u oba dijela retka u pa-
sivu. Time je kr$cansko krstenje razluceno od prozelitskog kritenja i
helenistickih obreda inicijacije kod Cega je pojedinac sam nad sobom
izvodio ¢in. Kod kr§canskog krsta na djelu je Bog. Krstenik podlijeZe
i na sebi pretrpljuje ¢in Sto ga nad njim izvodi sam Bog? Aorist poka-
zuje da je krstenje ostvareno jednom i da se vise ne da ponoviti.®

Za razumijevanje izraza koji analiziramo od velike je vaZznosti
uociti znalenje prijedloga eis. To razumijevanje nije bez poteskoca jer
eis imade mnogo znacenja* od kojih bi barem nekoliko njih pristojalo
nasoj reenici. Jedan dio autora oslanja se na prvo i osnovno znacenje
prijedloga koje veli da eis znadi »ulazak unutra u mjesto, stvar, oso-
bu«.”” Tad bi na$ r. 3 ukljuéivao ulazak »u« (eis) Krista, odnosno »uro-
njenje u« Krista. Medutim preteZna vecina istrazivaca polazedi valjda
od jednog jo$ Sireg znacenja prijedloga gdje bi eis oznafavao »pravac
prema unutra$njosti neke stvari ili pak prema njenoj neposrednoj bli-
zini«,® pronalazi druge varijante znaenja za redak 3. Tako za mnoge
autore eis na ovome mjestu veli »odnos«, »osobni odnos« i trebalo bi
ga prevesti: »biti kriten u odnosu na«, »u vezi sax. Tad bi kritenje u
bitnome bilo stvaranje »povezanosti« i »odnosa« izmedu krStenika i
Krista® Uocavajuci da eis ne moZe u r. 3 imati, osim mozda jako izbli-
jedjeli, mjesni smisao," neki se zadrZavaju na posve opcenitom znacle-
nju prijedloga koji bi ukljuc¢ivao »pocetno gibanje« koje krstenika do-
vodi Kristu.®

Opet jedan broj autora otklanja svaku mogucénost mjesnoga zna-
Cenja za eis u tredem retku.? Prijedlog bi oznacavao cilj koje krstenje
ima pred sobom i ostvaruje ga.* Posve opdenito govoredi eis bi htio
istaknuti da krsni ¢in uvodi u povijest koju je svojom pojavom zapo-
¢eo i1 odredio Isus Krist.#

»Krist Isus« (Khristos Iesoiis) iz ovog retka zacijelo je proslavljeni
Isus. Ali kako je proslavljeni Isus onaj koji je bio razapet i koji je us-
krsnuo, Pavao sigurno ima na umu, govoreéi o Karistos lesoiis, njegovu

34 Usp. V‘ WARNACH, Taufe, 293294,

35 Usp. V. WARNACH, Taufe, 294,

36 Usp. ZORELL Lexicon, 374-—380; W. BAUER, Wdrierbuch, 451—457; A. OEPKE, eis,
u Thw, 11, 418—432 BLASS — A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
izd. 10, Gdtt%en. 1959, 203—207.

F. ELL, Lexicon, 374, — %esno znalenje za eis Ere postavl}zaju na pr. J.
SCHNEIDER Taufe 45 bilj. TI E. BEST, One Body in Christ. d Stu y in the Relationship of
the Church to Christ in the I;nsm‘s og the Apostle Paul, London, 1955, 671.73

38 W. BAUER, Worterbuc
39 Usp. opcenito o »odnosnome« znacenju za eis kod F. ZORELL Lexicon, 379—379; A. OEP-
KE, eis, 42, za Rim. 63 kod J. HAVET, Christ, 513; RISSI Taufe, 130; G. DELLING,
Zuergnurlg. 80 bll_] 280, 82 bll 288, Die He:lsbedeumnlg der Tau e im Neuen Testament, u Kery-
ﬁ" I&fm 16 (I970) 259—281 261 bilj, 11; F—J. ORTKEMPER, Kreuz, 71 bilj. 444;
FRANKE OLLE Tau)‘verstana‘ms

40 Tako A OEPKE, baptizo, 53"." i . )

41 Usp BOUTTIER, En Christ. Etude d'exégése et de rkeoﬁilehrauﬁmennes (Etudes
d’histoire er de philosophie religieuses, 54), Paris, 1962, 86 Le Baptéme et la
Confirmation (Le Mystére Chrétien), Descleé, 1969, 29 bil. 10.

42 M. BARTH, Taufe, 225; R. SCHACKENBURG N Studien, 41; G. DELLING, Zuergﬂwrg
80, blh} 280, 82 bilj. 288: I. YSEBAERT, Greek, 49—30; N. GAUMANN Tau(e, 7374

3 Opéenito © namjernom maéenju za eis, W. BﬁUER Worterbuch, 453—455. Za ‘Rim.

DACQ[&NO La formula paolina «in Cristo Gesuu u La scuola carmhca 87 (1959), 2?3—29[
230 bilj. M SSI Taufe, 73; J. YSEBAERT, Greek 48.51.53; G. R. ‘BEASLEY-MURRAY,
Bapusm, 12{; E. LANGEVIN, Baptéme, 45. )

F NEUGEB;\UFR Das Paulinische «in Christos, u New Testament Studies, %
4 !957—1958), '124—138, 130.
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smrt i uskrsnuce kao osnovne povijesno-spasiteljske dogadaje kamo nas
vodi, ili u odnos s kojima nas stavlja baptisthénai eis Khriston.®

S obzirom na krsnu formulu® iz ovoga odlomka, uolavamo vise
problema koji se odnose na oblik ili na smisao. Prije svega valjalo bi
razjasniti odnos izmedu baptisthénai eis Khriston i daleko uobicaje-
nijeg, i vjerojatno starijeg, oblika baptisthénai eis t0 énoma.¥ Pri tome
nisu sve pote$koce razja$njene niti oko porijekla i znacenja izraza eis
to énoma bilo u vankrsnom ili u krsnom kontekstu. Svakako formula
dolazi iz grékog nadina poslovanja novcem te bi znadila »na racun toga
1 toga« 3to bi u direm zpalenju izraZavalo svaki prijenos vlasniStva ili
je pak prijevod rabinskog izraza »s obzirom na«, »u ime«, »pozivajuci
se na ime«.® Taj bi dvostruki smisao ostao i onda kad je formula upo-
trebljena u krsnom kontekstu.®

Apostol Pavao poznaje izraz baptisthénai eis t6 énoma. Upada u
oli da ga on izbjegava kad iznosi svoja krsna razmisljanja ili izri¢ito
govori o kricanskom krstenju.® Upravo to sili na postavljanje pitanja
o odnosu izmedu formule koja je upotrebljena u Rim. 6,3 i baptisthénai
eis to onoma. O rjefenju toga pitanja ovisi razumijevanje smisla for-
mulacije baptisthénai eis Khriston.

Jedan dio istraZivada smatra da je izraz baptisthénai eis Khriston
samo skraceni oblik onog bap. eis to onoma® U tom sluaju nas redak
veli da je kritenik postao svojina, vlasniStvo i posjed Isusa Krista.®
Obavio je &¢in kojim je upisan »na ra¢un Krista Isusa«. Neki doduse
drZe da izraz bap. eis Khristén zadrzava neSto od juridi¢kog znalenja,
ali smatraju da smisao retka ide dalje i ukljuuje da je po kritenju
nastao takav odnos izmedu kritenoga i Krista da je kr3tenik sudbinski
i Zivotno sjedinjen s Kristom.>

Na drugoj se strani nalaze autori koji upucuju na to da Pavao upra-
vo izbjegava izraz bap. eis Khriston jer bi on bio juridic¢ki, §to ne odgo-
vara niti cjelokupnoj apostolovoj teologiji niti na§emu odlomku.* Otklo-
nivsi pravni vidik iz r. 3 nagladuju da baptisthénai eis Khriston zapravo
znadi »uronjenje u Krista« koji bi bio predocen kao neki »duhovni ele-

45 Usp. S. LYONNET, u J. HUBY, Epitre, 590; G. DELLING, Zueignung, 74.75.79; G. BRAU-
MANN, Vorpaulinische christliche Taufver a‘radxg!m bei Paul'us (Bem- e zur Wissenschaft vom
Alten xm.d' euen Testament, V, 2), Stuttgart, 1962, 18.29; F.—J. ORTKEMPER, Kreuz, 72; H
FRANK Tau)'versmndms, 2.

46 Jasno 1e da ovdje jzraz r»krsna formula« nema tehnic¢ko znalenje kasnije sakramentalne

teologi
ogJUSi) Dj. 19, t. 28, 19; 1 Kor. 1, 13, 15,

a_porij ekl,o i znaéen e izraza eis to énoma: A. OEPKE, baptizo, 537, SCHNACKEN-
BURG, Heil eseheken 15—18; 0. KUSS, Zur vorpaulinischen Tauflehre im Neuen Testament,
u ‘rheoloﬂe um: Glaube 41 (1951) 280309 = Auslegung, 98—120 (= Tauflehre), 98 b[l; . GE-
WIESS ame l.l Lextmn ‘jfm' Tkeal'o ie umf Kirche, izd. 2, J. HOFER-K. RAHNER F\‘elbug
1957 i sl. Kg RTEKGE, Rechtfertigung, 231; F. J. ORTKEMPE
Kreuz, T2; BﬁUER Worterbuck 1133— L’d

49 Usp. W. BAUER, 1134; G. DELLING, Zueignung, 15.32—33.35—36.97; N. HOFER, Das
Bekerntnis »Herr ist Jesus« und das »Tauien auf den Namen des Herrn Jesus«, u Tiibinger
theologische Quartalschrift, 145 (1965), 1—12, 12; KERTELGE, Rechtfertigung, 231.

50 0. KUSS, Rémer, 296.317—318; F. G. CREMER, Der »Heilstode Jesu in paulinischesn
Verstiindnis von Taufe und Fucharistie, Eine Zusammenschau von Rém 6,3f und 1 Kor 11,26, u
Bibﬁscke Zeitschrift, 14 (1970), 227—239, 231.

1 Tako nEG A. OEPKE, eis, 430 E. STOMMEL, Abbild, 5; C. K. BARRETT, Commentary,

KERTELGE, Rechrferﬂ,gung, 231; N. GAUMANN, Taufe, 13—74; E. SCHLINK, Die Lehre
m der Taufe, Kassel 39.
To istidu: ‘Hf BAUER, 1134; J. BETZ, Taufe, 615; G. WAGNER, Problem, 300; F. I.
LEENHARDT, Epure 88; E. SCHLINK, Lehre,
si SCHNACKENBURG, N. Studien, 41; E. BEST, Body, 66; E. LARSSON, Christus,
55: F.—J. ORTKEMPER, Kreuz, 72: W. THUSING, Per Christum, 68—é9,
54 Tako narodito O. KUSS, Rémer, 296.317—318, Testament, 123 bilj. 4.
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ment« ili »duhovna sfera«.® Drugi opet otklanjaju to »misti¢no« shva-
¢anje i u baptisthénai eis Khriston vide istaknuiu najintimniju poveza-
nost izmedu krStenika i Krista. Narav ¢e povezanosti biti u slijedeé¢im
recima poblize naznacena.® Vec je u r. 3b, koji poblize tumacdi r. 3a,
reteno da je kritenik po krstenju u takvom odnosu prema Kristu da
je povezan s njegovom smréu.

3. — »U njegovu smrt bismo kriteni«

Skoro je posve sigurno da Pavao s »njegova smrt« misli na povijesni
dogadaj Isusove smrti na krizu. U svakom sluéaju smrt nije neko »po-
drutje« u koje bismo kritenjem uronili. Moglo bi se jedino desiti da
»smris« nema toliko u vidu sam povijesni ¢in umiranja koliko ucinke
smrti na krizu.” U svakom slucaju Apostol drzi da baptisthénai eis ton
Khristdn zapravo uklju¢uje i ima za rezultat baptisthénai eis ton thd-
naton. To je za Pavlov argumenat od iznimne vaznosti. Tako on dokazuje
da kritenik vise nije podloZnik grijeha jer ga je krStenje povezalo sa
Kristovom smréu koja je bila za nj, kao i za sve koji se eis Khriston
krste, smrt »na Stetu« grijeha, kako ¢e to Pavao precizirati u r. 10. Ali
do njega nam preostaje dug put.

Rim. 6, 4: Synetaphémen oiin autd dia toili baptismatos eis ton
thdnaton, hina hosper égérthé Khristdos ek nekron did
tés doksés toii PatrGs, hotitds kai héemeis en kaindtéti
z0E8s peripatésdmen,

Pavac je prigovor iz r. 1 odbacio svojom tezom iz r. 2. Misao o
umrlosti kricanina u odnosu na grijeh povezao je s kritenjem koje nas
dovodi u vezu s Kristom Isusom ili jo§ poblize s njegovom smrti. Te
tvrdnje iz r. 3 slijededi redak Zeli konaéno i u cijelosti dokazati. Redak 4
pokazuje da je krSteni stvarno i temeljito mrtav na $tetu grijeha i da
s7iviet ¢emo« iz r. 2 imade posve drugi sadrzaj.

1. — »Bismo dakle s njime suukopani po kritenju u smrte.

Rije¢ »dakle« u r. 4 pokazuje da Apostol po prvi put u ovom odlom-
ku ukratko saZima svoju misao. Citalac ne smije do sad kazano zabora-
viti, ve¢ zadrZati na pameti kao ono §to je konalno stefeno za daljnje
argumentiranje. Isto tako sa »dakle« (o@in) Pavao Zeli gornje tvrdnje
produZiti i pobliZze razjasniti. To se posebice odnosi na »umrijesmo«

55 Vidi V. WARNACH, Taufe, 295—296.
5 G. DELLING, Zueignung, 50; P.—E. LANGEVIN, Baptéme, 45; H. FRANKEMOLLE,
Ta:dversw‘ndms 2.
57 Za r. 3b usp. M BARTH, Taufe, 228; V. WARNACH, Tau{l SCHNACKENBURG,
Smdt’en 36.42; TAN EHILL, Dymg, 24; F—I. i’ER Kreuz 73; T2 bilj. 450:
G t‘rimhg faa{e, 74; 'W. THUSING, Per Christum, 69 bil. " FRANKEMOLLE, Tauf-
vﬂsan nis,
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{r. 2) i »za njegovu smrt bismo krsteni« (r. 3). Tako r. 4 doista posje-
duje neobi¢no vaino mjesto u cijelome odlomku.®

U vezi s r. 4a postoji nekoliko ¢isto literarnih problema. U prvom
redu nije jasna konstrukcija reenice. Sporno je kamo treba staviti »u
smrt«, jer to moZemo povezati sa »bismo suukopani« i tada bi recenica
glasila: »Bismo suukopani do u smrt«. Tako i postupa velika vecina
novijih egzegeta.®® Medutim po sebi raspored bi mogao ostati i kakav
jest. Tada bi »u smrt« bilo neposredno vezano uz »po kritenju«. Jedino
bi, u ovom sluéaju, posve ispravna gramatika iziskivala ponavijanje ge-
nitiva ¢lana (todi) iza baptismatos.® Po nekima bi retku trebalo nado-
dati autoit iza ton thdnaton, ali stvarno izgleda da to ne bi bilo dopu-
$teno.® Kroz samo ¢e tumacdenje retka te razlike dodi do izraZaja. One
dodude nisu bitne, ali je dobro da ih zapazimo.

(a) — »S njim bismo suukopanie,

Nema sumnje da je kao bifan ucinak krstenja u naSem odlomku
voden upravo »suukope« s »ujime«. Taj dativ drustva (dat. sociativis)
unkazuje na to da je na$ ukop s njime ostvaren onda kada je Krist bio
ukopan. Kritenik je poloZen u grob Isusa Krista.®? Ipak nastaje pitanje
zbog Cega je Pavao upotrijebio izraz »ukopati« da bi izrazio bitni u¢inak
krstenja i $to zapravo taj izraz znaci u nasemu retku. Istrazivaci razno-
liko shvacdaju stvar. Po nekima, Pavao na ovom mjestu, kao i u cijelom
odlomku, ima pred o¢ima krsni obred i on ga razjasnjuje. Apostol bas
zato upotrebljava »su-ukopati« jer ima u vidu uronjenje kojim bi Pra-
crkva obavljala krstenje. Tad je Casovito iS¢eznuce ispod povrsine krsne
vode slika onoga groba u koji je bio polozen Krist da bi iz njega uskr-
snuo §to bi opet predstavljalo izronjavanje iz vode. Ta simbolika ura-
njanja i izranjanja pokazuje $to se zbiva s krStenim: on po kritenju
biva za grijeh »ukopan«, »utopljen« tj. mrtav da bi mogao, izronivsi iz
smrti, Zivjeti novim Zivotom.* Nadodajmo da bi s tim na¢inom tumace-
nja onaj izraz »u smrt« mogao biti shvacen kao da se radi o Kristovoj
smrti. Izraz »po kritenju u smrt« bio bi strogo paralelan izreci iz r. 3
»bismo kr$teni u njegovu smrt«. Radilo se tada o dva razli¢ita Cina:

58 Za u%utrebu i ?na(’.‘enje Cestice »dakle«, usg: BAUER, 1175; W. GRUNDMANN, syn,
u ThW, VII, STOMMEL, Abbild, 0. KUSS, Rémer, 298; P.—E. LANGEVIN.
Bapréﬂw, 54; H FRANKEMOLLE Tau,fverstandms, 57.

59 Usp. G. BORNKAMM, Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien { Beitrige zur evange!:schen
Theologie, 3d. 16} Miinchen, 1952, 37 bilj. 6; R. SCHNACKENBURG, Hetlsgeschehen, 30,
Studien, 39—40; WARNACH, Tauflehre, 91; P.—E, LANGEVIN, Baptéme, 53; F. G. CREMER

Hezlsto& 233 0. KUSS Romer 298, Testamem, 132 124 bilj
Vidi g&r MUSSNER, Zu g hsene éSS bilj. 6; E. LARSSON, Christus, 56;
H. W. SCHMI Bne{ 109,
l U svoji rijevodima r. 4 nadodaju autou ovi egzegete: F.—J. LEENHARDT, Epitrz,
90; C. K. BA E.T Commentary, 119; H. W. SCHMIDT, Brief, 106—107; P. ALTHAUS, Brief,
wBrbel’ 1622, — ak se &ini 4|e to suvisno, usp. G. DELLING, Zueignung, 78 bilj. 269;
FI. ORTKEMPER Kre::z, 74 bilj.

Za takvo tumade e »s njimes, usp. M. BARTH, Tawufe, 230; V. WARNACH, Taufe,
207—-298; G. BEASLEY-] Baptism, 133; H. FRANKEMOLLE, Taufvers!a‘ndms, 55.

63 Da b1 Pavao u cyelome &etvrtom retku i posebice u »su-ukopatic imao u vidu obred
krsnog uranj anja, m1§ljen_}e je ovih autora: V. WARNACH, Taufe, Ph. SEIDENSTICKER,
Taufe und Das Prob em des_ leiblichen Todes im Romerbr:ef, Studn Biblici Franciscani,

L:ber Annuus, v (19 ‘JSAR[. Jerusalem, 1934, 117183, 141, Opfer, 238—239; Y. TREMEL,
téme, 87—88; D. STANLEY, The New Testament Dourme of Baptism, An Essay in
hcal "Theolo , Theofo}ftcal Studies, 18 (1957), 169215, é’ Epitre, 208-—-209;

ALTHAUS, Brief, 6 BEASLEY-MURRAY, Balpnsm, 133 J BLANK "Paulus und Iesus.

Eme rheofogtscke Gmndl'egm:g Miinchen, 1968, 142 bi G. CREMER, Heilstod, 232.
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najprije kritenje koje bi nas dovelo u Kristovu smrt da budemo mrtvi
za grijeh i potom, posve prirodno, bili bismo »s njime suukopani«. Sve
bi to bilo slikovito predo¢eno uranjanjem koje predofuje i grob i
smrt* Nema sumnje da takvo razja$njenje nije moguce po sebi odba-
citi. Uostalom, veoma ce ga rano prihvatiti predaja Crkve i propovjed-
nici ée ga rado njegovati.

Uza sve to velika vecina istrazivaca drzi da je Pavlova misao u r. 4
posve drukéije usmjerena. Apostol ne bi uopée imao u vidu krsni obred
uranjanja, ve¢ bi postavio jednu nadasve teolo$ku tvrdnju. IshodiSna
to¢ka za »bismo suukopani« bio bi ¢lanak iz najstarije ispovjedi vjere
$to susrecemo u I Kor. 15, 4. Tu je za Krista refeno: »Bi ukopan
{etdphé)«. Razjasnjenje za »bi ukopan« i »bismo suukopani« iziskuje
«da se prisjetimo koju ulogu igra ukop za misao ljudi onoga vremena.
Za nase je shvacanje ukop nes$to sasvim sporedno u odnosu na premi-
nulog. Kod ukopa radi se prvenstveno o Zivima. Oni iz poStovanja uka-
paju mrtvog, ali i zato da odstrane Stetne posljedice raspadanja. Medu-
tim, u stara vremena ukop je bio usredotocen na preminulog. Njegova
-dusa, tako su stari drzali, ne moZe podi u carstvo mrtvih, ve¢ se nalazi
a blizini tijela sve dotle dok preminuli nije ukopan. Tek je s ukopom
smrt konacno i u cijelosti ostvarena. U I Kor, 15, 4 sa »bi ukopans« vjer-
nik ispovjeda da je Krist doista stvarno i u potpunosti preminuo tj.
-siao u carstvo preminulih. Izraz »bismo suukopani« nista drugo ne ka-
Ze, ve¢ da smo i mi u krstenju dozivjeli istu sudbinu kao i Krist. U r. 3
Pavao je ustvrdio da nas je kr$tenje uvelo u Isusovu smrt. Redak 4 po-
vla¢i samo zakljucak (»dakle«!) iz ranije rec¢enog. »Bismo suukopanic«
prema tome veli da smo mi u odnosu na grijeh posvema, stvarno i ko-
naéno mrtvi, Ukopani smo! Pavao je tako svoju tezu dokazao. Aorist
»bismo ukopani« pokazuje da Apostol imade u vidu jedan ¢in koji se je
dogodio jedanput u proslosti i da se viSe ne da ponoviti. Dogadaj §to
'ga synetdph@men ima u vidu isti je s etdphé iz 1 Kor. 15, 4, a to je
Isusov silazak u carstvo umrlih, odnosno na$e »biti apsolutno mrtave
pred doskorasnjim vladarom, koji bijase grijeh.”

Za ovaj nacin shvacanja, koji nam se &ini istinitijim od ranije spo-
menutog, izreka eis t0n thdnaton ne predstavlja narolitih poteSkoda,
makar je u stanovitom smislu rijeé¢i viSak, ako se od prve uoci potpuni
smisao glagola »su-ukopati«. Izraz valja neposredno nadovezivati na
sbismo suukopani« i ¢itati kao jedan oblik i jedan ¢in. Ne radi se o
Kristovoj smrti, $to veé¢ natuknjuje nedostatak autoii, ve¢ o smrti krite-
mnoga. Kriteni je, §to se grijeha tice, tako posvema mrtav (»do u smrt«)
‘da je na njegovu $tetu »ukopan«.%

64 Vidi M. RISSI, Taufe, 78 i gornju_blijesku,

65 Pavao u r. 4 uopée nema u vidu obred Kkritavanja uranjanjem veé misli na 1 Kor.
15, 4 (sbi ukopan«). U tome smislu pitu: E. STOMMEL, Abbild, 2.14; M. RISSI, Taufe, 73
bilj. 85, C. K. BARRETT, Commentary, 123n; P—E. LANGEVIN, Bap.reme. 534954 B. REY,
Créés, 96; R.C. ‘I‘ANNEHILL Dying, 34 F—TI. ORTKEMPER Kreuz 73. — Za znaéeme »SLL-
-ukopati« u koliko to znadi konadnu smrt, usp MMEL, »Begraben mit Christus« {Rim
6,4) und der Taufritus, uw Romische Quartahchru‘f 49 (1954 1—20, 7—10; R. SCHNACKENBURG,
N. Studien, 39—40; F.—J. LEENHARDT, Epitre, 90, E. SON Chrasms 56; R. € TAN-
NEHILL, Dying, 34: E. SCHWEITZER, Die sMystik« des Sterbens und Auferstehens mit Christus
.Em Pau!us, u Evangefrs‘rhe Theologie, 26 (1966), 239--257, 249 bilj 49; L. FAZEKAS, Taufe

; B. REY, Créés, 9—97: N. GAUMANN, Taufe, ".-'4—‘,'5 J. BLANK. Paulus, 142 bilj. 18

“Ms H. FRANKEMOLLE, Tanfverstindnis, S6. 0 aorisnom Zﬂaéelél‘lu glagola, vidi V. WAR
NAC'H Taufe, 297298, Tauﬁehn 293; P.—E. L&N("EVIN 49.54.54 bilj
. 66 0 takvom tumaéemu st smirts usp. E. STOMMEL, Abbild, 9 P.—E. LANGEVIN, BRan.
itéme, 47.54; J. BLANK, Panlus, 148.142 bilj. 18; G. DELLING, Zueignung, 78 bilj. 268, 79 bilj. 275.
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(b) »Po krstenju«

U vezi s rije¢i bdptisma valja istaknuti nekoliko opaski. Cini se da.
tu rije¢ poznaje jedino novozavjetni gréki i nitko viSe. Nadinjena je kao
kovanica da bi oznacavala kr3¢anski inicijacijski ¢in. Makar u grékome
postoji rije¢ baptismds, krsni je tekstovi ne upotrebljavaju. Sve to na-
vodi na pomisao da su kr$éani stvorili novu rije¢, da bi time izrazili
kako se njihovo religiozno doZivljavanje posvema razlikuje od onoga
$to su dozivljavali Zidovi i pogani koji su inaCe posjedovali analogne
obrede. Kricanski se krst ne da na niSta drugo svesti.”

Uloga kritenja za sve dosadas$nje radnje koje je Pavao ve¢ spome-
nuo (»umrijesmox, »bili smo ukopani s«) i koje ¢e kasnije spomenuti,.
iako nede izri¢ito spominjati rije¢ »kr$tenje«, on je istaknuo prijedlo-
gom did. Taj did kaZe da je kritenje sredstvo kojim smo suukopani s
Kristom. Ono je uzrok ili razlog naseg suukopanja. Cak se moZe kazati
da je kritenje mjesto, odnosno ¢as, kad je za pojedinca ostvareno, ili
su na nj protegnute, posljedice opéeg ukopa fovjetanstva $to se nekoc
zbilo s preminulim Isusom Kristom. Te$ko se odluciti koje je od zna-
c¢enja prijedloga did na ovome mjestu glavno. MoZe se desiti da ih ima
istodobno vise.®® U svakom je slucaju kritenje ne$to osnovno kod uvo-
denja kricanina u intimnu Isusovu povijest. Povezanost je izmedu Kri-
sta i kritenoga takve naravi da je Isusov ukop kricaninov su-ukop. Ka-
sniji ¢e reci pokazati da taj izraz nije osamljen ili slu¢ajan ve¢ da s osta-
lima izrazuje temeljnu Apostolovu misac o ué¢inkovitosti (»po«!) krsno--
ga cina.

2. — Redak 4 bc

Pavao zapoé¢inje drugi dio &etvrtog retka namjernom redenicomnt..
Ona de istaknuti pozitivni vidik krsnog ¢&ina jer je posvemasnje umira--
nje za grijeh imalo jedan posve odredeni cilj. Apostol veli »kao $to —
tako i«% isti¢uéi time jednu osnovnu misao, ne samo svoje krsne teolo-
gije, veé uopce svoga naziranja na kricansku vjeru. Sve ono $to se do--
godilo s Kristom, u¢injeno je za nas. Svrha krstenja i jest da nas dovede
u takvu povezanost s Isusom da njegova povijest ili sudbina, ako se tako
smije govoriti, postane povijest i sudbina krstenoga. Nista drugo i ne
Zele redi glagoli nacinjeni od prijedloga »s« 8to ih posebice susrecemo-
u nasem odlomku (veé¢ smo nai$li na »su-ukopati«). Ipak r. 4 bc ne-
obi¢no je sastavljen. Covjek bi ofekivao da ée Pavao, istaknuvsi Kristo-
vo uskrsnude, kazati da je i krSteni po kritenju s Kristom »su-uskrsnuo«
kao $to je bio s njime i »su-ukopan«. Pavao to ne veli ve¢ govori o
rhodati u novosti Zivota« $to je bez ikakve sumnje povezano s Kristo-
vim uskrsnuéem.

61 Za izvornost rijei baptisma svjedofe A. OEPKE, baptizo, 543; T. F. TORRANCE,
Aspects of Baptism in me New Testament, u Theologische Zertschref!, 14 (1958), 241260, 254;
E. STOMMEL, Taufriten, 5; J. YSEBAERT, Greek, 52.

68 O znafenjima za d:d usp. W. BAUER 356 sl b. MUSSNER, Zusammengewachsene,
258; V. WﬁRNAC Taufe, 29?—298 F.—J. ORTKEMPER, Kreuz, T4 bilj. 459; H. FRANKEMOLLE,
?auh'ersmndms 55, — IEn.‘e:rm:cr o ms:mmema!no_; ulozi kritenja u r. 4 usp. P.—E. LANGEVIN,
Bapréme, 54 b:l; 84; H. FRANKEMOLLE, 99
S8y 10 ruednost skao 3to — tako i« poseb]ce naglafava H. FRANKEMOLLE, Taufversténdnis,.
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Rije¢ »novost« (kainétés) u Novom Zavjetu susreéemo jedino kod
Pavla. Ona kao i eksplikativni genitiv z06€s predstavljaju eshatoloiku
vrednotu. »Zivot« koji kritenik postiZe nije bilo kakav veé »nove tj.
onaj Zivot koji ne pozna svrietka protezudi se u vjecnost. Pavao doista
drZi da kritenje uvjetuje jednu radikalno novu egzistenciju koja je apso-
lutna novina u odnosu na dotadanji oblik Zivota. Kad se ne bi radilo
0 pojmovnom i misaonom anahronizmu, Pavlovu bismo misao najbolje
izrazili kad bismo rekli da po njemu krstenje stvara ili daje jednu novu
»narave ili bolje »nadnarave. Tako ipak nije dobro govoriti jer Apostol
me misli niti se izraZzava u kategoriji »narav¢ odnosno »nadnarave«. Uza
sve to, on u »novosti Zivota« vidi dar koji je kriteniku dan da bi ostao
trajno. Govoredi u r. 4 b o Isusovu uskrsnudu Pavao daje naslutiti da je
taj novi Zivot krdtenoga uskrsnuli Zivot $to ga u cijelosti posjeduje
Krist. Pavao ne govori o uskrsnucu kritenoga valjda zbog toga $to ce
»novi Zivot« posti¢i svoju potpunu rascvalost o konaénom uskrsnuéu
kada se Krist objavi. Kriteni ve¢ imade onaj konaéni Zivot, ali njegova
trka nije jo§ dovrSena jer stvarnosti jo$ nisu nasle svoje konaéno odre-
«diSte po Kristu u Bogu. Radi toga je »novost Zivota« i realnost i zada-
tak koji treba ostvarivati tijekom ovoga Zivota. U svakom slu&aju smrt
Jje nedto 3to je kritenome iza leda, on joj je izmaknuo jer posjeduje
sZivot«. Kona¢ni ili eshatolo$ko-»novi« Zivot veé obasjava ovozemnu
egzistenciju kritenoga.”

Krsteni mora pokazati Zivotom da veé posjeduje i Zivi konaéni Zivot.
Da bi to izrazio, Pavao upotrebljava konjuktiv aorista peripatésomen.
‘Taj oblik, ukoliko je prosli, pokazuje da je na jednom pro$lom doga-
daju — a to je Kristovo uskrsnuée i krstenje krstenika — zasnovana
:sada$nja naredba Zivljenja novim Zivotom. Taj konjuktiv aorista ima
‘prezentsko i imperativno znacenje.”

Sam glagol peripatéé u izvornom znaéenju veli »iéi okolo«, »obila-
ziti«, »hodati tamo-amo«, »Setati«. Pavao ga, posve semitski, upotreb-
ljava u prenesenom smislu oznacujuéi njime nacin Zivota, moralno Ziv-
Ijenje, eticki vidik kr$canske opstojnosti. Rije¢ i u prenesenom smislu
‘zadrzava originalni naglasak trajnog gibanja i napredovanja. Zivot krste-
nog ¢ovjeka treba da nosi oznake novoga zivota. Kr8teni mora napredo-
vati u novome Zivotu dok ne postigne kona¢nu puninu o uskrsnuéu od
mrtvih. Glagol peripatéd pokazuje praktiénu stranu Pavlova razmislja-
nja i ukljutuje svakodnevnu egzistenciju kritenoga. Kritenje pruza jed-
nu stabilnu realnost — novi Zivot — ali ono nije neki magijski i maglo-
viti ¢in koji ne bi bio povezan sa Zivotom. Naprotiv, svakodnevno mo-
ralno »hodanje« mora pokazivati da je kriteni dobio kona¢nu stvarnost,
a to je Zivot.

70 O snovosti fivotae, usp. G. BORNKAMM, Ende, 38 bilj. 9; V. WARNACH, Taufe 01—
—302; E. BEST, Body, 45; J. HUBY Epitre, 209; F.—J. LEEN T, Epitre, 91—92; KUSS,
R&m.sr 298—295 Teslamenr 125; 'FEUILLET, Mort du Christ et mort du chrétien dapres les
-épitres pa.ufmwﬂnes u Revue Btbitque 66 (1959) 481—513, 498; E. LARSSON, Christus, 69;

W. SCHMIDT, Brie DINKLER Taufe, 631; T, BEH , Kainotes, u ThW, 111, 452—
—453; R. C. TANNEH ayn%g REY, Créés, 98—99: K. KERTELGE, Recm rr:%ane
N. GAUMANN, aue TKEMPER 81.75 bilj. 464 BIBEL, 1633
SING, Per Christum, MOLLE, Taufverstindnis, 59; G, DELLING, 'r

1 U vezi sa »hodr:.‘t: naokol'o« usp W. BAUER, Warterbuch, 1286 sl.; H. SEESEMANN
Mnfmo u 'mw V, 940—0946: G, BORNKAM, Ende, 33; V. WARNACH, Taufe, 301; E, STOM-

Abbstd 15 M. BOUTTIER, En Christ, 47; H. W. SCHMIDT, Brief, 109; PE. LANGEVIN,
Baptéme, 5 GAUMANN, Taufe, 65.77.124—125.130; F—J. ORTKEMPER, Kreuz, 75 bilj. 463;
H, KBMOLLE Taufverstindnis, 59—60.
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Doista se ¢ini da je Apostol rekao nesto temeljno u r. 4 razjaSnju-
judi kricansku egzistenciju polazeéi od krstenja. Taj nas je ¢in, ukopav-
§i nas s Kristom, istrgao na definitivan nacin ispod vlasti grijeha. Krite- -
ni viSe ne postoji za tog silnika koji je nad njim vladao, jer je bio roden
u gresnom Adamovu rodu. Osloboden grijeha, kri¢anin posjeduje vec
sada kona¢ni Zivot. Uskrsnuli Zivot bit ¢e puna mjera i posvemasnja.
dozrelost sadasnjeg zZivota. Na kritenome je da svojim nacdinom Zivlje-
nja posvjedocuje realnosti $to mu ih je pedijelilo kr$tenje koje ga je
dovelo u najuzu povezanost s Kristom.

Imamo dojam da je Pavao ve¢ rekao bitno. Kasniji reci, nimalo
suvisni, kazano de produbljivati, osvjetljivati novim svjetlom i oboga-
civati jo$ neredenim pojedinostima. To je, kako izgleda, slucaj i s r. 3,
makar bi se po obujmu studija koje su to] refenici posvecene, moglo
pomisliti da je ona najpresudnija za Pavlovo razmis$ljanje o kritenju,.
sto znaci o kricanskoj egzistenciji. Ali o r. 5 i slijededima jedne druge
zgode.

RESUME

Le travail suit de plus prés le débat, assez ..ompllqué et complexe, con-
cernant lmterpretatlon de Rom., 6, 1—4, L'auteur n'y a aucune originalité emr
vue (il voudrait un jour étudier la théologie du baptéme chez S. Paul), Il
donne un apercu, trés détaillé et minutieux, des opinions sur la maniére de
comprendre ces versets si difficiles a commenter. Bien entendu, il est a
maintes reprises amené de déclarer son avis ou tout au moins d'opter pour
une solution parmi tant d'autres. Il croit par exemple que Paul n'interpréte
pas dans Rom., 6, 1—4 la liturgie baptismale de son temps. C'est ainsi que le
verbe »ensevelir avec« au v. 4 n‘aurait rien a voir avec I'immersion baptismale
mais il proviendrait plutét de 1 Cor,, 15, 4. Lexpresswn 51gnll'leralt étre défi-
nitivement ou 'bien tout  fait mort a Iégard du peche La vie dont bénéficie
le baptlse est une vie eschatologique; elle est participation & la vie du Ressu-
scité. Paul ne parle pas a cet endroit de la résurrection & propos du chrétien
parce que la résurrection glorieuse est encore a attendre. Néanmoins, le
baptisé mort au péché par la sépulture baptismale et possédant déja la vie
définitive — doit vivre dés ici-bas une vie le plus possible conforme:
a la vie éternelle, L'analyse reprendra avec le v. 5.
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