PRIKAZI

PROBLEMI DUHOVNIH VIEZBA

Uz knjigu FUCEK IVAN, Osobno doZivljeno
kriéanstvo, Izdao Filozofsko-teoloski insti-
tut Drufbe Isusove u Zagrebu, Biblioteka:
Theosis, knj. I, Zagreb 1972, str. 1—434.

Dr Bonaventura DUDA

Knjiga dra Ivana Fuleka, profesora na Filozofsko-teoloSkom insti-
stutu Druzbe Isusove u Zagrebu, bavi se zapravo problematikom Duhov-
mih vjeZba i duhovnih vjezba. Odmah, evo, stavljam metodolosku za-
mjerku: nije uvijek jasno da li je u sredi$tu pi$¢eva zanimanja klasi¢na
’knjizica sv. Ignacija Lojolskoga Exercitia spiritualia — Duhovne vjeibe
ili se prvenstveno bavi samom praksom duhovnih vjezba, poglavito igna-
.cijevskoga stila. Istina, teSko je to dvoje stalno razlikovati, ali je napo-
mena potrebna. Pa i za ovaj moj napis. Dr Fudek ovom se knjigom
-opredjeljuje za svestrano posuvremenjenje duhovnih vjeZba, osobito
ignacijevskih. To, dakako, prethodno zahtijeva da se s jedne strane
«odrede glavni pravci posuvremenjenja svega Crkvenog mentaliteta, a
s druge, da se izvrsi poznati »povratak na izvore«, pa da se Duhovne
‘vjeZzbe sv. Ignacija vrednuju u svome povjesnom kontekstu, a ponajpace
s obzirom na duhovno iskustvo samoga njihovog pisca sv. Ignacija. Tako
‘Fudekova knjiga pruza vrlo korisne uvide, poti¢e na vrlo potrebno raz-
miSljanje, savjetuje znatna preusmjerenja, »novu mentalizacijuc (str.
-86). Knjiga dodiruje nekoliko temeljnih stupova pokoncilske obnove;
-daje svjedocanstvo kako je DruZba Isusova prionula uz obnovu u ovoj
svojoj specifi€énoj stvari; upoznaje nas s izuzetno znadajnim djelom
‘katoliCke duhovnosti; obraduje problematiku posuvremenjenja jedne
stoljetne prakse. Zato pobuduje na mnoga razmisljanja.

I. PRIKAZ KNJIGE

Puni njen naslov glasi Osobno doZivijeno kr¥éanstvo putem egzisten-
«ijalno-iskustvenog traZenja i doZivljavanja misterija. Nakon sadrZaja
(str. 5—7) i Kratica (str. 8—9) donesena je opseZna Bibliografija (str.
10—21). Nakon Predgovora (str. 22—25) slijede &etiri ili mozda osam
(jer su tako, tiskarski nespretno, oznaleni tjedni Duh, vjezba, str, 281,
303, 331, 341) odsjeka: Osuvremenjenje — Poziv trenutka (str. 27—58),
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Geneticko-povijesni vidici (str. 59—156), Biblijsko-teoloSki temelji (str..
157—265), Duhovne vjezbe sv. Ignacija (str. 266—393). Kazala zauzimaju
str. 395—434. Knjiga je vrlo lijepo opremljena i pomno lektorirana.

Ako se naslovom knjige, barem s podnaslovom, odreduje »status.
questionis«, onda naslov ne informira ¢itaoca, $toviSe on ga usmjeruje
drugamo. To je nemala pogreska. Iz Predgovora i sve knjige jasno je da
se pisac bavi pitanjem posuvremenjenja Duhovnih vjezba. Iz naslova se
to nikako ne moZe olekivati. Ofekuje se prezentacija kr$canstva pod
vidom osobnoga doZivljavanja, o ¢emu ¢u posebno jo$ govoriti. K tome,.
iz knjige nije jasno §to se misli pod misterijem koji je istaknut u pod-
naslovu. Nadalje, nikako nije jasno, ni tiskarski ni sadrZajno, kakvu
vaZnost u ovoj knjizi ima sam tekst Duhovnih vjeZba: da li one spadaju
u dvodjelnost knjige, ili su popratno dodate tekstu, radi lakdeg razu-
mijevanja Ta se metodicka neopredijeljenost osjeca i u samom izlaga-
nju; ne zna se $to je u funkciji Cega: da li se velike odrednice novog
pokoncilskog Crkvenog mentaliteta izlazu radi samih sebe ili u funkciji
Duhovnih vjeZba, odn. duhovnih vjezba. Tako, uza sve to $to pisac hode
pisati »stru¢no i strogo znanstvenom metodome« (str. 25), nije postignuto
jedinstvo, nego knjiga ostaje »skup zasebnih, ali povezanih manjih stu-
dija« (str. 23).

Covjeka se tijekom knjige osobito doima s koliko se mara Druzba
Isusova posvetila posuvremenjenju u vezi s knjiZzicom i praksom tako
vaznom za njegovanje vlastite duhovnosti i za svoj specifi¢an apostolat.
To je samo jedan vid cjelokupne, rekli bismo, konstitucijske isusovalke
obnove. 1z Bibliografije (str. 12—13) i Predgovora (str. 22), a osobito sa
str. 35—40 saznajemo o velikoj internacionalnoj anketi o Duhovnim
vjezbama i o dva medunarodna tefaja Duhovnih vjezbi (1. X—8. XII
1968. i 6. X—6. XII 1969) »in luce hodiernae Ecclesiae — u svjetlu su-
vremene Crkve«. Ta spozraja odgaja u metodici pokoncilske obnove
koja mora biti istraZivalacka, kriti¢ka, studijska. I to upravo u nekoj,
recimo tako, masovnosti. Sam pisac sudjelovao je na tecaju 1968, a i
nadi isusovei (dr Beli¢ i dr Skrinjar) dali su tome svoj prilog (usp. npr.
bilj. 23, str. 37 i 100). Veliki bibli¢ari, teolozi i duhovni bogoslovci iznijeli
su odrednice suvremenog teolo$kog pristupa Duhovnim vjeZbama i zdra-
va usmjerenja prakse duhovnih vjezba ako hode da bude korisna danas-
njoj Crkvi. Fu¢ek se sluzi najboljim rezultatima tih prouka (usp. bilj..
na str. 61, 163, 182—183, 217, 253, 255) s ciljem, kako isti¢e u Predgovoru,
»pruZiti svojevrstan uvod u tekst Duhovnih vjeZbi sv. Ignacija, odnosno-
podati neki svojevrstan njihov komentar u geneti¢ko-povijesnom i bi-
blijsko-teoloSkom vidu« (str. 23).

Pisac isti¢e da nema namjere »ni problematizirati, ni polemizirati,
ni dogmatizirati« (str. 32). Ali ¢&itatelj bi volio da su neke stvari postav-
ljene problemski: zanimaju nas ne samo pozitivna izlaganja velikih udi--
telja; voljeli bismo znati i kriticka i autokriticka zapaZanja §to se nalaze
npr. u onoj velikoj isusovackoj anketi i drugdje. Jer, Cesto se lako pre-
vide pozitivnosti, ako se ne uvidi §to se vaZzno njima Zeli ispraviti. Na-
dalje, s velikim se zanosom isti¢u prednosti Duhovnih vjezba, ali nije
uvijek jasno da li sama knjizica posjeduje virtualnosti, barem one klice-
koje joj se pridaju, polazeci od novih, koncilskih uvida: katkada uzalud.
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u Ignacijevu tekstu traZite ono na $to pisac, odn. pisci upucuju. Istina,
priznajem, oni su u tekstovima udomaceni, pa im i stvarno i doZivljajno
mnogo vise govore. Zato bi za vedinu Citateljstva bila korisna analiza
samih Duhovnih vjezba, na temelju uvodnih prouka, a pogotovo bi va-
ljalo u I. dijelu knjige jasnije upudivati na sam tekst Duhovnih vjeZba.

Ne bi se trebalo bojati relativnosti Duhovnih vjezba. Ona je pre-
malo prisutna u knjizi, i to joj oduzima na uvjerljivosti. One su relativne
i kao knjizevni izraz Ignacijeva duha i kao praksa koja je tijekom povi-
jesti dozivjela i ukrucenja, pa ¢ak — po ovim novim uvidima — i odstu-
panja od izvorne namjere: neke su vrednote prenaglasene, druge zapo-
stavljene, O tome ¢emo ne$to reéi u IIL i IV. dijelu ovog prikaza. Rela-
tiviziranjem se stvari ne umanjuju, nego dobivaju na znac¢ajnosti. Stoga
je to znaajnija pisCeva bilj. 42 na str. 113 kao i zavrina napomena na
str. 265. Samo, to uistinu traZzi od svih vjeZbatelja korjenitu »novu men-
talizaciju« (str. 86).

Knjiga pruza, rekoh, vrijednih spoznaja u dva pravca: s obzirom
na novi koncilski mentalitet i s obzirom na Duhovne vjeZbe. Ta dvodjel-
nost prisutna je u svim poglavljima, velikima i malima, iako nije meto-
di¢ki provedena do kraja. Fucek se jasno opredjeljuje za koncilsku
obnovu, i to prvenstveno na doktrinalnom planu: vjerske zbilje treba
na nov nadin vrednovati i propovijedati. S toga stajalista valja pristupiti
Duhovnim vjeZbama i, olito — obavljati duhovne vjezbe. Nov mentalitet
vjeZbatelja i vjezbanika temeljni je preduvjet da bi one postale djelo-
tvorne u sadaSnjem trenutku Crkve. Na str. 29—30 suoceni smo s dvije
poglavite zbilje: svijet se stubokom mijenja, brzo i svestrano, i to tako
da u njemu djeluju progresivne silnice; Crkva se temeljito priudeSava
svome blagovjesnickom poslanju u danadnjem svijetu. Po GS 4 i 5
»Covje€anstvo prozivljava novo razdoblje svoje povijesti« i »sa static-
koga shvacdanja poretka stvarnosti prelazi na dinamicno i evolutivino«;
1o »zahtijeva nove analize« (str. 30). U tome sklopu, »kad je govor o
koncilskoj obnovi..., ne radi se samo o novom nadinu jezi¢nog izri-
¢aja..., nego se radi o temeljnoj promjeni impostacije (potcrtao F.),
kricanskih istina iz koje rezultira novi duhovni stil i tipi¢no drukdiji
koncilski mentalitet« (str. 33). Tom se novom impostacijom Fudek bavi
pod naslovom Biblijsko-teoloski temelji (str. 156—265) s podnaslovima:
Povijest spasenja (str. 159—181) — Kristoloska dimenzija (str. 182—216)
— Pashalna tajna (str, 217—240) — Kairos duhovnosti (str. 241—265).
Dok nam dvije nove teolo$ke kategorije kr§c¢anske zbilje — Povijest spa-
senja (str. 1359—171) i Pashalna tajna (str. 217—229) — najprije izlaZe,
da ih onda primijeni na Duhovne vjezbe, kristoloska dimenzija krican-
ske zbilje mu je tako meosporna da je ni ne izlaZe nego se trudi pokazati
kako je svestrano prisutna u Ignacijevu djelu. U vezi s Kairosom, Fucek
zapravo razlaZe neke vidike krscanske antropologije kako se odrazuje
u Duhovnim vjeZbama, da zavr$i kao nekim Zakljuckom (str. 256—264)
— nije li to trebalo tiskarski »izre¢i«? — o tipi¢noj »koncilskoj« duhov-
nosti Duhovnih vjezbi.

Na drugom sektoru, knjiga obiluje vaznim spoznajama o Duhovnim
viezbama: $to su isusovei poduzeli za njihovo posuvremenjenje (str.
35—40) — kako su prisutne u dokumentima II vatikanskog koncila (tu
pisac malo pretjeruje) (str. 41—42) — $to o njima sudi papa Pavao VI
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(str. 43—47), Ivan XXIII i Pijo XI (str. 47—48) — kako ih ocjenjuje
Papini, R. Fiilop Miller, G. Bernoville, D. Rops (str. 49—58). Tu je oso-
bito vazno poglavlje Geneticko-povijesni vidici (str. 59—156): Duhovne
vjezbe sv. Ignacija kao literarno djelo ne valja uzeti izdvojeno; naprotiv
treba ih promatrati kao vrijedan, ali relativan izraz njegove duhovnosti.
Treba ih, dakle, tumaditi iz Ignacija. Njega pak valja prouciti u svemu
rastu njegove li¢nosti: s utjecajima odozdol (str. 61—68), sa strane (str.
68—72), odozgor (str. 72—82), u sklopu problema onda$nje Crkve (str.
83—91) i u svjetlu susljednih obogacenja prvih klasika duhovnih vjezba
(str. 92—96). Istom u svjetlu svestranih Ignacijevih dodira s klasi¢nom
kr3¢anskom duhovno3éu moZe se razumjeti njegovo osobno svetacko
iskustvo 3to ga je on donekle registrirao u Duhovnim vjezbama. Stoga
ih treba uvijek i ditati i davati i obavljati u retrospektivi. Tako istom
u svjetlu str. 68—72 postaje uvjerljiva njihova KristoloSka dimenzija
na str. 182—216. Uvijek, dakako, uz pretpostavku da je u knjiZici sve to
izreCeno »suhim, oskudnim jezikom i stilom« (str. 255) §to za mnogoga
moze predstavljati veliku kusnju. Ove spoznaje nipo$to nisu ¢isto teoret-
ske; one su vrlo vaine jer, &ini se, zahtijevaju znatna preusmjerenja
mnogih vjeZbatelja koji daju duhovne vjezbe, i to, kako oni misle, na
temelju Duhovnih vjeZba, a zapravo — kao $to se mnogi propovjednici
preslobodno sluZe Svetim pismom — njihova su predavanja puste, Cesto
samovoljne akomodacije ili prilagodbe. Samo na temelju povijesnih uvi-
da i povezivanja Duhovnih vjeZba s osobnim Ignacijevim iskustvom
mogao je H. RAHNER napisati magistralno djelo Ignatius von Loyola
als Mensch und Theologe, a G. CUSSON monografiju Pedagogie de
I'experience spirituelle personelle. Oba djela ocito su se dojmila i naSeg
pisca, kako se vidi iz Cestih popratnih biljeski, a mislim da su smjero-
davna za obnovu mentaliteta i vjeZzbatelja i vjezbanika.

Spominjem i neke nedostatke Fucekova izlaganja. Prije svega ne-
ukusno djeluju uvodni reci na str. 159 i 217 — pogotovo kad pisac nema
namjere, kako veli na str. 32, polemizirati, a jo§ manje persiflirati. Za-
tim, previSe ima tudica. Tko si ne daje truda $to god je moguce izraziti
hrvatski, ne samo $to ¢e svako takvo nastojanje smatrati snobizmom
nego — i dalje ostajemo bez svoga rje¢nika; na podruéju teologije ne
ukorjenjujemo se u svoj jezik. Prihvacdam kovanice kowncilski mentali-
lizirati (str. 36) i nova mentalizacija (str. 86) ne zato $to su uspjele,
Stovide nepodnosljive su, nego zato $to odraZzavaju muku i snazno nagla-
suju potrebu novoga Crkvenog mentaliteta u svima nama. Ali, potraziti
treba hrvatske izraze za: egzercitanti, kurentno, egzigencija (str. 31) —
centrirati (str. 32) — suponirati (str. 33) — inovacija, reducirati (str.
44) — aplauzibilno (str. 53) — prescindirati, striktnije, serija (str. 168)
-— ascenzionalan (str. 174) — redemptivno (str. 180) — pulzirati (str.
198) i dr. Hvalim fraZenje vrlo potrebnih izraza kao §to su spasopovije-
stan (str, 233), upriliéenje (str. 183) i olikotvorenje (str. 184),

U knjizi vie puta nailazimo na skokove u kojima uz najbolju volju
ne moZemo slijediti pisca. To je ponajpaCe ondje gdje strelimice neku
koncilsku vrednotu pronalazi ba$ u sv. Ignacija, Stovise u golom tekstu
Duhovnih vjezba. Evo nekoliko takvih mjesta: »Karizma koju je Bog
preko Ignacija dao svojoj Crkvi u savrSenom je skladu s naukom II va-
tikanskog sabora« (str. 34). »lako Ignacije nije poznavao tog izraza (tj.
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povijest spasenja), on je svoje Duhovne vjeZbe snaino centrirao na kon-
kretnim biblijsko-liturgijskim vrijednostima povijesti spasenja« (str.
163). »Ignacije, dijete svog vremena i ¢asa, hrani se zdravom tradicijom
Biblije i liturgije kako je proZivljava njegovo doba« (str, 171). A zna se
da je to doba velikog zastoja ba$ s obzirom na te dvije vrednote! No,
najviSe zamjeram piscu Sto nigdje nije obrazloZio svoj naslov Osobno
doZivljeno kriéanstvo. Pozabavit ¢u se time, pitajudi.

II. 8TO JE TO »OSOBNO DOZIVLJENO KRSCANSTVO«?

Mislim da de, i nakon procitane knjige, dr Fulek svakome ostati
duZan konac¢ni odgovor na to pitanje. A po nacelima dobre metodike,
jer je to naslov, trebalo je negdje jasno protumaciti o Cem se radi. Ali,
upozorujem na to, jer se problematika s time skopcana nadovezuje na
ono 3to po mome misljenju najviSe nedostaje i Duhovnim, a osobito
duhovnim vjeZbama, i u ¢emu ih treba najviSe posuvremeniti. Da odmah
reknem: to je misterijsko vrednovanje, liturgijska, pa onda utoliko i
Crkvena dimenzija (ukoliko »Crkva« znacdi »biti zajedno«). Cini mi se
da je nekako ovako: kao da vjezbatelj ima pred sobom uvijek pojedinca,
ili skup pojedinaca; kao da zajedniarenje nema posebnog »spasopovije-
snog« znacenja.

No, slijedimo najprije samog pisca, od ¢asa kad nam je postavio
problem naslova, pa tijekom knjige, ne bismo li se nekako sporazumjeli.
Navodedi tekstove, veéinom ja potcrtavam vaZnije izraze. A da tolnije
ozna¢im, na koji se tekst odnosim, uz stranicu oznadit ¢u ponegdje i
alineju. Prvi se puta problem naslova navje$éuje na str. 245: »Stranice
koje su pred nama uvode nas u osobno doZivljavanje kricanstva ili Kri-
stove Tajne ... Znaci, ono iskustvo vjere koje je proZivio sv. Ignacije...
Zelimo ... sami na sebi doZivjeti i jednako iskusiti« Duhovne vjeibe
»odliéno pomaZu ... da se kr§canstvo intenzivno proZivljava na egzisten-
cijalan nadin, trazeéi volju BoZju...« (str. 35'), jer su one »osobni su-
sret s Bogom, iskustveni doZivljaj Kristova misterija u dubinama bica
i u planetarnim njegovim i kozmickim dimenzijama« (str. 35?), Koncen-
trirano se susreemo s istim problemom na susljednim stranicama.
Po tzv. Fundamentu (br. 2 Duhovnih vjezba), Ignacije »zahtijeva vjezbu
prisutnosti Kristove ... da se iznutra doZivi i iskusi Kristov misterij . . .«
(str. 75'). »Ignacije ide za tim da se stekne duhovno iskustvo, iskustvo
kriéanstva (potcrtao F.)... On Zeli da egzercitant dode do osobnog
eksperimentalnog otkriéa Boga« (str, 111* u naslovu).

U osobitoj je nedoumici ¢itatelj, kad je na str. 138 u naslovu upo-
zoren na »Eksperimentalno dozivljavanje pashalne tajne«, a u podna-
slovu na »Iskustveni doZivljaji u razmatranjue«. A kad te »glavne teksto-
ve« traZzi na susljednim stranicama 138—155, uistinu ne moZe saznati
kako se ti tekstovi povezuju s eksperimentalnim ili iskustvenim doZiv-
ljavanjem. Sto znade rijeéi: »Iskustvo koje je primarno i 0snovio prvog
tjedna jest osobno iskustvo i doZivljaj spasenja« (str. 176*)? Ili ovo:
»Stoga je jasno, da se nefemo izgraditi u autenti¢ne, punoljetne kricane
ako ne dodemo do te todke da na sebi iskustveno (potcrtao F.) doZivlja-
vamo (potcrtavam ja) pashalnu tajnuc (str. 229%)?
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S obzirom na sve to, namede se Citav niz pitanja sa stajali$ta nauke
o vjeri kao bitno nadnaravhom — pa onda i nadiskustvenom — ¢inu,
te sa stajaliSta teologije milosti. Prije svega, pitamo se, tijekom knjige,
§to pisac misli pod izrazima: eksperijencija, eksperimentalno, iskustvo,
dozivljaj? Jesu li to sinonimi? Ne znam kako se moZe eksperimentalno
otkriti Bog (str. 111) ili eksperimentalno dozivljavati pashalnu tajnu
(str. 138)! Postoji u svemu tome neki »Tiefen der Seele« u dra Fudeka,
ali koji? Ima li to neke veze s poznatim djelom K. V. TRUHLARA,
Christuserfahrung, prevedenim na holandski, $panjolski, talijanski? Sva-
kako ima veze s ¢e$ée citiranim G. CUSSONOM (v. osobito str. 53). Ali
Cusson govori 0 »experience spirituelle personnelle«. Svakako u dnu stoji
glasovita uputa Fundamentuma (Duhovne vjezbe, br. 2) koju knjigom
svaki Cas susredemo (str. 75, 105, 109, 111, 187 i dr.), a u hrvatskom
prijevodu glasi: »Ne zasi¢uje, naime, i ne zadovoljava dusu obilje znanja,
veé nutarnje kuSanje i proZivljavanje stvaric« (str. 270). To u Spanjol-
skome glasi: »sentir y gustar de las cosas internamente« (usp. bilj. 16,
str. 187). Moram redi da se taj Ignacijev »sentir y gustar« priblizuje
Bonaventurinu »sapere«. (Dragocjena je o tom, izgleda, Skrinjarova na-
pomena Sto je pisac navodi na str. 108.) Ipak, sve to valja protumaciti
nasemu suvremeniku $to tocnijim terminima koji mogu izdrzati i suvre-
menu psihologiju i teologiju. Kao $to je vjera (i kao c&in i kao stanje
— »actus et habitus«) nesvodiva na puko pojmovanje, isto tako i jo3
viSe nesvodiva je na Cuvstven dozivljaj. Osim toga, nerijetko se knjigom
dobiva utisak da se ne moZe biti kri¢anin, a osobito da se ne moZe oba-
viti duhovne vjeZbe bez nekog psihofizickog uzivljavanja, pa ¢ak i pre-
naprezanja. Stoga, ohrabrujuce djeluje opaska na str. 108 da se ne radi
»0 vanjskom treniranju«. Ali nutarnji bi trening bio jo$ opasniji, ako ga
se predstavi kao neSto psihofizi¢ko. U tom kontekstu za me je vrlo vazno
ono 5to piSe na str. 105: »Na taj nacin Ignacije angaZira Citava covjeka
egzistencijalno shvadena. I upravo taj potpumi angaZman (potcrtao F.,
a zar u kontekstu to ne znaci i psihofizi¢ki angaZman!) egzercitanta,
koji Ignacije neumoljivo (potcrtao ja) trazi, dovodi nas do shvacanja
za§to on nije svoje vjezbe namijenio svima, nego samo nekima. .. Igna-
cijeve Duhovne vjeZbe, tako intenzivne i tako totalne, prefpostavijaju
osobe ne samo cudoredno jake nego i psihicki i fizicki zdrave.«

Iz svega, dakle, slijedi da se »osobno doZivljeno kricanstvo« ne smi-
je shvatiti — psihofizi¢ki. A knjiga nije posve slobodna od takva »psiho-
fizitizma«. Stoga, mislim da nam je putokaz sam sv. Ignacije, koji svoje
»gustar y sentir« suprotstavlja pukom pojmovnom znanju (usp. Skrinja-
rovu bilj. 31, str. 108 i str. 109') kako dobro isti¢e Fucek u prvom i tre-
¢em dijelu ove reCenice: Egzercitant je »pozvan da sudjeluje ne samo
idejno ili pojmovno, nego doZivljajno i osobno egzistencijalno u Isusovoj
Pashi« (str. 234, usp. i 239%). Za razumijevanje Ignacijeva izraza, valja
imati na pameti napomenu Fulekovu o Ignacijevu voluntarizmu, ilumi-
nizmu, psihologizmu, individualizmu (str. 111.—112). Samo, Steta Sto
Fulek to znade, ali — ne za nas; nas ostavlja u nedoumicama. Jedna
od njih je i ova: da li je vjera iskustvena ili nadiskustvena ¢injenica?
Nesvodiva je na znanje, ali i na dozivljaj! Predmet je iskustva, ali u
kome smislu? BliZe Ignaciju vode nas Papini i Cusson (str. 51—53). Pa
i sam Fucek na str. 182—188 te str. 199—203 (ali tu s mnogo problema-
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ti¢nih primjesa, kao $to su npr. izrazi na str. 202 »o eksperimentalnom
upoznavanju Kristova Zivota« i »po eksperimentalnoj spoznaji utjelov-
ljenog Boga«) te na str. 228—229 i 238. Na svim tim stranicama pomalja
se nedto Sto Ignacijeve izraze prevodi nekako u suvremen i pravilan
jezik te oslobada duhovne vjeZbe i kri¢ansku duhovnost od psihofizi¢-
nosti, ne nijecuéi s druge strane ovo: vjera je cjelovit egzistencijalan
¢in, u kome je — reéi ¢u i ja — »uposlen« cijeli Covjek, ali — bez Zivia-
noga prenaprezanja. Ne toliko »dozZivljujuéi«, jo§ manje »uzivljujudi se«
nego jednostavno — Zivecéi svoje kricanstvo. 1 nekako »sakramentalno«
-— u najsirem i najuZzem smislu — stupajuci u dodir s Kristom i u Kristu
s bracom ljudima. A liturgija (ne: liturgika) jedva je teoretski prisutna
u Duhovnim vjezbama, pa i u Fuéekovoj knjizi. On ¢e doduse ovdje-
-ondje redi da se Ignacije »snaZno centrirao na konkretnim b&iblijsko-
liturgi¢nim vrijednostima povijesti spasenja« (str. 163) i da se hrani
»zdravom tradicijom Biblije i liturgije« (str. 171) da onda rekne »na
kraju... jo§ koju rije¢ (1) o sakramentalnom karakteru kriéanske
Pashe kako se reflektira u Duhovnim vjeZbama« (str. 238). Zato sma-
tram da se »Osobno dozivljeno kr$canstvo« trebalo usmjeriti putem
Papinijeve procjene: »Duhovne vjeZbe nisu odredene za citanje, nego
za djelo«, pa ih »kao i sve kri8c¢anske knjige ... treba primjenjivati osob-
1no«. Stoga, za Papinija, »snaZna originalnost Loyoline knjige nije... u
tome $§to je duhovni samoodgoj zbio u metodu bez premca, nego bal
u plodonosnom nacelu prezentnosti. Njegovo se otkride sastoji u tome
§to vjerniku sugerira Zivu i potpunu predodibu misterija« (str. 51). Tu
se na§ pisac odli¢no nadovezuje na Cussona, govoreéi o aktualizaciji
misterija (ali misterija kao dogadaja, u smislu povijesnospasenjskom)
(str. 53). S tim treba povezati i dobre pis¢eve uvide o »uprili¢enju«
Kristu i kristovskom »olikotvorenju« (str. 182—188). Ali to se zbiva
nekom divnom spontanoséu, bez usiljavanja, u smislu Markove prispo-
dobe o sjemenu koje nice, klija, donosi rod, »ni sam ne zna$ kako«. To
dakako ne moZe biti bez Covjekovih angaZmana, o kojima — u vezi
s izborom — Fudek odli¢no piSe na str. 199—203. Samo, ti angaZmani
premasuju svaku psihofizi¢nost i ne mogu se oznaciti rije¢ju »eksperi-
mentalnoste (na str. 202). Mislim, dakle, da smo najblife sporazumu,
kada Ignacijevo »gustar y sentir« shvatimo kao metodu razmatranja,
koju neki zovu afektivnom (usp. bilj. 24, str. 105), a ne kao analizu ¢ina
vjere, te kao kritiku pukog vjerskog znanja i pojmovanja, u smislu
Torres-ove napomene: »Kako je velika razlika izmedu znanja koje se
drugima predaje i znanja koje se djelom provodi u konkretan Zivote
(str. 202). Zato mi se Cini da postoji bitna razlika izmedu koncilskog
uspostavljanja Zivljenoga krséanstva i Fucekova tumacenja koncilskih
izjava u smislu doZivljavanog krscanstva.

Fucek na str. 228—229 dobro upozoruje na vaZne koncilske tekstove,
kao npr.: »Od biskupa Koncil trazi... da ozbiljno uznastoje kako bi
kriéani upoznali i #ivjeli pashalnu tajnu preko Euharistije.« Tu Fudek
s pravom ispravlja prijevod Kricanske sadasnjosti i tonije prevodi
izvorni »vivant« sa »Zivjeli«, umjesto sa »proZivljuju«. A ipak ¢e kona¢no
zakljuéiti na str. 229%: »Stoga je jasno da se necemo izgraditi u auten-
ticne, punoljetne kri¢ane ako ne dodemo do te toke da na sebi isku-
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stveno (potcrtao F.) doZivljavamo (potcrtavam ja) pashalnu tajnu.« Uza
sav napor, pi§¢ev govor o pashalnoj tajni na str. 217 i dalje odvec je poj-
movan, premalo dogadajan: bez autenti¢nog liturgijskog suzivota s Kri-
stom i s bracom u Kristu nema pravog udjela u Kristovu pashalnom
otajstvu. Zato sve radije uvodimo razliku izmedu Tajna (= pojmovno,
u redu spoznaje) i Otajstvo (= dogadajno, u redu zbivanja). Od str. 267
i dalje Futek je »mnogo (i8éi«, rekao bih bez natruha psihofizi¢nosti.
Takva mu je osobito rezolucija 117. na str. 180.

Dakle, ¢ini se da se cko izraza »osobno doZivljeno kricanstvo« kriju
mnogi nesporazumi koji prerastaju opseg same knjige, a jo$ vise ovog
kritickog osvrta. Ponajprije, svi smo pred zadadom da sto temeljitije
preusmjerimo svoje negdasnje spoznaje iz traktata o vjeri u duhu cjelo-
vitijih uvida suvremene teologije (i psihologije), osobito na temelju
koncilskog naudavanja. Nadalje, treba da $to pravilnije vrednujemo
Ignacijev »gustar y sentir« da u praksi ne bi doslo — ili da se ne bi
ostalo — do prenaglasavanja psihofizi¢nosti duhovnog zivota. Lijek sve-
mu tome jest u $to vecem i $to svestranijem naSem posuvremenjenju i
pocrkvenjenju u autenti¢énom liturgijskom Zivotu i Crkvenom suZivotu.
Vrijedan je Fucekov izazov da o svemu tome razmislimo.

III. O DUHOVNIM VJEZBAMA PO »DUHOVNIM VIEZBAMA«

U daljnjem bih krenuo pod ruku s piscem knjige Osobno doZivijeno
krscanstvo, pabiréeéi njegove i nadovezujuéi na njih svoje zapazaje. Po-
laziste su Duhovne vjeibe sv. Ignacija, a opaske se odnose na praksu
duhovinih vjeZba. Neéu nastojati oko sustavnosti, jer to prelazi granice
ovoga prikaza. Poéi ¢u mozda vi$e negativnim putem, da bih bio jasniji
i izravniji, makar izazovniji.

1. Poéinjem s ovim upozorenjem: kad procitamo klasi¢no djelo
Duhovnih vjeZba, bez sumnje ¢emo zakljuditi da mnogi, i deklarirani
vjezbatelji u mnogome ne slijede sv. Ignacija, da ga odve¢ pojednostav-
njuju, s njim se razmimoilaze. Tu mislim na vjezbatelje vopce. Knjiga
dra Fuceka pokazuje koliko je virtualnosti i krepéina Duhovnih vieiba
tijekom stolje¢a zanemareno, kolike su se promjene naglasaka zbile, i to
na $tetu autenti¢ne Ignacijeve metode. Neka se samo paZljivo prodita
§to sve piSe Fucek o Fundamentu na str. 86, 111, 116—119, 127, 131, 174,
184, 188—195, 214—215 (da navedem samo stranice koje se navode u
Kazalu koje je, inace, vrlo manjkavo!). Neka vjeZbatelji provjere npr.
svoje priprave: koliko su pesli putem »naravoudenija« ili putem kristo-
loskim, pashalno-misterijskim itd. Cini se da ¢e biti potrebno osloboditi
se slova da bi proradio duh (usp. str. 113, bilj. 42; str. 162, bilj. 12, br. 3;
sir. 263° itd.).

2. Namece se i pitanje tjedana. Nisu li mozda Duhovne vieZbe odveé
vrednovane kao sadriaj, a premalo kao metoda? To posebno vrijedi za
pitanje tjedana. Cini se da ih ne valja prvenstveno shvatiti vremenski
nego — metodicki. Zato se pitamo, nije li sv. Ignacije »po tjednimac
rasporedio ono 5to nekako mora biti sveprisutno u svakim duhovnim
vjezbama? Danas su redovito duhovne vjeZbe suZene na tjedan,
i na manje. Ocito je protiv duha sv. Ignacija ako se taj suZeni
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tjedan uvijek ili gotovo uvijek daje po rasporedu Prvog tjedna. Kao da
je mepisan zakon da nema »dobrih« duhovnih vjeZba bez razmatranja
o grijehu, sudu, paklu... A mogu biti dobre bez razmatranja Kristovih
otajstava! Onog tko godimice obavlja duhovne vjeZbe, morao bi bar
katkada zadesiti jo$ koji Ignacijev tjedan. Koliko je time osiromasena
npr. duhovnost mnogih ¢asnih sestara koje godinama nikako da izadu
iz razmatranja grijeha, suda i pakla. Njihov kriéanski nazor je olito
okrnjen, ne daje uzleti§ta za duhovne zanose i pravu aktivizaciju Bogu
posvecenih dusa. Gdje su kristoloska i pashalna ozradja za koja se
Fucek toliko zalaZze? I to ne samo u smislu pojmovanja, nego dogadajno;
i to, uklopljeno u liturgijsko zbivanje. Gotovo sam siguran da bi neka
valjana anketa ustanovila sve negativnosti i nafe dojakosnje prakse du-
hovnih vjezba. To je, kako se mozZe procitati ispod redaka knjige Osobno
doZivljeno kriéanstvo, ustanovila isusovacka medunarodna anketa: Du-
hovne vjezbe daju se odvec¢ apstraktno, pojmovno, a ne dogadajno, sve-
dene na Prvi tjedan, i to pretezno moralizatorski, s prejakim naglascima
Bozjega suda, bez Ignacijeva »colloguium misericordiae«, neuklopljene
u liturgijsku dogadajnost, bez radosti eklezialnog druZeljublja... Ne
znaci li to da su za male duse pretedke, pa ih mozda izobli¢uju?

3. Fucek se, kako smo veé upozorili, stalno navraca na temu Funda-
mentuma (str, 86, 111, 116—119, 126, 127, 131, 141—146, 174, 184, 188—195,
199, 243). I ne preza pred tim da uvijek iznova upozoruje kako se stvar-
no dogodilo nesto sto sv. Ignacije i klasici duhovnih vjeZba nisu pred-
vidjeli: precijenio se Prvi tjedan, a potcijenili su se Drugi, Treci, a na-
pose Cetvrti tjedan. K tome, Prvi tjedan daje se preteZno, rekao bih,
naravno-religijski i eti¢ki. »Gospodar« Prvog i Drugog tjedna vise je Bog
u filozofskom smislu — prvenstveno u jedinstvu naravi, a ne u trojstvu
osoba, Svakako ako jest Bog »otac« nije dosta Bog Otac, u smislu Prve
osobe Trojstva. Taj »Gospodar« jo$§ je manje Isus Krist. A ipak, po Pavlu,
Kyrios za nas kricane, na$ neposredni Gospodar jest Isus Krist (za $to
se zalazu i stru¢njaci koje Fucek navodi u knjizi). Zato se Fundamenat
— tako vazan za Duhovne vjeZzbe — Cesto shvaca odved razumski, da ne
kazem racionalisti¢ki, pa zato i viSe eti¢ki ili ¢isto moralisti¢ki, a ne u
duhu pavlovske mistike krscanskoga Zivota i kricanske svagdad$njice —
u duhu naseg »biti u Kristu Isusu«. A u njemu, u Fundamentu — ako
to u Fucekovoj knjizi nije prisiljeno — skrivaju se zapravo sve kristo-
loSke klice Puhovnih vjeZzba za koje se, prema Fucekovoj knjizi, zalazu
njihovi posuvremenjivaéi. Prihva¢am svom dusom ta Fucekova razma-
tranja o Fundamentu, ali samo ako se ponovno kristolo$ki vrednuje
Drugi tjedan, osobito u smislu razmatranja o Dvjema zastavama, o
Kralju, o Izboru (usp. str. 171—181), s novim naglascima o Bozjoj lju-
bavi (usp. str. 175). Zato je veoma vaZno cjelovito, a ne izdvojeno vred-
novanje Fundamenta (usp. str. 189): da bi se iz Fundamenta pravilno
vrednovale Duhovne vjeZbe, treba Fundamenat razumijevati — iz Duhov-
nih vjeZba!

4. Smatram zato da je osobito potrebno — bas u svjetlu razvije-
nije katoli¢ke duhovne nauke 1I vatikanskog koncila — ponovo vredno-
vati Treéi i Cetvrti tjedan. Cini se da ih mnogi vjezbatelji smatraju viSe
nekim Dodatkom. A u njima je sadrZana bitna dimenzija svakiz duhov-
nih vjezba: vazmeno otajstvo. I to u smislu: krenuti — truditi se —
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pobijediti (usp. br. 93 i str. 218, 236—237 i dr.). Dakako, s Kristom i za
Kristom. I to ne samo egzemplaristi¢ki (kao da je Krist samo uzornik)
nego dogadajno -— kroz sakramentalni suZivot s Kristom koji se izrazava
u vjeri $to razvija svoju snagu djelotvornom ljubavlju. Prevaina je o
tom Fucekova stranica 236—237 gdje se pozivlje na poznatog biblicara
D. Mollata: »Bilo bi pogresSno prikazivati tredi i Cetvrti tjedan tako da
se samo kompletira Zivot Isusov... Molitvi tredeg tjedna mnogo puta
se dalo posve sentimentalno tumacenje. Naprotiv, tu sucut s Kristom
valja shvatiti u pavlovskom smislu — compati, commori.«

5. Valja zaci i u neke pojedinosti. Fucek u svojoj knjizi mnogo paz-
nje posveduje glasovitome »colloquium misericordiae — razgovoru milo-
srda« (usp. br. 53 i br. 61, 71, v. str. 142, 144, 176, 177, 199; i opet, u
Kazalu to moramo traZiti na vie mjesta: Colloquium, Kolokvij, Milo-
srde). Istina, te$ko je pronacdi sve te klice u samom tekstu sv. Ignacija,
ali Fu¢ek uporno isti¢e barem dvokrilnost razgovora o sudu i milosrdu.
A ipak, nisu li mnoge stvarne duhovne vjeibe ba$ obiljeZene snainim
razmatranjem o sudu (bez milosrda)? Neka vjezbatelji uvedu bar dvo-
krilnost, ako se boje da u oba krila dvokrilno govore o BoZjemu milo-
srdu. Zar se bojimo da de &isti govor o milosrdu omlitaviti kricane?
Ignacijevi tekstovi imaju u ljude vie povjerenja!

Nadalje, vrlo su obvezatne Fuc¢ekove opaske da duhovne vjeZbe nisu
neki vanjski »trening« (str. 108) i da ne predlazu samo neku »tehniku
kreposti« (str. 213) niti izlaZu puke »principe metafizike ljubavi« (str.
214). Na to su, ¢ini se, upozorile one ankete o duhovnim vjezbama $to
ih pisac na pocetku knjige spominje. Stoga treba da se vjeZbatelji trude
da se ne nasuéu na te grebene. Dragocjena je i ona opaska G. Benovillea
o »pretjeranoj skrbi za sitnice u nekim propisima« zbog ¢ega mnoge
dubovne vjezbe — pa ni same Duhovne vjezbe — nisu slobodne od »izvje-
Staene sitniCavosti« (str. 55). MoZda takva sitniavost, u sklopu Igna-
cijeve cjelinske metode, ima obrazloZenje, ali mnogi su vjezbatelji, na
zalost, posli u tome dalje od sv. Ignacija: izdvojili su pojedinosti iz cje-
line. Neka se samo misli na neke prenaglasene metode ispitivanja savje-
sti koje su samo premorile male duse.

6. Trebalo bi nesto re¢i i o moderatoru ili, kako se u nas veli, o
vodi duhovnih vjezba. Meni se ¢ini da je latinska rije¢ sretnija: mode-
rator je vide umjerenik ili usmjeravatelj ili, kako veli Divkovi¢ev Latin-
sko-hrvatski rjecnik: »quasi temperator«. Sto god je s rijeCju, vieZbatelj
ili voda, ¢ini se, ne smije biti preaktivan, bar ne onako kako se omaklo
piscu na str. 112: »...rad Duha Svetoga u dusi egzercitanta valja da
bude podvrgnut (!) duhovnom ocu«. Vrednija je susljedna napomena:
»Duhovni otac treba da skromno trazi putove kojima Bog vodi dufu .. .«
Jo$ bolje, on (po str. 108) treba upucivati vjezbanika na susret sa Stvo-
riteljem, u duhu sv. Ignacija. Jer, »Bog neposredno radi u dusi« (str.
112). Tu valja i opet naglasiti kako je mudar Ignacije koji »nije svoje
dubovne vjeZbe namijenio svima nego samo nekima«, dok je za druge
imao »lagane« duhovne vjezbe (str. 105). Nerijetko se ipak takvima ne
daju »lagane« vjeibe, nego skracen, ali postroZen Prvi tjedan. I to moZe
biti razlogom da male du$e ostane slomljene, zamlacene, frustrirane.
Previsoko su ciljale, a onda se povukle u klonulost. Tu bolest prof.
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A. Trstenjak zove »akrocilia«. Umjesto manevrima duhovnih vjeZzba, tre-
balo bi ih uputiti »malim putem« sv. Terezije od Djeteta Isusa. Sv. Igna-
cije je i tu vrlo realan i obazriv.

7. Pojednostavnjenja su u svemu Cesto kobna, Ona dovode do pre-
uskih usmjerenja: prenaglasuju se samo neki vidovi na $tetu drugih
koji su u pojednostavnjivanju ispusteni. Treba ispitati nije li u praksi
slovo Duhovnih vjeZba dalo negdje povoda takvim pojednostavnjenjima,
prenagladivanjima i osiromas$ivanjima. Sv. Ignacije na viSe mjesta go-
vori »i..i«, a praksa je to svela samo na jedan ¢lan. On npr. u Duhov-
nim vjeZbama br, 100 preporucuje »Nasljeduj Krista ili Evandelje ili iz
zivota svetacas, a jo$ se uvijek preporucuje na duhovne vjezbe donijeti
samo Nasljeduj Krista. Drugdje govori »ne toliko« $to praksa katkada
prevodi s »nikako«; a gdje veli »ne samo ... nego i« nerijetko se Cita
kao da je htjeto samo ono »nego i«. S tim u vezi spomenut ¢u nekoliko
opaski na glasovita Ignacijeva pravila crkvenosti, koja — u smislu su-
vremenog »povratka na izvore« — zasluZuju novo, ili ponovno vredno-
vanje u duhu svoga svetog autora. Taj duh &esto prekoracuje oklop
samog slova.

Kao nadahnuce, ta su pravila crkvenosti i danas suvremena, a u
povijesti Crkve su odigrala vrlo vainu ulogu. Samo, treba ispitati nisu
li se desto odveé pojednostavnjivala. Prije svega, sama slovéana eklezio-
logija sv. Ignacija nije najsavrienija, $toviSe moZe se re¢i da je dosta
nesavriena. O¢ito, dakle, valja je tumaciti u okviru onoga vremena, i to
obogacenu iz cijelog Ignacijeva iskustva, i u otvorenosti prema kasnijim
obogadenjima, a nadasve danadnjim dostignu¢ima. Moje opaske odnose
se prvenstveno na tekst hrvatskoga prijevoda u Fucekovoj knjizi (str.
389—393), a pri ruci mi je klasi¢no didakti¢ko izdanje Exercitia spiri-
tualia u doslovnome latinskom prijevodu J. Roothaan-a (Ratisbonae
1923). Prije svega, je li dobar prijevod naslova (str. 389): »Pravila da
osjecamo s Crkvom.« Da li tu sentire znadi osjecati ili sumi$ljati se?
Da li je u pitanju naa osjecajnost, ili pusta volja (u smislu slijepe pokor-
nosti Trinaestog pravila) ili i razum? Ili sve troje, u smislu cjelovita
angaZmana za koji vojuje koncilska konstitucija Dei Verbum br. 5?
Nadalje, naslov govori o osjeéanju s Crkvom, podnaslov — ili Ignacijev
naslov — poziva da osjecamo »s Katolickom vojujucom Crkvome, a to
je po Prvom pravilu »sveta nasa mati Crkva hijerarhijska« $to se pak u
nekim rukopisima pobliZe odreduje kao Rimska. Tko je imalo upuden
u ekleziologiju, lako ¢e vidjeti da su ovdje moguca — i to na temelju
samoga teksta — nemila pojednostavnjenja i odusmjerenja od samoga
duha sv. Ignacija. Kona¢no, najteZe je pitanje da 1li sv. Ignacije trazi
»osjecanje« s Crkvom. Zanimljiv je u tom moj latinski prirué¢nik. On
u Zivoj glavi ima ovako: »Regulae ad sentiendum cum Ecclesia«. A u na-
slovu, izgleda Ignacijevu, ima: »Ad sentiendum ... in Ecclesia.« Sasvim
je drugo osjedati s Crkvom, a drugo je osjecati (se) u Crkvi, a drugo
— kako vole mnogi danas reci — »sentire Ecclesiam — osjecati (u sebi)
Crkvu«. Po prvoj formuli: Crkva i mi, to su dvije stvari. Mozda, u duhu
svog poziva u ondasnjoj krizi, i na to izvorno cilja sv. Ignacije: on hode
da svaki vjernik suosjeéa s »hijerarhijskom« Crkvom, ili to¢nije —
s Crkvenom hijerarhijom. Ali, takvo tumadenje misli samo na jedan vid
crkvenosti — prijeko potreban, ali ne jedini i iskljucivi. Zato mislim da
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je u duhu sv. Ignacija da odgajamo u sebi i u drugima i taj, rekao bih,
Ignacijevski vid crkvenosti, ali ne iskljuc¢ivo, nego — otvoreno za sve
vidove crkvenosti. Cini se ipak da sam Ignacijev tekst ima daleko snaz-
niju krep¢inu kad poziva »ad sentiendum ... in Ecclesia«.

Kako smo veé kod Pravila crkvenosti, Tre¢e pravilo slovéano zahti-
jeva samo laudare — hvaliti, i to sluSanje mise — Missae auditionem.
Bilo bi anakronistiéki traZziti u sv. Ignacija drugaciji jezik, ali bi jednako
bila nepravda prema njemu ostati kod slova njegovih Duhovnih vjezba.
Danas, u njegovu duhu, valja propovijedati aktivno ukljucivanje u svetu
liturgiju, i to i u samim duhovnim vjezbama, kako smo ve¢ isticali u
ovim primjedbama. I Deveto pravilo je veli¢anstveno: zapravo, zahtijeva
da se Sto viSe informiramo o razlozima pojedinih crkvenih zapovijedi, pa
bi bilo protiv duha Ignacijeva kad bi ovo pravilo zakocilo svaku, i zako-
nitu i prijeko potrebnu, pravilnu kritiku u Crkvi. Koliko je slovo slaba-
$no da prenese duh, vidi se i u Cetvrtom pravilu: krivo bi ga shvatio
tko bi uzdizao redovnicki staleZ i uzdrZljivost na racun Zenidbenog sta-
leza. Jedanaesto pravilo, za ono vrijeme vrlo uravnotezeno, hode da se
uz patristiku uvaZuje i skolastika. Ignacijev je duh ocit, ali nije li slovo
viSe na strani skolastike nego patristike? To po sebi moze izgledati
beznacajno, ali omogucuje — ili, omogudilo je — neka kriva usmjerenja
ili prenaglasivanja u katehetici i propovjedni$tvu. Tako je i sa Sesnae-
stim pravilom: ako se odve¢ pode putem slova, prevladat ée u propo-
vijedima moralizatorstvo. A ipak, samo dobro informirana i cjelovita
vjera pruza nadahnuce svetome Zivotu. K tome, prema slovu ovoga pra-
vila — a svakako protiv njegova duha — mogla bi se zagovarati razlika
izmedu puka i elite, a na $tetu »malenih« kojima Duh otkriva otajstva
Kraljevstva. Osamnaesto pravilo zauzima se, po svome slovu, za oprav-
danost pobude ljubavi prema Bogu i iz straha. Po duhu, pravilo hode
uravnoteZenost izmedu pobude da sluZimo Bogu iz Ciste ljubavi i iz
straha. A ipak, nije li npr. u »puckoj« propovijedi znala prevladati po-
buda samo iz straha?

8. Ne bi, dakle, trebalo ni napominjati da duh Ignacijevih Duhovnih
vjezba zahtijeva znacajne zahvate u njihovo slovo, u smislu one Isusove:
»Duh e vas uvoditi u svu istinu.« To vrijedi za sve naSe uditelje iz pro-
Slosti. Kad je sv. Franjo svoju bracu obvezao Zivjeti po Evandelju, otito
ih nije htio obvezati na svoje razumijevanje Evandelja, na doseg razu-
mijevanja Evandelja $to ga je Crkva imala u njegovo vrijeme, nego
jednostavno — na Evandelje. A kako razumijevanje Evandelja u Crkvi,
po Kristovu Duhu, sveudilj raste, valja Zivjeti po Evandelju kako ga
razumije danadnja Crkva. U tome razumijevanju treba da se nalaze sve
dosadasnje, predane vrednote, ali s novim obogacenjima. Tako i Duhov-
ne vjezbe sv. Ignacija, vife su smjerodavne nego mjerodavne: one su
viSe polazi$te nego dolaziste; i kako rekosmo, viSe vrijede kao metoda
nego kao dosegnuti sadrZaji.

Ako se gleda na slovo, ¢ini se da duhovnim vjeZbama nedostaje,
reklo bi se, antropoloska dimenzija. Odnos »vjezbatelj — vjezbanik —
Bog« treba da antropoloski proradi ba$ u srednjem ¢lanu: vjeZbanici
nisu slu€ajni zbroj pojedinaca koji su zajedno samo zbog nemogucnosti
da se duhovne vjeZbe daju za svakog napose. Za vrijeme duhovnih vjeiba
oni treba da pojacaju, intenzificiraju i svoje ljudsko i svoje Crkveno
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zajednicarenje. Vrlo vaZni vidovi zajedniarenja jesu: zajednic¢ko slusa-
nje Rijeci, zajednicki Casoslov, bar Jutarnja i Vefernja, zajedni¢ko po-
korni¢ko bogosluzje, a nadasve zajednic¢ka euharistija kao »korijen i sto-
zer« krscanske zajednice od koje podinje odgoj za duh zajedniStva
(PO 6), jer je ona »vrhunac i srediste sakramenata« (AG 9).Zar ne bi u
takvim duhovnim vjezbama moglo biti mjesta i za srdacan razgovor?
U svemu tome valja {oZivjeti i »communio Sanctorums, tako prisutnu
u Ignacijevu iskustvu. Sve se to nazrijeva i u Fulekovoj knjizi, osobito
u poglavlju Kairos duhovnosti (str. 241—282), same bi ¢ovjek volio nadi
izrazitije izjave. Mnogo se toga skriva u piS¢evoj Zelji da se spoji unioni-
zam i elekcionizam(str. 53) te inkarnacionizam i eshatologizam (str.
253). Samo neka to ne budu formule nego Zivo tkivo cjelovitoga krican-
skoga »éina« duhovnih vjeZba.

9. Nikada se nece dosta vrednovati kristoloSka dimenzija Duhovnih
vjezba ili barem ~— duhovnih vjezba. S njome je pak subitno povezana
i ekleziolo8ka. I dosljedno — liturgijska. U tom je »sensus fidei« Crkve
XX stoljeca jo¥ bogatiji nego u Ignacijevo doba, jer Duh Bozji sveudilj
uvodi ucenike Kristove u svu istinu (DV 8c). Zapravo — u svu Istinu,
u Krista, ‘Stoga, koliko god je kristoloska dimenzija samih Duhovnih
vjezba bogata, one u tome nisu mjerodavne, nego samo smjerodavne.
One su putokaz. To kristolo$ko ozra¢je Duhovnih vjeZba jasno izbija iz
Fucekove knjige. Samo, ono mora biti ozrateno suvremenom vizijom
katolicke duhovne nauke koju nauc¢ava u naSe vrijeme II vatikanski
koncil. I ne radi se zapravo o kristologiji. Krist stvarni, sadadnji, nebe-
ski, uskrsli, vje¢no Zivi, sada po Duhu u Crkvi nazocan i djelatan, koji
okuplja ovu, ba$ ovu zajednicu vjeZbanika treba da bude Zivo vjerovan
u svakim duhovnim vjezbama (o tom LG 21 i 48; SC 7 iidr.; usp. T. SAGI
BUNIC, Kristoloski traktat poslije II vatikanskog koncila, BS 38/1968 —
147—156). I!'to ne samo kao uditelj i uzornik, ne samo kao potpomaga-
telj, nego nadasve kao otajstveni okolis i tlo naSega punoga postojanja,
dok — trajno trudedi se oko rasta (Ef 4, 16) — ne}dosegnemo Puninu
(Ef 4, 13), U tom smislu treba vrednovati Pavlov »en Hristo Iesou«
{Fucek, n. dj., str. 204—205).

Tu ¢e silno pripomocdi bas liturgijska dimenzija: potrebna je Zivljena
liturgija za vrijeme duhovnih vjeZba, kako smo netom istakli u prethod-
noj opasci. Dobrih elemenata/u tome nalazimo u Fudeka, str. 238—239.
Zajednica vjeibanika treba da u duhovnim vjeZbama intenzivnije bude
Crkva; a ona se poglavito izraZava u liturgijskim slavljima. Ne bi li'stoga
npr. i toliko nagladene »egzorte« trebalo vrednovati kao produZeno bogo-
sluzje Rijeci? Time se prevladava i spomenuti psihologizam, individuali-
zam i iluminizam od kojega (po str. 112) nije bio slobodan ni sam sv.
Ignacije, duznik svoga vremena. Ba§ se zato namece potreba oZivljava-
nja liturgijske dimenzije duhovnih vjezba: u te dane valja pojacati stvar-
no zajednicko Zivljenje Otajstva Kristova. Znafajno je $to o tom pise
LG 42, Tu koncil medu puteve i sredstva svetosti stavlja i ovo: »Sacris
actionibus frequenter participare« (¢emu bi dobro odgovaralo, dakako
s novim obogadenjima, Ignacijevo Trece pravilo suosjeéanja s Crkvom).
Na§ prevodilac nije tu bio sretan jer to prevodi: »Cesto 'primati sakra-
mente.« VieZbanici — i svi duhovni ljudi — s velikom ée kori$éu sudje-
lovati (»participare«) i u onim sakramentima kojih ne mogu primiti,
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recimo u sakramentu sv. krsta, Zenidbe! Nije li »primanje« sakrame-
nata odve¢ suZeno na pokoru i euharistiju? U svecanu misu euharistij-
skoga kongresa u Udinama, kojoj je predsjedac Papa, uklopljena je
sv. potvrda da bi svi ufesnici u sebi oZivjeli potvrdu milosti. I tu se
ostvaruju mogucnosti posuvremenjenja duhovnhi vjeZba. Tako ce untje-
sto (usiljena) doiZivljavanja kricanstva — od kojega, bar rje¢nicki, nije
slobodna Fudekova knjiga sa svojim neuspjelim naslovom — Ziviuti
Zivljeno kriéanstvo u svoj svojoj svesakramentalnoj zbiiji.

10. I konaéno, ako se u Duhovnim vjeZbama stvarno nalazi Kairos
duhovnosti, kako se zalaze Fuéek na str. 241—265, onda duhovne vjezbe
u praksi treba osloboditi od svake Sizme, od svakog raskola: one ne smi-
ju pridonijeti nekom pritajenom, ali razornom maniheizmu ili monta-
nizmu po kojima se »obi¢na« ljudska djelatnost, ona .svagdanja, jedva
podnosi, kao nuzda, ali ipak — zapreka duhovnom poletu i bogosluzenju.
Pitajte iznenada razlicita sluSateljstva: §to je vaZnije, npr. duhovni Zivot
ili studij? Budite sigurni, ako ih zatekoste, odgovorit ¢e vam, da je vai-
niji duhovni Zivot. Oni, dakle, svoj studij, svoje svagdasnje duZnosti ne
stavljaju pod naslov duhovnoga Zivota. Studenti npr. ne smatraju pita-
nje svojih ispita, svojih studentskih zalaganja dijelom svog integralnog
kricanstva. To je lo§ pokazatelj, ako nije i krah duhovnosti. Zato neka
se pomno i ponovno pro¢itaju Fugekove stranice, str. 245°—246' i
256—265. Mislim da de tada mnogi duhovni vjezbatelji osjetiti potrebu
da nadopune, ako ne i:preurede svoje poZutjele priprave. Fucek i nje-
govi prijatelji-ucitelji nalaze u Duhovnim vjeZzbama saveznicku duhov-
nost (str. 178, 219, 222, 224225, 230 i dr.). Bog saveznik zove ljude u
duhovnim vjezbama da budu graditelji novoga svijeta. A po Knjizi Izla-
ska sav ljudski Zivot — svi zakoni: bogosluini, gradanski, poljoprivredni,
obiteljski, seksualni, higijenski... — sve to spada pod BoZji Savez. U
tom smislu trebalo bi preispitati i nae pojmovanje evandeoske rijeci
»bliZnji«: on nije samo predmet nase ljubavi nego mnogo, mnogo vise.
On nije samo na$ brat, nego je nadasve brat Kristov, on je BoZji savez-
nik — Bogu i nama potreban i poZeljan kao suradnik, susubjekt. Mi bez
njega naprosto ne moZemo biti.

IV. VELIKA METANOJA

Fucekovim djelom Osobno doZivijeno kr3canstvo ustrajno se ponav-
lja rije¢ metanoja: i kao cilj dobrih duhovnih vjeiba i kao pretpostavka
da se duhovne vjezbe posuvremene. Cuje se ta rijec 'sad kao krik, sad
kao pokli¢. Do te mjere da Fucek nasilno pravi rije¢ o novoj mentaliza-
ciji (str. 86). Samo potpisujem! U svemu! Na opc¢em kriéanskom, a onda
i na duhovnovjezbackom podrucju! Ako se Druzba Isusova s toliko,
rekao bih, masovnog ustanka potrudila oko posuvremenjenja Duhovnih
i duhovnih vjeZba, §to li sve treba poduzeti da svi postanemo primjerni
blagovjesnici Isusova Evandelja!

Ali, ostanimo kod duhovnih vjeZba. Metanoja o njima pretpostavlja
opéenitiju metanoju. Fufek je obrazlaze na str. 29 sl. Upozoruje na
njene glavne smjernice: vrednovati kridansku poruku pod vidom povije-
sti spasenja, pashalnog otajstva, Kristova misterija itd. Sve pak, kako
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smo tijekom izlaganja nagladavali, pod vidom Zivljenja kricanske zbilje.
Prijeti ipak velika opasnost: da se 'promijeni rje¢nik, a zbilje ostanu
nezamijecene i neizraZene, pa da to uistinu budu »fraze bez dubljih
aspekata« (str. 217). Novi jezik je istinit, ako ispod novih rijeci stoje
dublji, novi uvidi u zbilju. Stoga valja i opet, ne znam ve¢ koji puta,
ponoviti: poglavita metanoja duhovnih vjeiba sastoji se u novome pri-
stupu koji je: pretezno teoloski, ne filozofski — doktrinalan, ne puki
moralisticki — biblijski i liturgijski, a ne u smislu »naravoulenija« —
.egzistencijalan, a ne esencijalisti¢ki ili, za naknadu, sentimentalan —
vjernicki, a ne psihofizicki — misterijski, dogadajan, a ne toliko »doZiv-
ljajan«. Dani duhovnih vjezba treba da prorade kao dani intenzivnijega
druZenja s Bogowm i bracom: u molitvi (u svemu svome opsegu), u zajed-
ni¢arskome slusanju Rije¢i BoZje i pokornickom obracenju; treba da
pridonesu porastu nasega zajedni$tva, i u samome krugu vjeZzbanika,
i angazmanima na$ega karitasa; osobito treba da pojafaju — ne pora-
stom vjeZbica — liturgijski izraz naSeg kr$canskog Zivota. Zakon za to
-daju uditeljske smjernice Il vatikanskog koncila: »Nijedna se kré¢anska
zajednica ne mozZe izgradivati ako nema svoj korijen i stoZer u svetko-
vanju presvete Euharistije. Od nje dakle treba zapoceti svaki odgoj duha
zajednistva« (PO 6).

Neka.mi se ne zamjeri, ali reci ¢u: knjiga dra Fuceka napisana je
s mnogo zanosa i ljubavi. I s mnogo informiranosti. Ali vierujem da je
i on, i dok je pohadao one rimske tecajeve o Duhovnim:vjezbama i dok
‘je pisao knjigu, kao i ja dok sam ¢itao, doZivljavao kako je mucan posao
preustrojiti stare strukture vrednovanja i misljenja u nove. Stare su
-odve¢ »posvedene« i utuvljene, a da bi se lako dale pregraditi. On je
pro3ao tefaj od 210 predavanja (str. 22); ja sam temeljito proucio nje-
govu knjigu. A duhovne vjeZbe drze se i dalje i bez'tecajeva i bez novih
uvida. Da li su to autenti¢ne duhovne vjezbe? Osobito u duhu sv. Igna-
«cija? Ne bi li bilo dobro jedno vrijeme prestati s davanjem duhovnih
vjeZzba i pozabaviti se time kako da ih drZzimo? Pa onda iznova poceti.
kako netko rece, za mjeSine: vino ce se proliti, umjesto da okrijepi
Velika je opasnost da se novo vino prelije u stare mje$ine. I nije $teta,
i opoji!

Kamo sreée da danasnji vjeZbatelji ne padaju u pogresku onih
predignacijevskih pa da se viSe ne drze »vjeZbe koje su vi$e intraverti-
rano usmjerene, s latentnom opasno$cu da se zanemari eklezijalna di-
menzija. Sakramenti, slavijenje Euharistije, sakramentali, viSe su sluZili
kao prilika za pojedina¢nu vjeZbu-exercitium u poboZnosti negoli za ko-
.munitarno prozivljavanje krs$canskih tajni« (str. 103).

Zato smatram da treba prouditi knjigu dra Ivana Fudeka.
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