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U posljednje se vrijeme u ruskoj lingvistici posveduje veéa paZnja prouds-
vanju jezika usmene narodne knjiZevnosti, a ova knjiga pristupa tome poslu s
Jjasno ocrtanih teoretskih postavki, One se sastoje ukratko u ovome:

Djelo usmene knjiZevnosti razlikuje se od pisanog djela s jedne, i od slo-
bodna usmenog izraZavanja s druge strane, svojom gipko$6éu u granicama tradi-
cije. Tradicija se strogo poStuje, ali se ona ne moZe okameniti, ona se polagano
P e prilikama i jeziku svoga vremena. Zato u usmenom knjiZevnom djelu,
ma koliko staro ono bilo, nema nejasnih mjesta, kojima su d&esto bogata stara
pisana djela: u djelima usmene knjiZevnosti kazivadi odnosno pjeva&i unose uvi-
.Jek male izmjene, da bi tekst'bio u svemu blizak i razumljiv sluSagima; odatle
svojevrsna upotreba i funkecija dijalektizama i arhaizama. .

Polazeéi od te glavne misli logi®no se nadovezuje zakljudak da ono Sto
ostaje nakon svih individualnih izmjena, izvrSenih u razli¢ito vrijeme i na razli-
¢itim mjestima, predstavlja materijal vrlo zanimljiv za proudavanje. S jedne
strane, on razotkriva mjesne crte pojedinih zapisa i pokazuje vezu i zavisnost od
dijalekta; s druge sirane, pokazuje neke opée tendencije u razvitku jezika koje
se pokazuju-jadima od dijalektalnih tendencija; s treée strane, pokazuje ono Sto,
usprkos stanju u dijalektima 1 jeziku uopde, predstavlja stilsku osobitost ove
vrste poezije. ; ;

U knjizi A, P, Jevgenjeve privladi se paZnja na neke sintaktidke, semanticke,
stilistike i leksi¢ke osobitosti u jeziku ruskih bilina i historijskih pjesama koje
su zapisivane u toku tri stoljeda, tj. od XVII vijeka do danas, u razligitim
krajevima, éesto medusobno vrlo udaljenima.

} Kao prvi obraduje se problem ponavljanja prijedloga pred imenicom i
njenim atributom (iz—za gor iz—za vysokih) ili apozicijom (po gorodu po
m,_)ﬂl__pred svakim sastavnim dijelom sloZenoga broja (za tridcat’ let i za
).

U ponavljanju prijedloga vidi se u usmenoj poeziji odraz te pojave u jeziku

. Ona je bila karakteristi®na za stariji jezik pa je viSe zastupljena u sta-

- 8 pjesama. To posebno vrijedi za jufnoruske i srednjoruske
dijalekte u kojima ponavljanje prijedloga postaje sve rjede. ZadrZali su ga u
pjesmama loci communes, koji se najéeSée ponavljaju i najduZe duvaju tradiciju.

U sjevernoruskim govorima ponavljanje prijedloga ¢uva se do danas pa je
prirodno 5to se to odraZava i u usmenoj narodnoj poeziji.

“Ponavljanje prijedloga upotrebljava se ponegdje usprkos jezi®nom wuzusu,
a to biva iz dvaju razloga: ili kao stilisti¢ko sredstvo ili iz potrebe stiha (autos
rica smatra da se ovo posljednje ne deSava &esto jer tu stoje recitatoru na
raspolaganju razliéite jednosloZne nenaglafene destice koje ispunjavaju prazninu
u ritmu stiha).

Druga pojava koja se istraZuje jest upotreba etimoloZki srodnih ‘rije¢i istoga
korijena. i b or

Tu ima raznolikih tipova ponavljanja: imenica se vezuje s glagolom istogas
korijena (gost” gostit, vor voruet, svet svetaet); glagol se vezuje s imenicom u
akuzativu (dary darit’, veki vekovat’, skazku skazat’, obed obedat’, dumu dumat’);
glagol se vezuje's tautoloSkim instrumentalom imenice (podarkom podarit’, zolo-
tom zolotit’;*torgom torgovat’ — i posebna varijanta: sidnem sidet’, leZnem leZat’,
hodunom hodit’); glagol se vezuje s prilogom na -ma, -mja ili glagolskim prilogom
(leZzma / -mja leZat!, stojma / -mja stojat,, stoja stojat’, terpja.poterpet’, leZa
' proleZat’, leZuéi leZat’). Osim ovih ima i drugih oblika tautologije, npr. tautoloski
epitet (svetlaja svetlica, krasota krgsnaja, rodnye roditeli),

Medu spomenutim tipovima veza rijedi s istim korijenom autorica razlikuje
8 jedne strane one koji su se safuvali u dijalektima i u knjiZevnom jeziku
(npr. pisat’ pis'mo), a s druge strane one koji su tipiéni za narodnu poeziju.
Ovi posljednji vedinom 'gube nekadasnja sintaktitka znadenja i dobivaju nova
znatenja kao semanfidke ili izraZajno-umjetnitke jedinjce. Kao sredstvo emocio-



nalne i smisaone izraZajnosti tautologija igra veliku ulogu u lirskoj usmenoj
narodnoj poeziji, posebno u pjesmama i naricaljkama.

Tredéa pojava kojoj A. P. Jevgenjeva posveduje paZnju jesu sinonimi i sino-
nimske grupe.Cesto Sse u usmenoj narodnoj poeziji pojavljuju tzv. sinonimski,
parovi, tj. d rijedi istog znadenja koje su tako spoiene da tvore neku vrstu
sloZene rije¢i (npr. rod-planja pravda-—istina otec—batjusko). Odnos dvaju sino-
nima nije u svim parovimd jednak; nekad jedan od tih sinonima pripada dija-
lektu, a drugi knjifevnom jeziku, ili je jedan od njih arhaizam ili rije¢ stranoga

ekla, — ali osnovno 8to im je zajedniéko jest jednako znaCenje. Autorica
smatra da je do takvih spojeva rije¢i moglo doéi onda kad su te rije¢i postale
sinonimi. Ti su spojevi évrsti, predstavljaju sloZenu rije¢ u kojoj jedna kompo-
nenta ima glavni akcenat, a u dmgoj je ak t oslabljen. Jedino kad se prijedlog
(uz imenicu) ili negacija (uz glagol) ponavljaju uz svaku komponentu, one postaju
opet samostalnije pa imaju obje i normalan naglasak. Pored takvih sinonimskih
parova postoje i takvi koji izmedu komponenata imaju veznik i ili da (poeste da
pokuSajte, toska i kruéina itd.). Autorica smatra da oba tipa sinonimskih parova,
osobito ovaj posljednji, imaju funkciju isticanja znaéenja, dok se u onome prvom
znadenju prvenstveno ograniduje, precizira, opet u svrhu isticanja. Misljenje A.A.
Potebnje da ponavljanje rije¢i s istim znaéenjem pokazuje sporost u nizanju
misli, Jevgenjeva odbacuje jer bi to znaédilo da djela literarnog folklora mnisu
umjetniéka djela nego rezultat nesvjesnog stvaralastva, kojim se samo odraZava
proces misljenja kazivaéa. Pored sinonimskih parova -autorica navodi i druge
tipove sinonimije, npr. tri sinonima u bezvezni¢kom ili vezni¢kom spoju, sino-
nimije s perifrazom i dr., a i njihov razli¢it razmjestaj u stihu.

Cetvrta pojava koju Jevgenjeva obraduje jest stalni epitet. Nasuprot mislje
nju da je stalni epitet nastao vrlo davno i da se upotrebljava bez ikakve promjene,
autorica iznosi svoje misljenje da se epiteti mijenjaju pa neki pripadaju i novijem
vremenu. Sto se tife stalne upotrebe jednog epiteta uz odredenu rijec, ograniten
je: broj takvih zaista stalnih epiteta (tipa dobryj molodec, krasnaja
more sinee). ViSe je raSirena relativha stalnost epiteta, tj. takva, da jedan
predmet ima na raspolaganju niz epiteta pa se spaja s jednim ili dvama prema
potrebi. Treéi je tip stalnosti epiteta takav da pored jednog ili dva »najstabilnija«
epiteta imenica ima velik broj epiteta s kojima se slobodno spaja; imenica kon’
pored epiteta dobryj ima jos dvadesetak drugih u Giljferdingovoj zbirci bilina.
U izboru epiteta, dakle, ima rije¢ t,ra.d.lcxja.,a.uxnesamo ona. oo

Antica Menac
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Studija. Putilova o slavenskim historijskim baladama znaajan je korak u
daljnjem izuéavanju balada.

Prvo poglavlje »Opéa svojstva povijesnih baladax podijeljeno je u dva dijela.
U prvom dijelu govori se o mjestu balada, posebno historijskih, medu ostalim
folklornim vrstama, narocdito junadkim epskjm pjesmama, historijskim pjesmama,
legendama i predajama, o folklornom historizmu te o tome dokle se doslo u
njihovu izuéavanju kod ostalih slavenskih naroda.

Autor polazi od toga da je viSevjekovna borba slavenskih naroda za slobodu

i nezavisnost protiv tatarsko-mongolskih i turskib zavojevata utisnula jak pecat
narodnoj poeziji 1 da je ta borba prikazana u mnogim vrstama te knjiZevnosti.
Tako npr. karakteristi®ne podatke o'Zivotu i prilikama u kojima je Zivio neki
slavenski narod za vrijeme najezda i robovanja daju nam, kako kaZe autor, i
sadrZaji folklornih proznih vrsta, prvenstveno predaje i legende. Govoreci o od-

nosu junadkih epskih pjesama, historijskih pjesama i historijskih balada, Putilov
kaZe da su ove posljednje ravnopravne s prvima, Junadke epske pjesme, histo-
rijske pjesme, predaje i legende, te historijske balade glavne su folklorne vrste
u kojima je, lnko istide autor, potpuno i snaZno data slika Zivota i borbe narodé
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