liénost, koja posjeduje svoj Zivi ‘psiholoki i umjetnidki profil. KnjiZevne vrste,
stil 1 kompozicija, ne mogu jedno bez drugoga i jednako su podvrgnuti stalnoj

Autor je svoj stav primijenio ne samo u odnosu prema narodnoj prié¢i i nje-
zinu stvaraocu nego i prema nauci i udenjacima koji je proudavaju, Posao je od
korijena svoga nauénog shvadanja. NaZao ga je jo§ u Achim von Arnimovu odvaja-
nju od misljenja Jakoba Grimma Koji tvrdi da je usmena predaja kontinuirana i
nepromjenljiva. Achim von Arnim misli, naime, da je podvrgnuta stalnoj promjeni.
Zna se, kaZe on, da kéi ne pripovijeda na isti nadin kao njena majka od koje je
priéu preuzela.

Lo Nigro je na taj nadin proveo do kraja svoj kriti¢ki stav prihvacéajudi ili
odbijajucéi stavove preko pedeset ucenjaka kojih je radove ispitao. On se nije
sloZio ni s B. Croceom koji tvrdi da pojmovi kojima obiljezujemo knjiZevne vrste
ne govore niSta o vrijednosti djela. Takav Croceov stav iskljuéuje psiholoski i
historijski momenat iz stvaranja i proudavanja narodne usmene predaje. Narod
nije tu ni za to da samo konzervira i ¢uva pricu pojedinca umjetnika, dak je
kvari ili moZda potpuno zaboravlja, kako to tvrdi Wesselsky. Narodne se pride ne
mogu proucavati ni iskljuéivo s funkcionalnoga stajalita. Usmena predaja nije
bastina primitivne kulture, ona je i djelo pojedinca, darovitoga, kulturnog, od-
jeziéni akt spoj subjektivnog i objektivnog, tradicije i invencije, mi bismo rekli,
litnog poznavaoca svoje sredine i svjesnoga svoje odgovornosti u umjetni¢kom
poslu pripovijedanja. (Takva je, npr., i stara sicilijanska narodna, pripovjedadica
Giorgiona Vadald, koja sa smijeskom pripovijeda o likovima iz svoje bajke i njiho-
vim medusobnim odnosima. Njezina pripovjedacka praksa potvrduje Lo Nigrovu
teoriju da usmeno narodno stvaralaitvo nema karakter pasivnosti i mehaniénosti.)
Umjetnost pripovijedanja, prema autorovu miSljenju, nije fantastiéna ni misti¢na,
nego je rezultat strpljiva i dugotrajna odgoja ukusa, naravno uz pretpostavku da
pripovjedaé posjeduje pripovjedadki dar.

Lo Nigro se, medu ostalim, poziva i na B. Terracinija, prema kojemu je svaki
a nastaje u historijskom i psiholofkom procesu stvaranja.

Pisac pridaje veliku vaznost uvaZavanju varijanata jedne pride. Svaki narodni
pripovjeda& ima i svoj repertoar; otkriti ga, znadi pronaéi pripovjedadev duh i
njegovu predilekciju. Treba, uz to, uzeti u obzir sve varijante jedne price koje su
i te kako vaZne ako Zelimo upoznati umjetni¢ki oblik usmene predaje, ako Zelimo
otkriti prostor i vrijeme u kojemu su nastale i u kojemu Zive.

Bogatstvo radova koje je autor analizirao, citata, kritickih osvrta i zakljucaka,
donesenih nepretenciozno, kao i ljubav prema stvaraocu i rijegovu djelu tzdizu
ovaj rad u bolje te vrste.

Lo Nigro je prikazao i razvoj talijanske narodne priée »Prove per scoprire il
sesso della fanciulla travestita da uomo«. IZao je tragom njenim i njenih stvara-
laca duZ talijanskog poluotoka, a i &itavim Sredozemnim bazenom, u sadaSnjost
i u prosSlost, trazeéi njen pravi smisao.

Ispitujuéi djelo R. M. Dawkinsa »Modern Greek Folktales«, Oxford 1953,
naiSao je na prvorazredno sistematsko istraZivanje moderne gréke narodne price
na otocima, u kontinentalnoj Grékoj i u Maloj Aziji. Lo Nigro misli da bi bio
vazan prilog nauci kad bi se provelo takvo istrazivanje podrijetla narodne pride
i na Apeninskom poluotoku, koji Je vaZan za otkrivanje Sirenja kulture u srednjem

Mediteranu, Ferdinand Adelsberger

ALAN DUNDES, THE MORPHOLOGY OF NORTH AMERICAN INDIAN
FOLKTALES. FF Communications No 195, Helsinki 1964, 135 str.

Studija Alana Dundesa ima viSestruku vrednost. Ona prva sistematski uka-
zuje na postojanje ustaljene strukturne Zeme severnoameri¢ke indijanske pri
povetke, sa metodske strane dopunjuje i usavr3ava morfologki prilaz narativnoj
folklornoj gradi i daje bogat. pregled dosada3njeg nadina proucdavanja pripove-
daka u Americi. TeZiste Dundesovih interesovanja jest pojedinaéna pripovetka
kao celina, a ne niz pripovedaka Jednog odredenog kulturnog podruéja.
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Misljenju da severnoameritka indijanska pripovetka u odnosu na evropsku
ne poseduje stabilnost forme niti obrasce u odvijanju radnje (Jacobs, Luomala,
Foster, Coffin) — Dundes suprotstavlja pokusaje morfoloske i tipoloSke analize
u americékoj folkloristici (Otis Mason, J. R. Swanton; A, L. Kroeber, R. H. Lowie,
F. Boas, G. Reichard, E. Gunter i drugi). Pri tom istice da je ovim pokuEajima
nedostajala definicija odgovarajuéih strukturnih jedinica, te i pored doprinosa
koje su dali tipologiji ameridke pripovetke, nisu bili u stanju da obore teoriju
o njenoj amorfnosti. Prema Dundesu, ameri¢ka folkloristika je u stvari i danas
ostala u sustini »atomistic¢ka«,

Alan Dundes postavlja strukturalni prilaz folkloru u okvire metoda forma-
lizma, tj. strukturalizma u ostalim naukama. Posto je dao izvrstan pregled ovih
metodoloSkih strujanja u knjiZevnosti, istakao je i krupne promene u psiho-
loskoj, antropoloskoj i lingvistiékoj teoriji. Od dela koja ¢isto strukturalnim
nadinom razmatraju folklornu gradu posebno se zadrzao na radovima Adolfa
Stender—Petersena i Lévi—Straussa.

Delo, V. Proppa o morfoloskoj analizi bajke (Morfologija skazki, Lenjingrad
1928; engleski prevod 1958) za Dundesa je bilo od izuzetnog znacenja. Proppova
analiticka Sema otkriva da pripovetke na izgled sasvim razli¢ite sadrZine mogu
pripadati sa morfoloskog gledista istom strukturnom tipu. Propp definiSe funkeiju
u bajei kao postupak nosioca radnje sa stanovista znacéaja tog postupka za dalji
tok pripovedanja. Apstraktne funkcije (nabraja ih trideset i jednu) mogu se izra-
ziti samo mnoitvom konkretnih specifi¢nih akcija.

Razmatrajuéi znadaj lingvistickih proudavanja za strukturalni prilaz fol-
kloru, Dundes posebno ukazuje na radove Jakobsona, Bogatyreva i Sebeoka.

U svojoj analizi severnoameri¢ke indijanske pripovetke Dundes upotpunjuje
Proppov metod morfoloske analize izvesnim lingvistickim analogijama. Kao i
Kenneth L. Pike, Dundes pozajmljuje iz lingvistike sistem izdvajanja fonetickih
i fonemiékih jedinica i modifikuje lingvisticke termine phon-etic i phon-emic.

Pike izdvaja tri komponente koje se simultano preklapaju u svakoj struktur-
noj jedinici kao celini i naziva ih vidovima, Dundes se time koristi da bi definisao
sastavne komponente Proppove funkcije, koje je Propp delimi¢no uocio, ali nije
blize odredio. To su: 1. vid pojave (feature mode); 2. vid ispoljavanja (mani-
festation mode): 3. vid rasporedivanja (distribution mode). Konkretizovana po-
mocdu ovih komponenata funkcija nanoSenja zla (A-VIII) iz Proppove Seme
izgledala bi ovako:

1. vid pojave obuhvatao bi uopsteno znadenje funkcije i mogao bi se izraziti
i samo kao zlo: 2. vid ispoljavanja sastojao bi se iz razliditih elemenata koji
alternativno konkretizuju datu funkciju: npr. zlotvor (zmaj ili ljudoZder ili pro-
silac...) nanosi zlo (odnosi ili ubija ili rani...) neko lice (kc¢er ili sestru ili
brata...); 3. vid rasporedivanja odnosio bi se na mesto funkcije A-VIII u okviru
celine pripovetke, poSto se ona moZe pojaviti i na poégetku i posle ma koje od
funkcija oznafenih u Proppovom sistemu,

Strukturnoj jedinici vida pojave, koju Propp naziva funkcijom, Dundes daje
Pikeov termin emic motif, skradeno motifem. Ovim terminom zamenjuje Proppov
naziv funkcije, da bi zatim primenom lingvisti¢kih analogija uveo i termin allo-
motif za sve elemente koji u okviru vida ispoljavanja konkretizuju motifem
u datom kontekstu. Termin motiv mogao bi se, po Dundesovom misljenju,
takode zadrzati, ali bi dobio i strukturalno znaenje — obeleZzavajuci elemen-
te unutar motifema, Ako bismo to izrazili lingvisti¢kom terminologijom,
allomotif bi se odnosio prema motifemu kao allophon prema phonemu ili
allomorph prema morphemu; motiv bi, pak, bio analogan drugim jedinicama kao
sto su phon i morph. -

Dundes insistira na zadrZavanju termina motiv, jer je veé ustaljen u folklo-
ristici i ostavlja mu, pored novoga, i staro znadenje. To ilustruje primerom dvaju
sadrzinski razli¢itih motiva koji u okviru jednog motifema strukturalno pred-
stavljaju identidan motiv. (Npr. motiv o vili koja ukrade dete jer je izislo iz
zabranjenog prostora i motiv o &oveku koga odvuée Zivotinja jer je prekrsio
zabranu, sa tadke glediSta nestrukturalnog sistema sasvim su razli¢iti motivi,
ali su kao emiéne jedinice jednaki.)
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Medutim, upotreba termina u dva sasvim razlidita smisla, utoliko pre 5to
je motiv veé¢ davno postao jedinica sadrzine, nosi u sebi opasnost od konfuznosti,
pa bi terminoloSki trebalo naéi drukéija refenja.

SluZeéi se modifikovanom Proppovom metodom, Dundes daje morfolosku
analizu severnoameri¢ke indijanske pripovetke, DefiniSe je kao njedan ili vise
nizova motifema, ili strukturalno kao kombinaciju motifemskih obrazaca.

Dundes zapaza da se funkecije ili motifemi u severnoameri¢koj pripoveci
pojavljuju prevashodno u parovima, i to mu je polazna tadka za stvaranje éetiri
osnovna tipa strukturnih obrazaca. Prvi je jezgroviti dvomotifemski niz: osku-
dica / podmirenje (The Nuclear Two Motifeme Sequence: Lack | Lack Liquidated).
Drugi je Setvoromotifemski niz: zabrana | prekrSaj (A Four Motifeme Sequence:
Interdiction / Violation); treéi, takode detvoromotifemski niz: lukavstvo ; pre-
vara (Another Four Motifeme Sequence: Decent | Deception) i ¢etvrti je kombi-
nacija od Sest motifema. (A Six Motifeme Combination),

U koncepciji ovih motifemskih obrazaca karakteristi¢no je uproscéavanje u
odnosu na Proppovu funkcionalnu Zemu. Ovo uprosSéavanje mozZe se tumaditi
samom prirodom pripovedadke grade, ali i time $to Dundes izdvaja iz niza
Proppovih funkcija samo one najbitnije za tok pripovedanja. Insistiranje na
isklju¢ivo parnim funkcijama &ini, medutim, da Dundes &esto mora da dopuni
obrazac implicitnim motifemima (npr. Zelja devojke da se uda za nadljudsko
bice jest prekrsaj, jer se tradicionalno podrazumeva zabrana takve udaje). Moti-
femi koje izdvaja u stvari su funkcije zapleta i raspleta radnje, dok su izvesne
spojne funkcije propustene. To piscu omoguéava da postigne potpunu ujednace-
nost vrednosti funkcija.

I Prva Dundesova Sema predstavlja dvoepizoditno kazivanje o tome kako je
povracen normalan red stvari na zemlji i sastoji se od dva motifema (funkcije).
Osnovni su: oskudica / podmirenje oskudice. Ovakvu Semu Dundes ilustruje
priéom o &udoviStu koje oduzima vodu zemlji (L). Junak ubija ¢udoviste, voda
nadolazi (L/L). Kao $to se moze zapaziti, Dundes je propustio da oznadi spojnu
funkeiju — motifem ubijanja Gudoviita.

Pored dva osnovna motifema oskudice i podmirenja oskudice, u ovom pr-
vom strukturnom tipu mogu se nalaziti i sporedni parovi motifema, kao Sto su
zadatak / reSenje; zabrana / prekriaj; lukavstvo / prevara.

II Druga dva tipa predstavljaju Getvoromotifemski niz. U jednom je osnovni
par motifema zabrana / prekriaj i motifemi: posledica / izbegavanje posledice.
Tako u jednoj pri¢i ovakve Seme drozd odbija da opere svoje prljavo lice, strahu-
juéi da se neSto ne dogodi (zabrana). Ubede ga, pristane (prekr$aj). Nastane
potop (posledica). Stakor roni da iznese blato iz mora i nadini brdo (pokusaj
izbegavanja). A

IIT U drugom tipu &etvoromotifemske strukture osnovni je par motifema
lukavstvo / prevara kao sredstvo za podmirenje oskudice (Lack / Deceit / Decepti-
on/Lack Liquidated). Jedan od primera ove strukture je prica o rakunu koji
Zeli da pojede raka (L). Rakun se nadéini mrtav (Dct). Rak u to poveruje (De-
cept.). Rakun iznenada uhvati raka (L /L).

IV Cetvrti tip je u stvari kombinacija prethodna tri skupa motifema,
Americki orfejski mit predstavlijen je ovim tipom: Covek gubi Zenu (L), ali je
mozZe dobiti (L/L) ukoliko ne prekrsi zabranu (Int.). On je prekrSi (Viol.) i
ponovo gubi Zenu (Cons.).

Karakteristiéno je zapaZanje A. Dundesa da se ovi tipovi uvek zavrSavaju
objasnjenjem (explanatory motif), On isti¢e da je to »opsta karakteristika ame-
ri¢kih indijanskih pripovedaka«. Nije li to i opsta karakteristika predanja? Tipovi
Dundesovih obrazaca mogu se primeniti i na deo nasih predanja.

I Predanje pod naslovom »Nenadani lijek« (Srpske narodne pripovetke
V. Cajkanovica, 1927, str. 419) sasvim uspe$no moZe ilustrovati prvi motifemski
strukturni obrazac koji pominje Dundes. Covek se razboli, dugo boluje bez leka
(L). Zena »nenadno Opazi na trnu zmiju gde visi, a niza nju mast kaplje. Ona
uhvati u rganj one masti, zatim mu poli jelox i on ozdravi (I /LL—podmirenje
oskudice).
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II Prvi tip Getvoromotifemske strukture moZe se takode ilustrovati naSom
gradom. U predanju »Bog je doveka osudio da pati zarad jednog ¢oveka«, prita se
kako su u staro vreme drva iz 3ume sama iSla ljudima kuéi, »a Covek ide {jza
njih i tera ih Stapom kao ovce«. Jednom ¢&ovek uzjaSe drvo (prekrSaj — Viol.
Zabrana se podrazumeva). Bog ga prokune i od tada ljudi moraju da seku drva.
(Posledica — Consequence), (Cajkanovic, str. 444).

III Primer za drugi tip &etvoromotifemske strukture mozZe biti predanje
o svraki i ljudskom tabanu, Pavoli utekli od Boga i odneli sunce na zemlju.
(L. — oskudica). Sv. Arandeo poSao na zemlju i sa carem davolskim poceo da
se nadmede ko ¢e dublje da zaroni u more. Pavo zaroni prvi i ostavi svraku da
éuva sunce (lukavstvo — Dect.). Sv. Arandeo zaledi more (prevara — Decept.) da
davo e moZe da izide, vrati sunce Bogu (podmirenje oskudice — L/L), (V. Ka-
radzié¢, Zivot i obiéaji naroda srpskoga, 1957, str. 214).

IV Kombinaciju prethodna tri skupa motifema moguéno je naéi u mnogim
na%im predanjima. Takvog su tipa, npr., predanja o Zenidbj vilom, Covek poZeli
da se oZeni (L), oZeni se vilom (L/L). Ona zabrani da joj se protivureci (Int.).
Svekrva je kori vise puta (Viol. — ponavljanja, medutim, ne predstavljaju struk-
turne elemente). Vila pobegne (Consequ.). MuZ odlazi da je pronade (Attempt
to escape), (M. BoZkovi¢-Stulli, Narodne pripovijetke, 1963, br, 124).

V Struktura opsirnije i kompletnije pripovetke predstavlja slobodniju kom-
binaciju pomenutih motifema i ima viSe tokova radnje, obiéno dva. Dundes se,
kao i Propp, bavi sredstvima proSirivanja radnje, uoava mogudénosti asimila-
cije i dvostruku ulogu izvesnih motifema. Dundes isti¢e razlike izmedu americkih
i evropskih pripovedaka i insistira na »manjoj motifemskoj dubini« ameri¢kih.
Strukturalna analiza severnoameri¢ke indijanske pripovetke pokazuje, po nje-
govom misljenju, da mit i pripovetka nisu strukturne razli¢ite vrste,

Ova razmatranja mogu biti od koristi i za predanja. Mada je teSko govoriti
o prirodi severnoameri¢ke indijanske pripovetke na osnovu nekoliko desetina
primera koje A. Dundes iznosi u svojoj knjizi, moZe se uociti da ovi primeri
imaju mnogo sliénosti sa predanjima, bar po naSim kriterijima. Dundesova stu-
dija indirektno otkriva izvesne mogucnosti i za morfoloSku analizu predanja.
Dundes istiCe izuzetni znaéaj morfoloSke analize za problem uporednog pro-
ucavanja folklora. Istovetnost strukturnih obrazaca moZe, po njegovom mislje-
nju, najkraéim putem, i bez izuéavanja genetskih veza, kao i izvan svake siZejne

ize, da pokaZe srodnost pojedinih vrsta folklora. Strukturalna analiza otkriva
naéin akulturacije jedne pozajmljene, istorijski sasvim nepovezane pripovetke,
na novome kulturnom podruéju. SiZejna analiza tek naknadno dolazi da pokaZe
sklonost datog kulturnog podruéja prema pojedinim motivima. Oslanjajuc¢i se na
V. Proppa, Dundes narocito naglaSava i korisnost strukturalne analize za pro-
ucavanje drustvene uloge folklora, kao i njegovog psiholoSkog i istorijskog
porekla.

Nada Milosevié

DONN V. HART, RIDDLES IN FILIPINO FOLKLORE. An Anthropological
Analysis. Syracuse University Press, Syracuse 1964, 318 str.

D. V. Hart bavi se u svojoj studiji uglavnom narodnim zagonetkama. Posto
je ukazao na merila za njihovo razlikovanje od knjiZevnih, pisac je usvojio struk-
turalnu definiciju Georgesa i Dundesa po kojoj je zagonetka tradicionalni jezicki
izraz koji sadrZi jedan ili viSe opisanih elemenata, tako da se dva moraju jedan
drugom suprotstaviti; treba pogoditi odnos ovih elemenata. Podela zagonetaka na
neopreéne (nonoppositional) — koje, bilo da su doslovne ili metafori¢éne, nikad
ne sadrZe oprefne opisne elemente niti imaju vidljivu kontradikciju, i opreéne
(oppositional) u kojima su opisani elementi suprotstavljeni — prirodno proizilazi
iz ove definicije.

Ovim svojim delom D. V. Hart proSiruje krug filipinskih hriSéanskih zago-
netaka dosada nepoznatom i neproudenom kulturno-jezi¢kom grupom: Bisayan
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