Ova knjiga obuhvaca to njezino pripovijedanje, donekle sazeto i redigirano
za potrebe edicije.

Karolinina priprosta, Zivahna i slikovita rijed oZivljuje panoramu obi¢nog
Zivota jedne obi¢ne EeSke radne Zene iz prve polovine naSeg stoljeda. Od sitnih
djecjih zgodica, preko. obiteljskih prilika — mladosti, udaje, rodenja djece, nji-
hova rasta, do slike drustvenih zbivanja gledanih o&ma obi¢ne Zene radnice,
uCesnice u zbivanjima svog vremena, u radnic¢kim Strajkovima i ostalome, sve
do patnja okupacijskih dana i do Zivota poslije oslobodenja.

Zamisao da se. pripremi i objavi ovakva knjiga originalna je i zasluzuje
punu paznju. Njezin je tekst viSestrano zanimljiv. S folklornog aspekta knjiga
Je zanimljiva stoga jer daje sliku Zivoga usmenoga kazivanja u puckom dija-
lektu, a osobito i stoga jer je to zivotopis osobe koja ujedno dobro pozna | pri-
povijeda i folklorne tradicije.

Napokon, neke pojedinosti u knjizi, npr. uspomene vezane uz neke obiéaje,
uz praznovjerja, tekstovi pjesama itd. mogu privuéi paznju i kao folklorni ma-
terijal. No kao osnovni tekst ova knjiga ne pripada folkloru — premda imaju
zajedni¢kih dodirnih tadaka.

. Knjiga je tehni¢kj vrlo lijepo opremljena, popradena fotografijama koje
predocuju Karolinu i njezinu Zivotnu sredinu, te, napokon, nedime &to daje po-
seban Sarm cijeloj ovoj knjizi: crteZima naivnim i privlaénim, poput djeéjjh,
kojima je Karolina Stikovd sama ilustrirala epizode iz svoga pric¢anja.

Maja Boskovié-Stulli

SPECIFIKA FOL'KLORNYH ZANROV. RUSSKIJ FOL'’KLOR, X. Akademija
nauk SSSR. Institut russkoj literatury (Puskinskij dom). Otvetstvennyj redaktor
V. E. GUSEV. Moskva—Leningrad 1966, 356 str,

Ruski folklor, godidnjak lenjingradskog Instituta za rusku knjiZevnost, po-
svetio je svoj deseti jubilarni svezak pitanjima specifike folklornih vrsta i time
produzio svoju dobru dosadanju tradiciju da gotovo svaki svezak, glavninom
svojih priloga, bude orijentiran prema pojedinom prigodno odabranom znadaj-
nome nacelnom pitanju s podruéja suvremene znanosti o folkloru.

Dio rasprava u ovom svesku nastoji definirati osnovne kriterije za razliko-
vanje folklornih vrsta (Anikin, dijelom Jemeljanov); drugi razmatraju neku opdu
znacCajku folklora, kao &to je, npr, kolektivnost ili improvizacija, i utvrduju
razlike medu vrstama prema specifiénosti te znadajke (Gusev, Astahova); tredi
izlaZzu probleme sistematizacije i klasifikacije pojedinih vrsta (Azbelev, Potjavin);
¢etvrti raspravljaju cjelovito o pojedinoj folklornoj vrsti ili o homogenoj skupini
koja obuhvaca viSe vrsta (Lazarev, Mitrofanova, Putilov, Kolpakova), a peti o
odredenim problemima unutar pojedinih vrsta (Korguzalov, Novikov, Lintur,
Dobrovoljski, Zirjanov). Nekoliko priloga na kraju sveska govore o pitanjima
koja se ne odnose na folklorne vrste.

Ukratko prikazujemo pojedine priloge redom kojim su objavljeni.

V. Gusev, O kolektivnosti folklora (dijalektika licnog i masovnog stvarala-
Stva). Autor se-zalaZze za kolektivnu prirodu folklornog stvaralastva, ali ne
smatra da je folklorno stvaralaStvo bezliéno, nego tumadi kolektivnost kao ndu-
gotrajan i sloZen proces stvaraladke suradnje mnogih darovitih liénosti, kojih je
stvaralacka individualnost (svjesno ili nesvjesno) podredena kolektivno izgra-
denim normama i tradicijamac, Autor drZ da, upravo zbog kolektivne prirode
svog Zivljenja i trajanja, folklorna djela mijenjaju svoju estetsku bitnost od
jedne epohe do druge. Detaljno i precizno razmatra pojedine folklorne vrste
s glediSta odnosa li¢noga i kolektivnog principa u njima. Odnos li¢gnoga i kolek-
tivnog principa u folkloru, koji autor s pravom drZi vrlo znacajnim, pripada po
njegovu misljenju domeni psihologije stvaralastva. Ta bi se pitanja mogla, da-
kako, razmatrati i sa psiholoskog stanoviita, ali bi im se u tom sluéaju pristu-
pilo specifiéno i drukéije, Odnos kolektivnoga i liénog u ostvarenim folklornim
djelima prvenstveno je, po mome shvadanju, pitanje naé¢ina postojanja folklora
i s time usko vezanog adekvatnog njegova iskazivanja u osebujnim folklornim
oblicima,
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Na kraju ¢lanka raspravlja autor o suvremenom folklornom stvaralastvu i
zastupa glediSte da se u socijalisti¢kom drustvu gube ideoloske i stilske razlike
izmedu folklora i individualne knjiZevnosti, ali se i nadalje bitno razlikuju nji-
hovi stvaralacki procesi — prvi je kolektivan a drugi individualan.

V. Anikin, Postanak folklornih vrsta (prilog definiranju pojma vrste i nje-
zinih obiljeZja). Autor kritizira Proppovo glediste, koji razlikuje folklorne vrste
na osnovu njihovih sitema poetike (uz druge dodatne kriterije). Prema Anikinu,
glavno je svojstvo folklorne vrste njezina namjena u zivotu, a njome se ujedno
rjeSava i pitanje geneze vrsta, Najstarije su vrste, po autorovu misljenju, pro-
istekle iz utilitarnih potreba (radne pjesme, zaklinjanja, obredne pjesme), dok
su kasnije vrste nastale s idejno-estetskom namjenom; svaka od njih na svoj
nadin odgovara narodnoj Zelji da utjede na suvremenu stvarnost. Za odredivanje
pojedinih vrsta bitne su, po autorovu misljenju, njihove zajednicke teme, idejno-
-estetski pristupi i odgovarajuca kompoziciono-strukturna i stilska sredstva. Vrste
Se u pravom smislu rije¢i obrazuju tada kad nadZive vrijeme svoga postanka i
poprime naoko jzvanvremenske crte, Vrste se razlikuju jedna od druge razli¢nim
nac¢inima odraZavanja stvarnosti,

Priliéno apstraktno nastoji se u élanku povezati proturjeéje izmedu vjekov-
nog trajanja folklornih vrsta i poku$aja, po mom sudu promasenog, da se hitna
obiljezja tih vrsta protumade njihovom pretpostavljenom genezom, i to Zivotno
praktickom.

A. Lazarev, Estetska priroda radnmidkog folklora. Dokumentirano i inteli-
gentno prikazuje se postupan razvoj radni¢kih narodnih pjesama, koje su u
Rusiji ponikle iz seljackog folklora stvarajuéi postepeno svoju vlastitu tradiciju,
Stekle su svoje vlastite motive, svoje formule %to prelaze iz pjesme u pjesmu,
usvojile izrazajna sredstva dijelom iz litrature, a dijelom iz tradicionalne na-
rodne poezije. Ta su izlaganja vrlo uvjerljiva dok govore tradicionalno obojenim
starijim radniékim pjesmama, no nisu to viSe kada prijedu na tipiéne masovne
revolucionarne pjesme, pa se slike kao jutro ili zora slobode, ¢as budenja, sim-
boli¢ne bure i proljeine bujice itd. razmatraju kao nove tradicionalne formule.
Sliéno Gusevu drZi autor da se poetika folklora danas pribliZuje poetici pisane
knjizevnosti, ali da usmena knjiZevnost i nadalje Zivi, sa¢uvavsi usmenost, kolek-
tivnost i tradicionalnost, te da radnicéki folklor izgraduje i razvija svoju vlastitu
tradiciju. TeS8ko bi bilo poreéi éinjenicu da folklor i danas Zivi, i vjerujem da
¢e stanoviti njegovi oblici postojati trajno. No s druge strane, vidjeti folklorne
formule i tradiciju u borbenim masovnim pjesmama, koje se doduSe pjevaju
usmeno i kolektivno, ali im tekstovi nemaju prave tradicionalnosti niti tradicio-
nalnih formula (nego, priznajmo, viSe opéih mjesta, onih Sto odgovaraju slabijoj
literaturi); vidjeti u tim pjesmama umjetnicko stvaralastvo adekvatno klasiénom
folkloru — priliéno je forsirano nastojanje, Mislim da se u tim i sliénim pjesmama
mogu otkriti momenti koji su funkecionalno srodni folkloru, ali je promaSen
pokuSaj gledati ih kao klicu novoga velikog usmenog umjetni¢kog stvaralastva.
(Revolucionarne pjesme imaju svoju trajnu ljepotu i vrijednost i onda kad nisu
umjetnicke i kada nisu folklor — ali to ne spada u ovo razmatranje.)

A. Astahova, Improvizacija w ruskom folkloru (njezini oblici i granice u
pojedinim vrstama). Iz svoga bogatog dugogodisnjeg iskustva iznosi autorica
primjere razliGitih folklornih improvizacija, kao i sludajeve prividnih improvi-
zacija (po autori¢inu misljenju, prava je improvizacija samo ona kad zamisao
iznenada i bez prethodne pripreme poprimi svoj umjetnidki oblik). Autorica dri
da je improvizacija imala presudnu vaznost pri postanku folklora, a i kasnije,
kad ve¢ postoji izgradena tradicija, improvizacija je i nadalje znaéajna, Osnovni
i najvredniji dio ove rasprave znalaéki anlizira nadin i ulogu improvizacije u
pojedinim vrstama ruskog folklora, éime se odreduje i dio njihovih specifiénosti.

V. Mitrofanova, Specifika ruskih narodnih zagonetaka i njihova veza s dru-
gim folklornim vrstama. Konkretna, temeljita i pametna analiza koja pronide
u svojstva narodne zagonetke kao umjetnosti rijeci,

B. Putilov, O historizmu ruskih bilina. Pisac opovrgava dvije teze: 1. mislje-
nje da su biline sa svojom karakteristicnom poetikom, sadrzajem i likovima
nastale kao kasnija sekundarna forma, kao rezultat prerada i iskrivljavanja
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starih pjesama koje su imale konkretan historijski karakter; 2. tumadenja hi-
storijske metode koja u bilinama pronalazi konkretne odjeke ljetopisno utvrdenih
povijesnih dogadaja.

Po autorovu misljenju, biline nisu potekle iz tzv. historijskih pjesama, nego
su od svojih davnih pofetaka u bitnome ostale neizmijenjene. Mijenjajuéi u toku
stolje¢ca mnoge svoje pojedinosti, one su od podetka ostale nepromijenjene po
svome umjetni¢kom konceptu odnosa prema stvarnosti. One nisu nikada bile
ilustracija povijesti, umjetniéki dokument o &injenicama, nego su za tu junadku
epiku bitna Siroka uopcavanja, monumentalne herojske idealizacije; one ne pri-
kazuju realni svijet, nego svoj idealizirani epski model svijeta i sve se dogadaju,
bez obzira na imena junaki, u epsko doba, u doba bogatira, gdje su fantastika
i ¢udesno elementi stvarnosti. Junaci bilina su kanonski tipovi, a ne povijesna
lica. Time se biline kao vrsta razlikuju od epskih historijskih pjesama. Bilina je
historijsko djelo u Sirokome i bitnom smislu rijeéi.

Pisac se u toku izlaganja poziva na brojna djela koja se doti¢u srodne pro-
blematike. Problem mi se ¢ini vaZnim i ozbiljno postavljenim; a za procjenji-
vanje ispravnosti izloZenih teza bio bi potreban specijalan studij problematike
bilina. Zelim jedino izredéi svoju ogradu uz jednu usputnu napomenu koja se tice
Jjuznoslavenske epike. Govoreéi o tipoloSkim srodnostima medu epikama razliénih
naroda (5to je, bojim se, u posljednje vrijeme postalo odvise pomodno, pa se te
srodnosti katkada priliéno nekriti¢ki pronalaze svuda), spominje autor (na
str. 106) da su juZnoslavenske junatke pjesme tipoloski najsliénije bilinama.
Moram i ovom zgodom ponoviti svoju primjedbu, koju sam veé iznijela u
Narodnoj umjetnosti (knj, 2), da ukoliko je rije¢ o hrvatskosrpskim junadkim
epskim pjesmama, one ni u kom sluéaju ne mogu da se razmatraju analogno
ruskoj uobicajenoj podjeli epike na biline i historijske pjesme — premda veé
samim fime Sto su epika, imaju na%e junadke pjesme, naravno, i sliénosti
s ruskom bilinom.

N. Novikov, Specifi¢nost lika u istoénoslavenskoj bajci (Besmrini Kasdej).
Besmrini KaSdej susrece se u bajkama istog tipa kao i, npr., nas Bas-Celik,
kojemu je veoma srodan. Katkada, rjede, odgovara i staréiéu »Pedalj muza,
lakat brade«. Autor élanka poku3ava odrediti osobenosti Kaséejeva lika uspored-
nom analizom istoénoslavenskih tekstova. Pronalazi motivske specifi¢nosti (npr.
u motivu o KaS¢ejevoj smrti skrivenoj u jajetu), kao i njegove liéne karakteri-
stike: analizira mu imovno stanje, vladanje u obitelji, karakterne osobine (vjero-
loman je, nezahvalan, ali i proturjedan tragiéan lik). Drzim da je ovakav nadin
analize dvostruki promaSaj: tipske i motivske specifinosti (u koje se uklapaju
i likovi bajki) ne mogu se utvrditi drukéije nego uz pomoé Siroke komparacije
adekvatnih pripovijedaka u mnogih naroda — 5to ovdje nije bio sludaj; a zatim,
analizirati figuru iz bajke, koja je u tolikoj mjeri odredena uslovnim, izmi$ljenim
svijetom bajke, na na¢in kao da je rije¢ o realistiénoj pripovijeci kojega novijeg
pisca — zna¢i mjeriti nemjerljive velidine, Obilje donesenih vrlo zanimljivih
primjera daje ovome ¢lanku svakako njegovu pozitivhu vrijednost.

S. Azbelev, Problemi medunarodne sistematizacije predaja i legendd. U ovoj.
se studiji opseZno prikazuju tokovi i rezultati novijih raspravljanja o meduna-
rodnoj katalogizaciji narodnih predaja — prvenstveno na temelju objavljenih
radova i rezultata diskusija Sto ih je iniciralo Medunarodno drustvo za studij
narodnih pripovijedaka. Ovakav iscrpan pregled koristan je ne samo sovjetskim
¢itaocima nego i ostalima koji Zele dobiti informaciju o tim pitanjima,

Autor pozitivho ocjenjuje izvrSene napore premda, sasvim opravdano, pri-
mjeduje da e biti potrebni daljnji ispravei i upotpunjavanja, On ujedno iznosi
i svoja shvadanja o tome 5to su predaje a 5to legende: prve se, po njegovu tuma-
¢enju, temelje na znanju, a druge na vjerovanju. O tom shvadanju ne moZemo
raspravljati u ovom kratkom prikazu, samo primjeédujemo da je terminoloSko
odredenje tih pojmova u Azbeleva drukéije nego u radovima koje prikazuje, pa
stoga nije trebao postupiti na naéin kako je uéinio, tj. da drukéije koncipirane
rasprave o katalogizaciji interpretira svojom terminologijom, $to unosi zabunu.

Autor iznosi i zanimljiv prijedlog sistema brojéanih Zifara za bududi katalog.
Prijedlog zasluZuje paZnju, ekonomiéan je, elastian i logiéan. Ipak — sumnjam
da bi se sve raznolikosti narodnih predaja mogle svesti u sistem brojki i da bi
njihovo deSifriranje teklo zaista tako brzo i jednostavno. Napokon, radi se o
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gradi koja pripada domeni umjetnosti rijeéi. Katalogizacija ve¢ sama po sebi
predstavlja apstrahiranje i u stanovitom smislu iznevjeravanje, makar i nuZno,
tekstova koje predocuje, ali se sluzi rije¢ima. Prevodnje cjelokupne materije u
svijet brojki bio bi odviSe drasti¢an prijelom.

L. Jemeljanov, Historijske pjesme i stvarnost. Premda govori o historijskim
pjesmama, ova je studija posebno znadajna svojim nadelnim poimanjem folklor-
nih vrsta, Pisac istie da se vrste ne odreduju odnosom prema povijesnoj éinje-
nici, ni izborom tema, nego se vrste odreduju svojim estetskim principom; one
su umjetnicki sistemi. Vrsta ne zavisi o temi, nego o nadinu razrade teme:; ne
zavisi 0 opsegu svog historizma, nego o estetskoj ocjeni pojava.

Takvo se tumadenje znatno razlikuje od poimanja vrsta u interpretaciji
Anikina, od Azbelevljeva razlikovanja predaja i legenda, a donekle i od Putilov-
ljeva razlikovanja biline i historijske pjesme.

Jemeljanov drzi da historijske pjesme ne ¢ine posebnu folklornu vrstu,
nego obiljeZuju istovremeno viSe vrsta, prema nadinu obraéanja pjesama povi-
jesnim éinjenicama. Historizam je opdéa crta narodne pjesnitke svijesti koja biva
razli¢itom od stoljeéa do stoljeca. Historijske se pjesme obi¢no smatraju poseb-
nom vrstom stoga jer je u odredenom razdoblju ruske povijesti konkretni histo-
rizam proniknuo u epske narodne pjesme, umjesto prijasnjih herojskih idealizi-
ranih bilina. U studiji se detaljno analizira razvoj historizma u ruskoj narodnoj
poeziji iz stoljeéa u stoljee. Govori se 0 momentima historizma u lirskim
pjesmama, u baladama itd. Znatan dio pjesama koje se obiéno pripisuju vrsti
historijskih pjesama pripadaju, prema autorovu tumadenju, baladama.

Opadanje narodne poezije u novije doba tumaéi autor sve intenzivnijom
historizacijom svijesti koja se nije viSe mogla adekvatno umjetni¢ki izraziti u
folklornim oblicima. Mislim da je ta misao taéna; ali kada autor u sudbini fol-
klornog historizma vidi i opéu sudbinu folklora, onda tu pojavu suvise apsolu-
tizira, jer folklor ima ipak i druge nadine svoga postojanja i oéitovanja, I ne bih
se slozila s time da »odraZavanje povijesne stvarnosti« sada traZi »nove, savrie-
nije umjetni¢ke oblikex. Nove, drukéije i adekvatnije oblike svakako, ali savrien
je svaki oblik u svojoj domeni. (O knjiZevnoteoretskom pojmu »odrazavanja
stvarnosti«, koji se u knjizi éesto spominje, ne bih ovom zgodom raspravljala.) —
Ova studija po originalnosti i Zivosti problema koje otvara, pa i po svojoj mo-
gucoj diskutabilnosti, jedna je od najznacajnijih u zborniku.

P, Lintur, Baladna pjesma i obredna poezija. U ovoj se raspravi prikazuje
niz primjera narodnih pjesama koje se susreéu paralelno u obliku balade i
obredne pjesme, Bogat ilustrativni materijal s istoénoslavenskog a dijelom i za-
padnoslavenskog podruéja daje ovom ¢lanku nesumnjivu pozitivnu vrijednost.
Juznoslavenske i neslavenske paralele nisu uzete u obzir, no bududéi da veéina
primjera pripada opéepoznatim baladama (mnoge od njih imamo i mi), iznesena
¢e grada pripomoc¢i njihovu daljnjem komparativhom proudavanju. Sto se tide
autorove teze da su te balade nastale u zajednikoj kolijevei slavenskih naroda
u vrijeme raspadanja rodovske zajednice i da svi izneseni primjeri potjedu iz
obredne poezije — mislim da je to prili¢no shematska i apriorna konstrukeija.

B. Dobrovoljski, Lanéane strofe u ruskim narodnim pjesmama. Studiozan
prikaz stvaranja lanéanih strofa, Sto autor objanjava uzajamnim odnosima
teksta i napjeva.

V. Potjavin, Principi klasifikacije suvremene ruske narodne pjesme.
Rasprava dotice mnoga vaZna pitanja, npr. o principima definiranja knjiZzevnih
vrsta, o folklornim vrstama u okviru amaterskog stvaranja (ruski se to zove
mumjetni¢ka samodjelatnost«; vema je razvijena i organizirana aktivnost, a neki
u njoj gledaju obnovljeni procvat folklora). Govori se o Kkriteriju kolektivnosti,
koji po autorovu misljenju nije bitan za suvremenij folklor. Mnoga se vaZna pi-
tanja doti¢u, ali élanku nedostaje konzekventno razradeno osnovno stanoviste,
a Sto je najvaznije: nema odgovora na pitanje postavljeno u naslovu élanka.

N. Kolpakova, Tipovi narodne ¢astuske. Temeljita i znaladka svestrana
analiza ove male pjesni¢ke vrste koja odgovara nasim dvostihovima.

I. Zirjanov, Stvaranje varijanata éastuske kao obiljeije njezine kolektivnosti.
Takoder vrijedan ¢lanak koji se s prethodnim dobro dopunjuje.
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Slijede prilozi koji nemaju blie veze s osnovnom temom zbornika, ali ga
dragocjeno obogaduju. To je prije svega, élanak: M. Melje, Suvremena folklorna
bibliografija (pregled) Autorica, poznati vrsni struénjak za bibliografiju, koja
u svakom broju Ruskog folklora daje svoj prilog iz te struke, donosi ovaj put
pregled bibliografskih radova o folkloru u suvremenim publikacijama niza evrop-
skih i ameri¢kih zemalja. Medu njima se navode i neki jugoslavenski podaci;
autorica, naravno, nije mogla znati i navesti sve nade potpune podatke, ali siro-
maStvo navedene jugoslavenske bibliografske literature (osobito za folklornu
literaturu poslije oslobodenja) znak je, prije svega, jednoga objektivnog naSega
velikog nedostatka i poticaj da se u tom smjeru vise poradi.

B. Putilov piSe o sedamdesetgodidnjici Viadimira Jakovijevida Proppa, s pri-
lozenom bibliografijom njegovih radova.

Na kraju se donosi popis priloga objavljenih u dosadanjih deset svezaka -
Ruskog folklora. Taj je popis impozantan i sam po sebi uvjerljivo svjedoéi o

vaZnosti ovoga godisnjaka.
Maja Boskovié-Stulli
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