udesnici na svoj naéin katalogizirati 900 evropskih narodnih napjeva 5to ée ih pri-
miti svaki folklorni institut od preostalih devet ustanova uéesnica. — Nakon zasje-
danja u Bratislavi, po¢etkom 1966, pridruzio se ovoj akciji i Svedski arhiv narodnih
napjeva u Stockholmu. Jerko Bezié

DRUGI MEDUNARODNI SIMPOZIJ O RADNICKOJ PJESMI
(Velenje, 12—14. IX 1965)

Savez folklorista Jugoslavije organizirao je ovaj medunarodni simpozij kao
nastavak rada zapocetog na Prvom simpoziju odrZanom u Liblicama (CSSR) 1961.
U razdoblju izmedu dva simpozijuma sjediSte Medunarodne komisije za prouca-
vanje radni¢ke pjesme bilo je u Pragu. U tom periodu nisu publicirani referati
sa Prvog simpozija, a kako nisu bili unaprijed umnozeni ni referati Drugog sim-
pozija, u diskusiji se nije mogla ostvariti potrebna razmjena misljenja (nije se
moglo raspravljati o terminologiji i klasifikaciji ako se ne poznaje grada).

Na simpoziju u Velenju sudjelovalo je 15 nauénih radnika iz 8 stranih ze-
malja i 12 predstavnika iz Jugoslavije. Od ukupno 19 referata, pet su ih pripremili
;aé;r l:}t}ruthljaci (D. Nedeljkovié, R. Hrovatin, N, Martinovié, D. Antonijevi¢ i

g ovié).

Buduéi da su se nasi folkloristi dosada samo u manjoj mjeri bavili sakuplja-
njem radnic¢ke poezije i nisu bilj objavljeni podaci o njenom opsegu i ulozi u
Zivotu naroda, mnogi su mislili da je organiziranje ovakvog skupa u Jugoslaviji
preuranjeno, Sto je rad simpozija i potvrdio. Simpozij je imao dvije osnovne
teme: 1. Metode i rezultali istrazivanja radnitke pjesme i radnicékog folklora i
2. Problemi estetlike radnifke pjesme i radnic¢kog folklora. Medutim, uéesnici su
analizirali samo radniéku pjesmu, a nije bilo govora o radni¢kom folkloru u
Sirem smislu, Taj propust je utoliko veéi &to je osnovni zakljuéak Prvog simpo-
zija bio da se za obradu tog podru¢ja narodnog stvaralasStva angaziraju muziko-
lozi, literati i etnolozi, kako bi se radu moglo pric¢i sa razli¢itih aspekata. O radni-
¢koj i masovnoj pjesmi i metodama njenog istraZivanja u Jugoslaviji govorili su veé
spomenuti nasi struénjaci. O rezultatima prouéavanja radnic¢ke poezije u drugim
zemljama govorili su: F. Vogel (Austrija), A. Szatmari (Madarska), G. Ciobanu
(Rumunjska), N, Kaufman (Bugarska), Lj. Droppova (CSSR), H. Strobach (Ist.
Njemadcka), te M. Druskin, V. Bazanov i B. Putilov iz SSSR-a. M. Kosova (CSSR)
govorila je o proucavanju rudarskih legenda i pjesama, a A. Dygacz (Poljska)
0 pjesmama rudara i staklarskih radnika u Poljskoj. V. Pletka iz Praga govorio
je o nekim estetskim kriterijima vrednovanja radni¢kih pjesama.

Kao posljedica nerijeSenog pitanja klasifikacije i terminologije javilo se u
nekim referatima neargumentirano tretiranje termina radni¢ka pjesma. Pojedineci
su radnitkom pjesmom proglasili svaku politicki naprednu pjesmu, ili su pod
terminom radni¢ke pjesme govorili o partizanskoj pjesmi, pa i o logoraskoj
pjesmi i drugim oblicima borbene poezije i poezije otpora. Veoma dobar referat
I. Lammel iz Istoénog Berlina »O estetskoj funkciji njemackih pjesama iz kon-
centracionih logorax samo u manjoj mjeri donosi gradu koja se s opravdanjem
mozZe ukljuéiti u simpozij o radniékom folklornom stvaralastvu. Pojedini refe-
renti nisu uzeli u obzir da se pri proucéavanju radni¢ke pjesme ne moZe primje-
njivati isti kriterij u svim zemljama, Postoji razlika u nastajanju i funkeiji tih
pjesama u visoko industrijaliziranim zemljama, u kojima se industrijalizacija i
radni¢ka klasa razvija veé nekoliko stoljeéa, prema zemljama, kao Sto je, npr.,
nasa, gdje je taj razvitak poceo tek u novije vrijeme. Stoga je prije organiziranja
Simpozija trebalo taéno utvrditi opseg i pojam radni¢kog folklornog stvaralastva
i njegovu funkciju. Kao Sto su bile pogreine ranije teorije, proklamirane u pred-
ratnoj Jugoslaviji radi politiékih interesa vladajuce klase, o izuzetnoj vrijednosti
seoske kulture i folklora i o vezivanju narodnog stvarala3tva iskljuc¢ivo uz selo,
postoje i neopravdani pokusaji da i proucavanje radni¢ke pjesme prijede u glori-
fikaciju i pronalaZenje znadajki te poezije i tamo gdje one ne postoje.

U struénoj se literaturi kod nas do odrZavanja jugoslavenskog simpozija
o radni®koj pjesmi (Nik8ié, 2—4. X 1964), spominjala samo pjesma otpora i revo-
lucionarna pjesma, a nakon tog simpozija, bez ta¢nijeg objasnjenja, vedinu tih
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bjesama, nazivaju neki autori radni¢kima. Neprihvatljiva je i tvrdnja da je
folklorna poezija NOB-a bila radni¢ka. Nema osnove tome da se, npr., kozaracko
kolo, deseterac i ostale tvorevine iz folklora NOB-a nazovu radni¢kima. Nesum-
njivo je da su pojedine revolucionarne pjesme imale radniéki karakter, ali su se
i one medu borcima, pretezno seljacima, u mnogim slucéajevima bitnije izmijenile
i prilagodile novoj sredini.

Referenti iz Madarske i Cefke naglasili su da postoji u njihovim zemljama
8iri krug nauénih radnika koji negiraju postojanje radni¢ke poezije ili pak uopde
ne Zele proucavati suvremeno narodno stvaralaitvo. DuZnost je etnologa i folklo-
rista da proucavaju sve oblike narodnog stvaralastva u svim sredinama i svim
uvjetima, pa je i nastojanje da se proudi radni¢ko folklorno stvaralastvo u svojoj
osnovi potpuno opravdano.

Svi ce referati i dio diskusije sa Simpozija biti objavljeni u toku 1966. u
posebnom broju ¢asopisa »Narodno stvaralastvo — Folklor«, pa ce éitaoci moéi
iscrpnije analizirati izloZenu gradu i referate koje smo ovdje ukratko spomenuli.
Simpozij u Velenju prihvatio se zadade da razmotri probleme radnicke pjesme,
i to ima svoje opravdanje. Ali prije svega trebalo je raScistiti pojam Zto je to
radni¢ka pjesma, njezin odnos prema tradicionalnom folkloru s jedne strane, a
S druge strane prema ostalim oblicima masovnih borbenih pjesama i umjetniéke

poezije.
Josip Milicevié

NJEMACKI ETNOGRAFSKI KONGRES
(Marburg an der Lahn, 26—30. IV 1965)

ViSe od 500 udesnika ovoga kongresa, a medu njima, osim é&lanova Nje-
mackog etnografskog drustva (Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde), i pred-
stavnici iz 21 zemlje, imali su priliku da na ovom uspjeSno organiziranom Kkon-
gresu sasluSaju detrdesetak vrijednih referata te da sudjeluju u zivoj i sadrzaj-
noj diskusiji.

Opca tema kongresa bila je: Znadenje rada za &ovjeka. Kongres je radio u
osam sekcija koje su obuhvatile ova podruéja istraZzivanja, uvijek u vezi § 0snov-
nom temom: 1. kuda i naselja; 2. narodne pripovijetke; 3. narodna likovna umjet-
nost; 4. narodni obi¢aji; 5. pribor za rad; 6. pjesme, muzika i ples; 7. jezik i
8. sekcija za istoénonjemadku etnografiju,

Uvodno predavanje odrZao je predsjednik Njemadkog etnografskog drustva
profesor dr Gerhard Heilfurth: Rad kao etnografsko-kulturnoantropolodki problem.
Predavac je istaknuo da je potrebno, pored dosada uobicajenog prouéavanja
kulture naroda, u veéoj mjeri ispitivati kako narod Zivi, radi i gospodari, jer
i u nadinu rada svaki narod ima svoje znadajke. Potrebno je proucéavati rad ne
samo kao osnovno sredstvo za podmirivanje gladi nego i kao sredstvo za pobolj-
Savanje i uljepSavanje Zivota, ostvarivanje najvisih ideala covjeka, U zakljuku
naglasava potrebu etnografskih istraZivanja i u visoko industrijaliziranim zem-
ljama, ali da se pri tom izbjegava iskljudivo isticanje znacenja rada, kao i nje-
govo nedovoljno osvjetljavanje.

Poslije uvodnog predavanje rad Kongresa nastavljen je u spomenutim sek-
cijama. U sekeciji za proudavanje kude i naselja obuhvadeni su oblici gospo-
darstva i rada vezani uz ranohistorijska naselja pa sve do danasSnjih modernih
naselja i kuda, uz posebnu analizu sliénosti nadina gradnje u razli¢itih naroda
i isticanje veza medu naéinom privredivanja i tipom naselja.

U pet referata sekcije za narodne obidaje obradivano je pitanje odnosa
izmedu rada i narodnih obi¢aja. Analizirani su obi¢aji uz pocetak i zavrSetak
rada. Obicaje i svedanosti uz vrijdbu prikazala je u sistematskom pregledu
dr Ingeborg Weber-Kellermann iznosedi grupaciju tih obi¢aja, te utjecaj histo-
rijskog razvoja i industrijskog napretka na njihovo odrzanje. IznoSenje arhivskih
podataka, kao i novih &injenica o postojanju obj¢aja uz rad i u uvjetima meha-
nizacije, uspjeSno je pokazalo potrebu temeljitije analize i proucavanja svih vrsta
1 oblika rada, od prvih pocetaka drustvenog razvoja do danas. U diskusiji su po-
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