dinu'« (str. 3). Ovom »B« ciklusu li-
turgijskih ¢itanja autor d¢e izdati i
propovijedi koje ¢e tumaditi »C« i
»A« ciklus. Propovijedi obuhvadaju
vrijeme DoS8asca, Bozi¢a, Vazma i vri-
jeme kroz godinu zakljuéno sa 34.
nedjeljom i blagdanom Krista Kra-
lja. U dodatku nekoliko je stranica
posveceno_blagdanu Presv. Trojstva,
Tjelova i Presv. Srca Isusova.

Autor se trudio da sva tri &itanja
skladno poveZe u jednu cjelinu, pri
¢emu bi odlomak iz Evandelja tre-
bao uvijek predstavljati temeljnu ili
sredi$nju misao. Na taj je nadin do-
duse postignut mozaik i Sirina misli,
ali koja, ¢ini mi se, ide na $tetu one
temeljne poruke koja bi pasebno tre-
bala biti nagladena i koja bi ujedi-
njavala sve one misli koje Bozja po-
ruka sama po sebi namede Covijeku.
Gotovo svaka je propovijed podije-
ljena na nekoliko podnaslova koji ce-
sto puta razbijaju osnovnu misao,
iako bi im zadaca trebala biti obrat-
na. Tako je autor iznio jedan doduse
lijep spektar misli i duhovnih pobu-
da, ali nam je ostao duZan one os-
novne misli, koje bi ¢ovieka ponije-
le, zaokupile ga i prisilile na razmi%-
ljanje.

U svakom sluc¢aju knjiga ée dobro
posluZiti onima koji ¢e pritisnuti su-
vremenom vremenskom trkom biti
katkada prisiljeni da na brzu ruku
spreme tumacenja liturgijsko-biblij-
skih tekstova, a kao razmatranija,
jednako c¢e dobro posluZiti i svedeni-
cima i laicima kao svojevrstan »vade
mecume,

J. K.

Viktor Nui¢ O. F. M., NOTIO CHRI-
STIANA JURIS NATURALIS IN NO-
TIONIBUS NATURAE ET IURIS
FUNDATA, Romae, 1968, XVIII—164;
Moze se nabaviti kod pisca, Matue
Gupca 14, 79000 Mostar.

Obranivdi dizertaciju pod gornjim
naslovom, Viktor Nuié¢ je postigao
doktorat iz kanonskog prava na prav-
nom fakultetu »Antonianuma« u Ri-
mu, a radio ju je kod o. Mije BRLE-
KA, poznatog metodologa i povije-
snika prava. Ta drevna tema uvijek
je iznova zanimljiva i filozofu i teo-
logu i pravniku. Knjiga je pisana la-
ko razumljivim latinskim jezikom,
bogata je bilje3kama, bibliografija
joj probrana, metodologija gotovo sa-
vrsena, te s te strane sigurno zaslu-

7uje divljenje. No ona zasluZuje i
painju, jer pojam naravnog prava
i naravhnog moralnog zakona zauzim-
lju u katolickoj teologiji vidno mje-
sto, vidnije donedavna, negoli, moz-
da, danas.

Pod pritiskom pravnog pozitivizma
naravno je pravo u proslom stolje-
¢u uporno istiskivano iz teorije pra-
va. PraktiCke posljedice pobjede po-
zitivizma osjeca nase stoljece u dru-
Stvenim krizama $irokih razmjera.
To je razlogom, da se u pravnoj teo-
riji zapaZza povratak naravnom pra-
vu; taj je povratak za pozitiviste
(Bobbio) samo efemeran fenomen, a
za neke on znadi mogudi izlaz iz opce
krize. Tako i za Nuica, koji pisanjem

ove studije Zeli doprinijeti izlasku
iz opcée krizne situacije.

sNaravno« pravo oznacava stvar-
nost, koja pripada kategorijama »na-
ravi« i »prava«, pa zato pisac na po-
éetku tumadi termine »naravno« i
»pravo« izri¢aja »naravno pravoe.
Pridjev »naravno« znaéi, da stvarnost
»naravno pravoe svoju ontolo$ku i
gnoseolodku egzistenciju duguje ljud-
skoj naravi, a imenica »pravo« znaci,
da ta stvarnost imade pravna obilje-
zja. Ta znadenja odreduju i razdiobu
studije u tri poglavlja: u prvom se
raspravlja o ontolo$kom, u drugom
o gnoseolo$kom, a u tredem o juridic-
kom utemeljenju naravnog prava.
Tek tako utemeljeno pravo sposobno
je izmadi opasnosti pozitivizma, te,
bez obzira na njegove mogude nedo-
statke i stvarnu nesavrSenost, moZe
se i treba ga zastupati.

1) Fundamentum iuris naturalis
ontologicum (11—56)

Philosophia perennis, koju pisac
kao da poistoviecuje sa kricanskom
filozofijom (npr. 156) drZi, da se de-
ontolo$ki red utemeljuje na ontolo-
§kom, tj. da kriterij onoga $to treba
da bude jest ono $to jest. Iz toga je
veé jasno, da temeljem naravnog pra-
va moZe biti samo narav; narav pak
je i u opcoj pravnoj teoriji kao i u
kricanskoj tradiciji viSeznalan ter-
min. Narav kao ontologki temelj na-
ravnog prava nije, za Nuica, Bog
(Natura naturans), niti svijet (mun-
dus uti natura intellectus), veé ljud-
%Igéz narav, shvadena kao metafizi¢ko
bice.

Bududi da je pravo radi ¢ovjeka, a
ne ¢ovjek radi prava i shvacanje poj-
ma naravnog prava ovisit ¢e o shva-
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¢nju ljudske naravi (animalne, racio-
nalne, socijalne itd.). Krs$éanska i
tradicionalna nauka, prema Nuicu,
utemeljuje naravno pravo na covje-
kovoj naravi uzetoj u njenoj cjelo-
vitosti; to je od odlué¢ujuce vaznosti,
— ili, barem, moglo bi biti. Koliko
god se veli, da se naravno pravo ute-
meljuje na coviekovoj metafizickoj
naravi, upravo ce cjelovitost covije-
kove naravi zahtijevati posebno raz-
matranje triju poglavitih aspekata
konkretnog c¢ovjeka: dostojanstvo
osobe, drustvenu dimenzioniranost,
nemogudénost promatrati ga izvan po-
viiesti kao da je on metafizi¢ko bice.
Dosrojanstvo svakog covjeka kao
osobe polazite je krséanskog shva-
danja covjekove naravi kao temelja
naravnog prava. Dostojanstvo covie-
kove osobe mora biti u temeljima
sveukupnog prava i svakog praved-
nog drustvenog poretka; coviek se
razlikuje od ostalih Zivih bic¢a po obi-
ljeZzju osobnosti. Kako je c¢oviek kao
osoba bitno slobodno bide, niegovo
ontolo$ko usmjerenje prema usavrse-
nju nije, kao kod ostalih bica, fizic-
ke, ve¢ moralne prirode; drukdije re-
¢eno: $to su za njih fizicko-bioloSki
zakoni, za nj je moralno-pravni.
Oznaka drustvenosti drugi je ne-
otudivi element ¢ovjekove naravi. U
drustvu ne Zivimo zbog straha, ni
zbog drudtvenog ugovora, a niti zato
da okonéamo rat sviju proti svima,
veé¢ po svojoj ljudskoj naravi. Ta na-
ravna drustvena dimenzioniranost
&ovjekova oznacava doista postavlja-
nje nekih granica apsolutnoj slobodi
¢ovijeka pojedinca, pa on nema prava
npr. kidisati na zZivot drugih ljudi,
ali — upravo priznavanjem tih gra-
nica ostvaruju se nuiZni preduvijeti
slobode svakog pojedinca. Drugim ri-
jedima: slobodan Coviek nema same
prava, ved¢ i duZnosti, — i obratno.

Cjelovito shvacanje ljudske naravi
ne mo#e ne voditi ra¢una o Covieko-
voj povijesnosti. Zbog toga treba u
¢oviekovoj naravi dobro razlikovati
dva elementa: jedan pripada svim
ljudima jednako, te je povijesno ne-
uvietovan, a drugi je povijesno uvije-
tovan. Stoga i naravno pravo mora
razlikovati ta dva elementa: jedan
apstraktan i mnepromijenlijiv, drugi
konkretan i promjenljiv. Ta dva ele-
menta ljudske naravi ne smiju se,
u utemeljenju naravnog prava, uzi-
mati odjelito; oni tvore neko dijalek-
ticko jedinstvo, naravno ne u smi-
slu da je jedan negacija drugoga, veé
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u smislu da je jedan ogranifenije
drugoga. Tako razlikovanom ljud-
skom naravi moguce je, smatra pi-
sac, pruZiti metafizi¢ku sigurnost po-
vijesnoj nesigurnosti i nesigurnu po-
vijesnost metafizi¢koj sigurnosti. Ko-
je su, onda, posljedice tako razliko-
vane naravi? Utemeljenje naravnog
prava iskljucivo na metafizickoj ljud-
skoj naravi ne smije, doista, znaditi
neobaziranje na povijesnost itd. kon-
kretnog covjeka, ali — »fundamen-
tum iuris naturalis ultimum semper
manet natura hominis metaphysica«
(56). Koja je, nakon toga, stvarna
vrijednost povijesnog covijeka itd.,
nije lako razumijeti onomu, koji se
u filozofiji bida ne osjeca kao r»kod
kuce«.

2) Fundamentum iuris naturalis
gnoseologicum (57—108)

To je pitanje od presudne vaZnosti
za sveukupnu nauku naravnog prava.
Kako je rije¢ upravo o naraviom
pravu, njegovo se gnoseololko ute-
meljenje ne treba traZiti ni u svije-
sti (conscientia), niti u vrhunaravnoj
objavi, ve¢ u naravnoj spoznajnoj
moéi (ratio naturalis) (66). Naravno
je pravo, kako drzi tradicionalna nau-
ka, na neki nadin upisano u ¢ovjeko-
Yo srce, razum ili dusu, i ono je tu
svakome »Citljivo«, samo ako umije
»litatic, To trad1c1onalno shvadan e
imalo je i imade dosta protivnika,
jer im se ¢ini da se tu govori o jed-
nostavnom ¢itanju pismena u srce
ubiljeZenih, te bi naravno pravo mo-
ralo biti tako oéigledno, da bi upra-
vo svaki razuman ¢ovijek morao ima-
ti jasnu spoznaju o njemu, a to pro-
tivurje¢i stvarnosti. Tradicionalna
nauka, kako tumadi Nuié, govori sa-
mo to, da I;udskl razum moZe dodi
do jasne spoznaje naravnog prava, a
ne i to da je svatko veé i imade. Na-
¢ela naravnog prava po sebi su ja-
sna, jer ona nisu izvodi (iz nalela),
te je njihova istina odita iz samih ter-
mina. Jednostavnije refeno; ta su na-
cela odita secundum se, ali to ne zna-
¢i odmah i quoad nos.

Krééanska nauka naravnog prava
zastupa :mogucnost 512‘urne spozuaie
naravnog prava i njegovu apsolutnu
vrijednost, dok neki, npr. pozitivisti,
naglasavajudi rnoguénost zablude u
njegovoj spoznaji, zastupaju njegovu
relativnu vrijednost. Tu pisac smatra
korisnim upozoriti, da u svim nor-
mativnim znanostima, pa tako i u



naravnom pravd, nema i ne moZe
biit fizicke sigurnosti, ve¢ da posto-
ji samo moralna. I upravo zbog te
moralne sigurnosti nije isklju¢ena
mogucénost razilaZenja u misljenjima
niti mogucnost zablude u samoj nau-
ci. Ali, zakljucit ¢e pisac, razilaZenja
u misljenjima i zablude ne dokazuju
nepostojanje metafiziéki utemeljenog
naravnog prava, nego samo to da
imade viSe zabluda, a jedna samo
istina (160).

Rasprave i zablude imaju i svoju
vrijednost, jer poti¢u napredovanje u
spoznaji naravnog prava i uvjetom
su usavriavanja nauke. Kad se tvrdi,
da ¢ovijek posjeduje naravnu urodenu
sposobnost spoznaje naravnog prava,
time nije refeno da je svatko rodeni
filozof prava. Tu urodenu sposobnost,
kac i ostale naravne sposobnosti, tre
ba odgajati. To ¢e reci, da se narav-
ng pravo ne mijenja i »rmjen]a«,
nepromjenjivo je ukoliko je metafi-
zicka stvarnost, a promjenljivo je
quoad nos, tj. s obzirom na rast na-
4e spoznaje o njemu, — to je, u stva-
ri, isto kao i ponoviti da se ne mije-
nja. Ovdje bi, ¢ini se, barem iz raz-
loga opreza trebalo dozvoliti, kad
veé neki teoreti¢ari prava za sebe tvr-
de da nemaju naravne spoznaje na-
ravnog prava, da je to, barem za njih,
i istina.

3) luridicitas iuris naturalis
(109—154)

To je par excellence pravni prob-
lem, jer se postavlja pitanje: da li je
naravno pravo uistinu pravo? Pitanje
je postavl]eno sa stajali§ta pravnog
pozitivizma.

Imenica »pravo« izriéaja »naravno
pravo« ne upotrebljava se u vlasti-
tom vec u prenesenom znaceniu. Po-
zitivisti, prema piscu, znalenje »po-
zitivnog prava« uzimaju kao prvot-
no znacenje »prava«, pa iz toga ne
slijedi da naravno pravo nije pravo
u vlastitom znacenju rijeci, veé¢ sa-
mo to da naravno pravo nije pozitiv-
no pravo. Pozitivisti, osim toga, ocl-
ri¢u naravnom pravu »pravnost« i
zbog toga, §to ono ne ukljuuje dru-
Stvenu prisilu (coactio). Takva prisi-
la je, prema tradicionalnoj nauci, di-
ferenc:]alna oznaka pozitivnog prava,
a diferencijalna oznaka prava uopde
jest coércibilitas, ti. neka prisila na
filozofskoj razini, shvadena kao pret-
postavka za utemelienje prisile pozi-
tivnog prava, »pofetna« prisila. Ni u

naravnom pravu, dakle, nije potpuno
odsutan element prisile. Drugim rije-
¢ima: naravno pravo i nije pozitivho
pravo, ali to ne znac¢i da ono nije
pravo u vlastitom znacenju rijedi.

Osim toga, pozitivisti ne smatraju
naravno pravo pravom u vlastitom
sniislu, zbog toga $to mu nedostaje
oznaka valjanosti (validitas). Oni,
kuko tumacdi pisac, i u ovoj obiekciji
polaze od pojma pozitivnog prava, te
valjanost (validitas) shvaéaju u smi-
slu vaZzenja (vigentia). A wvaljanost
shvadena kao vaZenje i ne pripada
pojmu prava uopdée, jer se valjanost
odnosi na bit prava i njegovu unu-
trasnju vrijednost, a vaZenje se od-
nosi samo na pozmvno pravo. Nedo-
statak pozitivnog vazenja, dosljedno,
ne dokazuje da naravno pravo nije
pravo, ve¢ samo to da ono nije pozi-
tivno pravo.

Zaklju¢ak knjige je ovaj: Krican-
ska i tradicionalna nauka naravnog
prava moZe se zastupati i treba je
zastupati, jer je dovoljno racionalno
utemeljena. Ovakva kakva jest, ona
pruZa sigurnije upori$te stabilnog i
pravednog drustvenog poretka negoli
ijedna druga nauka, nego ijedno dru-
go pravo (163).

Cinjenicu, da je Nuié¢ ovu knjigu
pisao u dijaloskom duhu, smatramo
njegovom predno$cu i stvarnim do-
prinosom, ali i nedostatkom, jer taj
dijalog, ¢ini se, nije doveden do os-
tvaren_ia svojih stvarnih moguénosti.
On je u$ao u kvalificirani interdisci-
plinarni dijalog sa filozofijom i teolo-
gijom, i to ne samo tradicionalnom,
nego i sa suvremenom pluralistic-
kom, $to se, na osobiti nadin, vidi u
bilieskama. Pokazao je, medutim, za-
vidnije umijede snalaZenja u filozo-
fiii bica, negoli u vrednovaniu kon-
kretne povijesnosti, te se nekako ¢ini
da je, §to ie inace vlastitost svake
a ne samo (neo)-skolasticke metafizi-
ke, zabrinutiji za apsolutnu sigurnost
normi i liepotu zakona sadinjenih po
mijeri c¢oviekove wmetafizicke naravi
koia stvarno ne postoji, negoli za po-
vijesnost konkretnih situaciia, koie
¢oviek treba da miienja. Nuié je, to
treba istaknuti, koliko god je mogao
posao ispred tradicionalne nauke, ier
znatno vise naglaSava poviiesnost
liudske naravi. no time se, ipak, nije
bitno izmijenila metafizicka i meta-
temporalna perspektiva tradicional-
nih shvadania. — Pisac je u$ao i u
dijalng s teologijom, i mogao je, &ini
se, jo¥ viSe iskoristiti napredak u
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njoj, npr. s obzirom na novija sveto-
pisamski utemeljenija shvacdanja co-
vjeka kao »slike BoZje«.

Tesko je redi, da ova knjiga pred-
stavlja znatan korak naprijed u dija-
loskim nastojanjima sa protestant-
skom kri¢anskom tradicijom, koja
npr. ¢ovijekovu sposobnost shvacdanja
nadnaravnih stvarnosti stavlja u
skromnije granice. Tako c¢e moguc-
nost spoznaje, cognosci posse, netko
shvatiti kao pozitivho usmjerenje
prema stvarnoj spoznaji, a netko,
tko drukéije shvada samu »mogudé-
nost«, tu d¢e moguénost spoznaje
shvatiti jednako kao moguénost i ne-
moguénost. Teoretski je moguce ne-
kome dokazivati da moZe ono $§to
sam smatra da ne moZe, ali je to
prakticki nedokazivo; filozofsko-teo-
loske pretpostavke jednih nisu pret-
postavke drugih. Zbog toga, kao i
zbog cCinjenice, da se u knjizi ne na-
lazi ime Isusa Krista ni njegova
evandeoska poruka, bilo bi, ¢ini se,
korisnije ne inzistirati mnogo na kr$-
canskom imenu ove teorije, jer se ne-
kome moie ¢initi, kao da su pravne
teorije drugih kr$canskih tradicija
manje kricanske, ili da to nisu uop-
¢e. Da je naslov knjizi Notio catholi-
ca... ili Notio romano-catholica ili,
kao £to je ovu teoriju nazivao THIE-
LICKE (60), Notio romana, dijalo$ko
usmjerenje bi bilo doista ogranice-
no, no predstavljalo bi znatniji ko-
rak naprijed, jer bi doseglo svoje
stvarne moguénosti.

Ali, kao §to i sAm pisac veli, kr§-
c¢anska i tradicionalna nauka narav-
nog prava niti je savr$ena niti dovr-
$ena, pa_su u_njoj moguce potesko-
ce i razilazenja, rasprave i zablude,
kao uostalom i u kr8canskoj nauci
(163). Zbog te svjesne ogranicene vri-
jednosti i nepotpune sigurnosti, ova
¢e knjiga biti sigurno neograni¢eno
vrijedna, ako uspije potaknuti na
studijsko razmis$ljanje nasu teolosku
sredinu, koja se, i u ovom pitanju,
komotno naslanja na predane joj

formule.
Jakov Rafael ROMIC

Hubert Jedin, VELIKA POVIIEST

CRKVE 1 (H. 1., Handbuch der

Kirchengeschichte, Band I, Herder,
Freiburg/Basel/Wien, 1965) izdanje
S, 1972, str. XXIII i 477.

Predgovor ovog sveska ujedno je i

predgovor cijeloj Vehkol povuestr
Crkve, Hubert Jedin pod ¢&ijim ruko-
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vodstvom radi cijeli kolegij suradni-
ka i autor ovog sveska Karl Baus
prezentiraju svoj plan roden jo§ 1956.
u Bonnu, iznose uz poteikoée na ko-
je su naisli i svrhu svoga pothvata:
da uz vanjske dogadaje potanko pri-
kaZu nutarnji Zivot Crkve, razvoj
nauke i navjestanja, kulta i poboZno-
sti »na nesto drugaciji nacin nego se
to prije radilo u priru¢nicima crkve-
ne povijestic.

Svezak je podijeljen u dva dijela:
I Poceci (do 180. g.) i II Ranokrican-
ska velecrkva (180—324).

Na samom podetku, na 66 stranica,
Hubert Jedin donosi Uved u crkv.
povijest, a to je — poznavajuci dosa-
dasnje uvode u crkv. povijest — ve-
lika novost, jedno osviezenje i obo-
gacenje studija povijesti Crkve.
»Crkv., povijest nije kabinet starina:
ona je njezino samorazumijevanje i
stoga integrirajuéi dio ekleziologije«,
jer »ni nasu sadadnjost Crkve ne ra-
zumijemo, ako nismo prethodno
shvatili cijelu kr3éansku proSlost«.
Ne zadovoljava se samo prikazom
kronoloske razdiobe grade, metodo-
logijom, pomoénim pov. znanostima,
historiografijom, on ide i dalje te
prikazuje crkv. povijest kao povije-
sno-teolosku znanost. Iako se autor
ispri¢ava da je ovakav uvod nesto
novo i zato nesavrieno, te iako je u
novije vrijeme opsirnije obraden pri-
stup studiju povijesti — i od samog
autora — ovaj uvod zasluZuje svako
priznanje jer je to ozbilini pokusaj
da se crkv. povijesti u teolofkom stu-
diiéx dade ono mjesto koje mu pri-
pada.

I bibliografija koia slijedi iza uvo-
da te literatura u pojedinim odsjeci-
ma bogata je i nova.

I dio — Poceci, obuhvada vremen-
sko razdoblje od poéetka do 180. go-
dine. U &etiri odsjeka autor prikazu-
je radanje i rast Crkve u prva dva
stolje¢a. U prvom odsjeku daje pri-
kaz judeokricéanstva, onu prvu klicu
Crkve, u drugom pak put Crkve u
poganski svijet, i to daje najprije
opis kasno gréko-rimskog drustva:
njihove religije, kult, istoéne miste-
rijske kultove te pufku religiju. U
nastavku ovog odsjeka daje saZeti
prikaz Pavlovog rada, strukturu pav-
lovskih opéina te njihovu vjeru i po-
boZnost. Zatim prikazuje nepavlov-
ske opdine medu poganima, posebno
Petrov boravak u Rimu. Cini mi se,
da je u zakljuénom dokazu iz najno-
vijih iskapanija pod bazilikom sv. Pe-



