narodu dati one plodove svojih na-
pora 5to ih je stvarno dala« (str. 43).

Ono $to moZda moZemo zamjeriti
ovoj maloj knjizici je konstatacija
da je premalena za tako veliku te-
mu! Citajuéi je gotovo nam je Zao
§to smo veé pri kraju. Zar se nije
pojedinim poglavljima mogla dodati
barem najvaZnija literatura i zemljo-
pisna karta? To bi ovom vrijednom
i nadasve aktualnom djelu dalo pe-
¢at dokumentiranosti i jo§ vece pre-

glednosti.
Juraj KOLARIC

Ober3ki—Rebié, BIBLIJISKA POVI-
JEST STAROGA I NOVOGA ZAVJE-
TA. Trede, prepravljeno izdanje. HKD
sv. Cirila i Metoda. Zagreb (»Zadruz-
na $tampac) 1972, 260 str.

Prvo i drugo (s prvim sasvim iden-
ti¢no) izdanje ove knjige sastavio je
pok. prof. Oberski, a tiskalo ga je
zagrebac¢ko HKD sv. Cirila i Metoda
1960. odn. 1961.

Dr Rebié¢ je na temelju novijih eg-
zegetskih tumacdenja teZe shvatljivih
mijesta knjizi pokusao, kako sam ka-
Ze, dati »novo obli¢je«. Da bi ditate-
lju olak8ao »¢itanje biblijskih teksto-
va« i uveo ga »u postepeno sufivlja-
vanje s biblijskim na¢inom pisanja
povijesti i u postepeno poniranje u
otajstveno objavljivanje BoZie covje-
ku kroz povijesne dogadaje, kroz
simboli¢na djela i kroz znakovite ri-
je¢i i govore« (Predgovor); da bi, da-
kle, pozornost ¢itatelja odsmijerio od
»povijesti« shvacene kao registrira-
nje Cinjeninosti i usmjerio je na po-
ruku koja je kroz pripovijedanije &i-
njenicd dana, Rebié¢ je preinacio dva-
desetak na]znaéa]m_uh ulomaka ove
knjige. Dao je, znanstveno govorecdi,
nekoliko veoma vrijednih preinaka.
One su zacijelo najvrednije u cijeloj
knjizi. Nezgodno je samo to $to su
te preinake napravljene u knjizi ko-
je inafe naslov, preteini dio teksta i
ilustracije pozornost &itatelja usmje-
ruju sasvim drugim — olito nebiblij-
skim — smjerom, pa su nesporazum-
ci i zabune veoma lako mogudi.

Knjizevni rod »biblijske povijesti«
novijeg je datuma. Odrazuje menta-
litet liberalne povijesno-religijske
Skole s kraja proslog stoljeda; men-
talitet po kojemu biblijska povijest
dolazi na mjesto biblijske teologije.
A nastao je kao puCka katolicka re-
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akcija na liberalno nijekanje povije-
snosti Biblije. Upravo stoga, kao sva-
ka reakcija, pretjerano i jednostrano
naglasuje ono 5to Zeli dokazati: u
ovom sluc¢aju povijesnost biblijskih
izvjeStaja. Treba najprvo jako nagla-
siti: powlest je u Bibliji veoma vaz-
na. Upravo je specifi¢na znacajka bi-
blijske objave to da se Bog objav-
ljuje kroz povijest. Ali bag zbog to-
ga povijest u Bibliji nije vaZna radi
povijesti, ona nije sebi svrha, nego
je sva u funkciji objave — poruke.
A biblijske povijesti odveé jednostra-
no isticu povijesnost u sebi, a pre-
malo usmjeruju na poruku. U Ober-
$ki—Rebicevoj knjizi ovo je posljed-
nje usmjerenje dano tek tu i tamo
po kojim sitno tiskanim retkom (a
sitnim se slogom tiskaju manje vaz-
ne stvari).

Prednost je »biblijskih povijestic
Sto saZzeto donose podatks o biblij-
skim dogadajima pa se oni lako pam-
te. Ali to je i njihov nedostatak. Jer,
umjesto da nekako olak3aju ditanje
Biblije i u nj uvedu, one zapravo go-
tovo uvijek to Citanje nadomjestaju,
§to je veoma Stetno osobito u kate-
hizaciji, koja je i onako odved inte-
lektualno-sadr?ajno usmjerena pa
zbog toga jo§ uvijek poznata pod
pojmom vjeronauk.

Da je i ovo izdanje (makar i ne-
sviesno) zami$ljeno kao samostalna
knjiga, a ne kao uvod u ¢itanje Bi-
blije, vidi se i po tom $to priredivac
nije osjetio da bi u nju trebalo moz
da uvrstiti vise doslovnog biblijskog
teksta. A ni one citate (inace dosta
obilne) koji u njoj ve¢ postoje nije
ispravio po novoj i ve¢ naliroko pro-
$irenoj hrvatskoj Bibliji.

Takvom se pak substitucijom jo$
dublje ukorjenjuje odve¢ simplicisti-
¢an i dogmatski neispravan nazor ko-
ji u Bibliji vidi samo sadrZaj i ideje,
a premalo ili nikako tekst i Rijeé ili
»dogadaj Rijeci« (Worterreignis, ka-
ko to isti¢e nova hermeneutika). Zi-
vu i Zivotvornu rije¢, dogadaj Rijedi,
koji poruku i Zivot prenosi ne samo
idejnim sadriajem, nego usto i svo-
jim  ritmi¢kim, zvuénim, znadenj-
skim, suznadenjskim, slikovitim, sli-
kovnim, dojmovnim i drugim kom-
ponentama djeluje na svega Covjeka,
a ne samo na njegov um, i postaje
za nj pravi Zivi i Zzivotvorni dogadaj.

I jo§ ne$to. U Pismu treba traziti i
otkrivati hagiografovu nakanu u ko-
joj se ofituje poruka BoZja. A tu
nakanu pisac ofituje svetim tekstom:



sebi svojstvenim konstrukcijama, li-
terarnim postupcima, knjiZevnim ro-
dovima, redakcijskim zahvatima, svr-
hovitim povezivanjem razli¢itih pre-
daja na temelju kojih piSe i dr. Time
3to ne donose doslovne svete teksto-
ve, nego samo njihove saZetke biblij-
ske povijesti sve to razaraju i tako
onemogucuju pravi pristup poruci i
dozivljaju Rijeci BoZje.

Tako je danas i s literarne i s teo-
loske strane u biblijskoj znanosti po-
sve jasno da knjiZevni rod »biblijske
povijesti« ne poStuje osnovna nacela
hermeneutike: da je, naime, Pismo
ne profana, nego sveta povijest, po-
vijest spasenja; ne objekt ili sadr-
#aj (znanja ili studija ili viere npr.),
nego poruka i dogadaj. U Bibliji nisu
registrirane éinjenice zbog ¢injenica,
nego kroz briZljivo probrane, saZete,
prilikama odnosne zajednice prilago-
dene i po njoj razvijene (usp. DV
br. 19) ¢injenice, predaje i tekstove
o njima (»in textibus vario modo
historicis«, DV br, 12) dan je swnisao
¢injenica koji osmi$ljuje d&injenice
vijernika svakoi vremena. I upravo
po smislu koji Bog po hagiografu na
ovaj nadin ofituje uzdize se Biblija
nad svaku knjigu.

I tko se danas odluéi pisati »bi-
blijsku povijest« tedko ée modéi po-
gtovati sve ovo, jer mora — po na-
¢elima zapadnjac¢ki shvadene povije-
sti — neprestano ispitivati &injenic-
nost, umjesto da — po nalelima po-
vijesti spasenja — ispituje i svom
¢itaocu na njegov nacin pnbhiule i
posreduje smisao élmemca tj. poru-
ku BoZju koja se u njima krije.

»Biblijska povijest«, dakle, jest da-
nas neprikladan i naivan knjiZevni
rod. On pisca gotovo nuino vodi u
jednostrane konkordisti¢ke teZnje i
nepotrebne naivnosti (kakvih je dr
Rebié dosta uklonio iz knjige Ober-
$koga, ali ih je jo$ podosta ostalo),
¢itatelja na sporedan kolosijek ¢inje-
ni¢nosti i sadrZajnosti, a nedovolino
upudena kriti¢ara na veé nadZivljeno
polje apologetike i polemike.

Sve je to u Oberski-Rebicevu djelu
poja¢ano neprikladnim ijlustracija-
ma teksta. One {itateljevu pozornost
odvode na polije Cinjeni¢nosti, koja
se, uostalom, kao ¢injeni¢nost vise
nikada necée ponoviti i pod tim, da-
kle, vidom ne moZe biti aktualna. Pi-
tanje je ilustracije biblijskoga teksta
svakako bolje rijeio Quell-Verlag u
Stuttgartu u dielu Das Neue Testa-
ment fir Menschen unserer Zeit

(1964). On uz tekst donosi fotogra-
fiju iz suvremenog Zivota kojemu od-
nosni_novozavjetni tekst daje smjer-
nicu ili smisao. Tako ¢&itatelja upu-
cuje da nad porukom razmislja i ak-
tualizira ]e u svojoj situaciji.

Nije mi poznato ni da bi se danas
bilo gdje na svijetu izdavale ovakve
biblijske povijesti (drugo je Povijest
Izraela ili Povijest Palestine u poje-
dina vremena), a jo$ manje Isusovi
zivotopisi. Umjesto toga izdaju se da-
nas Biblijske poruke spasenja ili Po-
ruke [susa Krista.

J. FUCAK

Adalbert Rebi¢, OCENAS — MOLI-
TVA GOSPODNJA, Metanoja 30—31,
KS, Zagreb 1972.

Covjek osjeca potrebu molitve kao
nesto neophodno potrebno, Zivotno,
potrebu da se u dubinama svoje du-
Se susretne, zapoime razgovor s Ne-
vidljivim, Neizmjernim. No uvijek u
dusi mu se porodi napast: ¢emu mo-
liti, zas$to moliti, kako moliti? Mo-
derni ¢ovjek lako podlegne toj napa-
sti i smatra molitvu kao ne$to naiv-
no, suvino, prazni monolog, gomila-
nje rije¢i u prazno na koje nikad ne-
¢e dobiti odgovora. A ipak nes$to ga
u dubinama njegova bida tjera na
molitvu i osjeéa spontano da mu je
prava molitva potrebna kao i disa-
nje za vremeniti Zivot. Stoga se da-
nasnji ¢ovjek i nesvijesno obracda Go-
spodinu kao i ufenici s vruc¢om, egzi-
stencijalnom molbom: »Gospodine,
naué¢i nas molitil« I Gospodin je na-
ucio svoje molitvu Oc¢enad u kojoj
saZima svu svoju nauku o Bogu i
kakav mora biti ovjekov stav pre-
ma Bogu i svijetu.

Pisac ovog sveska uvodi nas u ovu
S$kolu molitve i daje biblijsko-teolo-
$ko tumadenje Gospodnje molitve s
nakanom da je dublje shvatimo i da
je moZemo »autentiénije i uvijerljivije
molitie,

U uvodu nas autor upoznaje s dva
obrasca molitve koja nalazimo u dva
razli¢ita evandelja: evandelje Lukino
i Matejevo. Ispituje Sitz in Leben ove
molitve. Metodom povijesti redakci-
ja i tradicije dolazi do zakljuctka: Lu-
ka, koji piSe svoje evandelje za he-
lenski svijet, u svojoj je redakciji sa-
¢uvao prvotni, izvorni oblik Oc¢ena3a,
osobito §to se tife duZine i sadrZaja,
ali ga je prilagodio mentalitetu svo-
jih helenisti¢kih vjernika; Matej je
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