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Cilj. Glavni cilj istrazivanja jest pokusaj da se pronade empirijski od-
govor na pitanje: prave li bivsi studenti u odnosu prema studenticama
razlike u percepciji osobina profesora i profesorica na fakultetima?
Problemi istrazivanja bili su: kako ispitanici u odnosu prema ispita-
nicama procjenjuju razlicite karakteristike profesora i profesorica na
fakultetima (1), procjenjuju li ispitanici u odnosu prema ispitanicama
razlicito karakteristike: i profesora i profesorica zajedno, samo karak-
teristike profesora i samo karakteristike profesorica (2); procjenjuju
li ispitanici u odnosu prema ispitanicama razlicito karakteristike pro-
fesora i profesorica (zajedno) povezane s komunikacijskim sposobnos-
tima i vjeStinama, odnosno sa znanstvenim aspektom rada (3); pro-
cjenjuju li ispitanici (oba spola, zajedno) koji su psiholozi u odnosu
prema onima koji nisu psiholozi razlicito karakteristike: i profesora i
profesorica zajedno, samo karakteristike profesora i samo karakteri-
stike profesorica (4).

Metode. Ispitanici u istraZivanju bili su ljudi sa zavrsenom visoko-
Skolskom spremom (N=84, od toga 49 Zenskog i 35 muSkog spola),
koji su diplomirali na razlicitim fakultetima u Hrvatskoj. Razlikovali
su se u odnosu prema dobi, spolu i vrsti studija (drustveno-humani-
sticki / ne-drustveno-humanisticki), te razini obrazovanja. Ispitanici
su procjenjivali prvo karakteristike profesora, a zatim profesorica na
fakultetima na temelju istih karakteristika iz knjige slovenskog psiho-
loga Vida Pecjaka.

Rezultati i zakljuccei. [ ispitanice i ispitanici skloniji su percipirati kao
nesto pozeljnije karakteristike koje imaju profesorice (1), ispitanici u
odnosu prema ispitanicama nisu skloni procjenjivati razlicito ni karak-
teristike profesora ni profesorica, niti sve karakteristike zajedno (2);
ispitanici u odnosu prema ispitanicama podjednako procjenjuju karak-
teristike profesora i profesorica (zajedno) povezane s komunikacijskim
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sposobnostima i vjeStinama, a ispitanice u odnosu prema ispitanicima
procjenjuju da profesori obaju spolova imaju nesto pozeljnije karak-
teristike povezane sa znanstvenim aspektom rada (3); ispitanici koji
su psiholozi u odnosu prema nepsiholozima nisu skloni procjenjivati
razlicito ni karakteristike profesora ni profesorica, niti sve karakteris-
tike zajedno (4).

Kljucne rijeci: profesori, spol, studenti, razlike, diskriminacija, ka-
rakteristike

UVOD I PROBLEMI

Glavni cilj ovog istrazivanja jest pokusaj da se pronade empirijski
odgovor na pitanje: prave li bivsi studenti razlike u percepciji fakul-
tetskih profesora razli¢itog spola? Polaziste za hipotezu o razlikama u
percepciji jesu razlike u spolovima, koje mogu biti urodene i drustveno
uvjetovane. One mogu utjecati i na razliCitosti u percepcijama profesora
razli¢itog spola, medutim i na razlike izmedu ispitanika obaju spolova,
koji mogu na razlicit nacin percipirati profesore.

Barem su tri nacina kako se moze pristupati ovoj problematici, i to
sa stanovista empirijskih podataka o: stereotipima, dakle uvjerenjima o
karakteristikama tipi¢nog muskarca i tipi¢ne Zene (1); bioloski uteme-
ljenim razlikama izmedu muskarca i Zene (2).

Stereotipi o muskarcima i Zenama

Procesi socijalizacije i svakidasnje stereotipne predodzbe, koje
predstavljaju nesto Sto bi moglo oznacavati »muskost« i »zenskost,
omogucuju neprestanu svijest o tome kakav bi trebao biti nas »pravi«
identitet (Devine, 1989; Myers, 1993; Pennington, 1997). Normativna
predodzba »zenskosti« i ymuskosti« utvrduje predodzbe koje se cuvaju
i koje se iskazuju u odredenim socijalnim situacijama svakidaSnjega
zivota (Meyer, 1980; Leyens, Yzerbyt i Schadron, 1994; Petz, 1992).
Takve normativne predodzbe postaju drustvena oc¢ekivanja drugih lju-
di, ali 1 ocekivanja koja Zelimo prilikom interakcije s drugim ljudima
1 sami ispuniti (Kelley i Michela, 1980). Spolni stereotipi su uvjerenja
o karakteristikama tipi¢nog muskarca i tipicne zene (Schaefer i Lamm,
1995). Deaux i Lewis (1983, prema Deaux i Lewis, 1984) upucuju na
to da postoje Cetiri komponente spolnih stereotipa: osobine licnosti,
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ponasSanja, zanimanja i fizicki izgled, prema kojima ljudi razlikuju ti-
pi¢nog muskarca i tipi¢nu Zenu (Hewstone, 1998). Blisko povezane sa
spolnim stereotipima su spolne uloge, koje utje¢u na spolne stereotipe i
obrnuto (Weiner, 1985; Weiner, Russell i Lerman, 1979). Spolnu ulogu
¢ine odredena ponaSanja, stavovi i aktivnosti koje drustvena zajedni-
ca ocekuje od pripadnika odredenog spola (Schaefer i Lamm, 1995).
Istrazivanja iz podrucja spolnih stereotipa pokazala su da se tipicni
muskarac smatra asertivnijim, aktivnijim, objektivnijim, racionalnijim
i kompetentnijim od tipi¢ne Zene, a tipi¢na Zena se smatra pasivnijom,
emocionalnijom, submisivnijom, suosjecajnijom i osjetljivijom od ti-
pi¢nog muskarca (Spence, Deaux 1 Helmreich, 1985). Za muskarce se
tako smatra da u ve¢oj mjeri posjeduju tzv. instrumentalne karakteristi-
ke, na primjer orijentirani su prema cilju, neovisni i odlucni, a za zene
da u vecoj mjeri posjeduju tzv. ekspresivne karakteristike, na primjer
orijentirane su na meduljudske odnose, ljubazne i osje¢ajne (Spence,
Deaux i1 Helmreich, 1985). Ipak, pokazalo se da spolni stereotipi utje-
¢u na procjenu osoba i njihova ponasanja u situacijama kada imamo
malo dodatnih informacija o osobi osim njezine pripadnosti socijalnoj
kategoriji, a s povecanjem broja drugih informacija utjecaj stereotipa
na procjenu osobe se smanjuje (Russell, 1982). Hruska (2000) opisu-
je kako informacije o spolu aktera utjeCu na objasnjavanje uspjeha/ne-
uspjeha ovisno o vrsti zanimanja. Moguce je da osoba ima snazne spol-
ne stereotipe, a da istodobno bez stereotipa procjenjuje ljude s kojima je
¢esto u interakciji. U prosjeku, ljudi imaju razli¢ita ocekivanja za Zene
i za muskarce u pogledu osobina li¢nosti, ponaSanja vezanih uz ulogu,
zanimanja, fizickog izgleda i sposobnosti (Swim i Sanna, 1996; Ross i
Fletcher, 1985). Medutim, veliko neslaganje veze se uz pitanje koliko i
na koji nacin ta o¢ekivanja utjeCu na procjene vezane uz odredenu oso-
bu. Veliko podrucje istrazivanja usmjereno je na ispitivanje posljedica
spolnog stereotipiziranja na atribucije uspjeha i neuspjeha drugih ljudi.

Bioloski utemeljene razlike

U mnogobrojnim inozemnim i istrazivanjima provedenim u Hrvat-
skoj se pokazalo da postoje urodene bioloske razlike izmedu muskaraca
i Zena, koje se odnose na brojne aspekte psihofizickog funkcioniranja
(Hyde, 1994).

Pease i Pease (2003 ,2003,) opisuju kako formiranje mozga u ma-
ternici i u¢inak hormona odreduju misljenje i ponasanje, a odgoj utjece
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na manji udjel. Autori zakljucuju da je jednakost muskaraca i Zena poli-
ticko i moralno pitanje: osnovna razlika (pitanje bioloske identi¢nosti)
je znanstvena.

Razlike u osjetilnoj percepciji musSkaraca i Zena

Istrazivanja su pokazala da je tzv. »Zenska intuicija« zapravo bolja
sposobnost zena da zapaze pojedinosti 1 promjene u izgledu i ponasa-
nju drugih ljudi. Muskarci losije zapazaju neverbalnu komunikaciju i
uop¢e komunikaciju. Procjena udaljenosti i druge vjestine snalaZenja u
prostoru bolja je kod muskaraca. U pogledu vizualne percepcije, zene
imaju vecu bjelooc¢nicu, bolje zamjecuju nijanse boja zbog veceg broja
cunjastih stanica, i takoder imaju $iri periferni vid nego muskarci. Mus-
karci bolje vide u daljinu (»tunelski vid«), jer imaju opcenito vece oci.
Kod slusne percepcije, Zene ¢uju bolje od muskaraca i bolje razlikuju
zvukove visoke frekvencije. Muskarci se za slusanje koriste jednom
polovicom mozga, a zene dvjema. Muskarci ne mogu slusati koncen-
trirano dvije stvari istodobno, dok Zene mogu. Zene bolje prepoznaju
osjecaje drugih ljudi. Zene bolje razlikuju zvukove, ali muskarci mogu
uspjesnije lokalizirati izvor zvuka. U ostalim osjetilnim kanalima, zene
su mnogo osjetljivije na dodir, jer imaju tanju kozu nego muskarci. Ze-
nina osjetila mirisa i okusa superiorna su mugkaréevim. Zene bolje raz-
likuju slatke okuse, a muskarci slane i gorke okuse.

Razlike u funkcioniranju mozga

Kod muskaraca su razvijeniji mozgovni centri za upravljanje na da-
ljinu (bitni evolucijski za taktiku organizacije ubijanja, vjestinu gadanja
u metu). Zenama su razvijeniji mozgovni centri za govor, te emocije:
osjetljivije su za emocionalne potrebe drugih, imaju razvijenije interper-
sonalne vjestine, sposobnost komunikacije i obavljanja vise stvari isto-
dobno. Zenski mozak ima 30% vise veza izmedu polovica mozga nego
muski, pa se razliciti dijelovi mozga ukljucuju kod rjesavanja istih za-
dataka (to im omoguéava rjeSavanje vise zadataka u isto vrijeme). Zene
imaju 3% vecu opcu inteligenciju od muskaraca (Wechsler, iz Pease i
Pease 2003 ), u razli¢itim dobnim i kulturalnim skupinama. Medutim,
muskarci imaju ¢ak 4 bilijuna vise mozdanih stanica nego zene (Pakken-
berg, 1997, iz Pease i Pease 2003,). Diferenciranost mozgovnih pod-
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ru¢ja muskarcima omogucuje, primjerice, specifi¢nu lokaciju mozga za
osjecaj smjera (utjeCe na bolju sposobnost upravljanja i orijentacije).
Kod Zena, diferencirana su podrucja za govor, §to je vjerojatno razlog
veée privlacnosti podrucja kao $to su terapija, savjetovanje i ucenje.
Za govorne zadatke, zene rabe obje polovice mozga, muskarci samo
lijevu. To je razlog i boljeg rukopisa kod Zena: specifi¢ni centri za jezik
oblikovani su za bolju uporabu jezika (pisani i govoreni). Lijeva strana
mozga djevojcica se bolje razvija nego kod djecaka, dok se desna strana
mozga brze razvija kod djecaka. Djecaci imaju bolje prostorne, logicke
i percepcijske vjestine, zbog ¢ega su bolji u matematici, gradevinarstvu,
rjeSavanju problema i slagalica (Benbow i Stanley, 1983). Na trodi-
menzionalnim video-testovima ¢etverogodisnji djecaci su nadmasivali
djevoj¢ice u omjeru 4:1. Djecaci su mnogo uspjesniji u zadacima oku-
lomotorne koordinacije, te u matematickim sposobnostima (Benbow
i Stanley, 1983). Desna polovica mozga se kod djecaka brze razvija,
dok se kod djevojcica obje hemisfere razvijaju ravnomjerno. U pogledu
vrijednosnih orijentacija, pokazalo se da ve¢ kod djevojcica i djecaka,
djevojcice preferiraju ljude, a djecaci stvari. Takoder, djecaci su kom-
petitivniji, a djevojcice vise suraduju.

Razlike izmedu muskaraca su uvjetovane hormonalno. Naime, do-
kazano je da vise razine estrogena kod zena utjecu na poboljsani izgo-
vor i fine motoricke vjestine (Pease i Pease 2003 ). Razina testosterona
u pozitivnoj je korelaciji s prostornim sposobnostima zena.

Osim urodenih bioloskih razlika muskaraca i Zena, postoje i razlike
koje su kulturalno, odnosno vrijednosno uvjetovane. Najcesce je vrlo
tesko razluciti udjel varijance bioloskog i kulturalnog u nekom pona-
Sanju. U novijem istrazivanju provedenom u Hrvatskoj mogu se pre-
poznati razlike u ponasanju muskaraca i Zena, koje su dijelom bioloski
uvjetovane, a dijelom su stvar vrijednosne orijentacije (stereotipa). U
istrazivanju Cubrani¢ (2005), na 1577 ispitanika, posloprimaca na por-
talu »MojPosao«, razli¢itih zanimanja, dobiven je, izmedu ostalih, i po-
datak da su zene mnogo lojalniji zaposlenici u odnosu prema muskarci-
ma. Naime, u pogledu faktora koji su najvazniji na poslu, u prosjeku su
muskarcima i Zzenama podjednako bitne ve¢inom sli¢ne karakteristike
(pla¢a, mogucénost osobnog razvoja, sigurnost radnog mjesta, osjecaj
ostvarenja svojih potencijala, odnos s kolegama, uvjeti rada). Medutim,
prema rezultatima Cubranié¢ (2005) te Salkovié (2004), vjerojatno je da
su zene percipirano, a prema nekim objektivnim pokazateljima (visina
osobnog dohotka), i viSe diskriminirane sa strane poslodavaca, §to tek
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povremeno primjecuju ispitanici u tim istrazivanjima. Muskarcima je
mnogo vaznija kreativnost posla, odgovornost, a Zenama moguc¢nost
hijerarhijskog napredovanja, te odnos s nadredenim. Medutim, u pogle-
du strukture radnog dana, Zenama je znatno vaznije vrijeme za privatni
zivot, dok je muskarcima veéi prioritet zanimljivost posla i izazov u
radnim zadacima. Kod zadovoljnih zaposlenika, muskarci imaju znatno
veca o¢ekivanja o napretku kod trenuta¢nog poslodavca (27% prema
18% Zena), pa manje razmisljaju o promjeni tvrtke, dok su Zene sprem-
nije zadrzavati postojece stanje ¢ak i kad su nezadovoljne na poslu. S
druge strane, kad se razmatraju nezadovoljni zaposlenici u odnosu pre-
ma spolu, zene puno rjede bjeze od obveza, i manje su sklone remetiti
produktivnost i radne odnose. Dakle, muskarci su konfliktniji kad su
nezadovoljni i viSe skloni »sabotiranju«.

Salkovi¢ 1 suradnici (2004) utvrduju spolne razlike u poslovnom
svijetu. Cak 89% Zena smatra da bi pozitivan odgovor vezan uz obitelj-
ske planove (brak i djeca) umanjio Sanse za dobivanje posla, dok to za
sebe smatra samo 30% muskaraca. Fizicki izgled utjeCe na Sanse dobi-
vanja posla, podjednako i kod muskaraca i kod zena, s tim da je vaz-
nost fizickog izgleda naglasena kod poslova Zena u direktnom kontaktu
s klijentom, te kod rukovode¢ih i marketinskih aktivnosti muskaraca.
Muskarci su skloniji promjeni posla, smatraju zene i muskarci. Mislje-
nje da lakse napreduju Zene bez djece podrzava 72% ispitanika obaju
spolova. Ozenjen muskarac percipiran je kao stabilna i pouzdana osoba,
dok je to »ometajudi faktor« za zenu. I zene (71%) i muskarci (48%)
procjenjuju da muskarci imaju vece Sanse za profesionalni napredak.
Medutim, muskarci su skloni percipirati da su Sanse podjednake (47%).
U prosjeku su zene 15% slabije placene od muskaraca, za istu vrstu rad-
nog mjesta, a ta se razlika penje do 20% s viSim razinama odgovornosti.
sastoji od muskih ¢lanova. Premda je veéina zaposlenika sklona tvrditi
da im je spol nevazan u pogledu rukovodenja, zene preferiraju muskar-
ce kao Sefove vise nego druge Zene. Muskarcima je spol rukovoditelja
totalno irelevantan. Po misljenju zaposlenika obaju spolova, premda je
za gotovo 60% spol nadredenog irelevantan, i muskarci i Zene se slazu
da zene-Sefovi imaju visSe razumijevanja prema podredenima.

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je pokusaj da se pronade empirijski
odgovor na pitanje: prave li bivsi studenti u odnosu prema studenticama
razlike u percepciji osobina profesora i profesorica na fakultetima?
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Kako bi studenti mogli percipirati
profesore i profesorice ?

U literaturi nisu pronadena istrazivanja koja se direktno ti¢u per-
cepcije spolnih razlika izmedu profesora i profesorica koju su procjenji-
vali njihovi studenti. Stoga su polaziSta za pretpostavke o ovim percep-
cijama izvedene indirektno. Jedna je hipoteza da razlike u osobinama
profesora i profesorica proizlaze ponajprije iz bioloski uvjetovanih raz-
lika muskaraca i zena. Recenice muskaraca krace su od recenica Zena
i viSe su strukturirane: imaju jednostavan uvod, jasnu poentu i zaklju-
¢ak. Mozak muskarca ima posebno razvijene centre za rjecnik, jer im je
vazna definicija i znacenje (moci priopéiti informaciju s malim brojem
rijeci). Dakle, profesori bi trebali imati »kvalitetniji znanstveni ume, pa
bi u karakteristikama povezanim s znanstvenim aspektom rada trebali
biti prepoznati kao uspjesniji, od ispitanika obaju spolova.

S druge strane, biti profesor na fakultetu znaci biti i dobar kon-
zultant, dobro komunicirati sa studentima. Fiziologijski, mozgovi zena
su orijentirani na proces komunikacije, bolje prepoznaju neverbalnu
komunikaciju, uspjesnije verbalno komuniciraju. Profesorice bi trebale
biti prepoznate kao uspjesnije u komunikacijskim aspektima »profesor-
ske« uloge od ispitanika obaju spolova. Medutim, bioloske Cinjenice u
ovom slucaju podrzavaju i spolni stereotipi. Odatle proizlazi da je vjero-
jatno da ¢e ispitanici, odnosno ispitanice, viSe teziti prepoznavanju onih
osobina koje su za odredeni spol relevantne. Dakle, moguce je da bi
ispitanici mogli profesore percipirati kao uspjesnije u znanstvenim as-
pektima rada, a ispitanice profesorice kao bolje u komunikacijskim spo-
sobnostima. Stoga se moze ocekivati da ¢e ispitanice biti nesto sklonije
percepciji razlika medu profesoricama i profesorima na fakultetima.

Na temelju ovih pretpostavki utvrdeni su i problemi istrazivanja:

1. kako ispitanici u odnosu prema ispitanicama procjenjuju razli-
Cite karakteristike profesora i profesorica na fakultetima;

2. procjenjuju li ispitanici u odnosu prema ispitanicama razlicito
karakteristike: i profesora i profesorica zajedno, samo karakte-
ristike profesora i samo karakteristike profesorica;

3. procjenjuju li ispitanici u odnosu prema ispitanicama razli¢ito
karakteristike profesora i profesorica (zajedno) povezane s ko-
munikacijskim sposobnostima i vjeStinama, odnosno sa znan-
stvenim aspektom rada;
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4. procjenjuju li ispitanici (obaju spolova zajedno) koji su psiho-
lozi u odnosu prema onima koji nisu psiholozi razli¢ito karak-
teristike: i profesora i profesorica zajedno, samo karakteristike
profesora i samo karakteristike profesorica.

METODE
Ispitanici

Ispitanici koji su sudjelovali u istrazivanju tvorili su prigodni uzo-
rak, izabran u prvome redu prema kriteriju postignute minimalno viso-
koskolske stru¢ne spreme na razli¢itim fakultetima u Hrvatskoj (N=84,
od toga 49 zenskog i 35 muskog spola). Mjerni instrument poslan im
je putem e-maila, a ispitanici su sami mogli odluciti o sudjelovanju u
istrazivanju. Ispitanici (izuzevsi po spolu) su se medusobno razlikovali
po kronoloskoj dobi (prosjec¢na dob 37 godina, za muskarce i za Zene, u
rasponu od 23 do 71 godine Zivota), te vrsti obrazovanja. Medu ispitani-
cima bilo je ¢ak 37 psihologa, a cak 70 ispitanika koji su zavrsili studije
drustveno-humanisticke znanosti. Naglasena je isklju¢ivo znanstvena
svrha prikupljanja podataka, u svrhu osiguravanja vjerodostojnosti od-
govora. Detaljni prikaz strukture uzorka ispitanika dan je u tablici 1.

Tablica 1. Struktura uzorka ispitanika i ispitanica

:)Stl,)illgzg}zl/ psiholozi | nepsiholozi g{lurigirsl; ostali | VSS | mr., dr. | ukupno
muskarci 12 23 24 11 29 6 35
sene 25 24 46 3 45| 4 | a9
ukupno | 37 4 70 14 | 74| 10 | 84

Mjerni instrument i varijable

Instrument koji je koriSten u istrazivanju zapravo je skala procjene
koja oznacava stupanj razvijenosti pojedine karakteristike kod profe-
sora, odnosno profesorica (nazvana Stavovi prema profesorima razli-
¢itog spola — skraceno SPPRS). Procjena brojkom »1« znacila je da je
odredena karakteristika razvijena u vrlo maloj mjeri ili nimalo, dok je
procjena »5« znacila da je odredena karakteristika izrazito razvijena

54



J. Sindik: Kako bivsi studenti i studentice ... METODICKI OGLEDI, 15 (2008) 2, 4769

kod pojedinog profesora ili profesorice. Popis procjenjivanih karakte-
ristika napravljen je na temelju prilagodenog popisa osobina iz knjige
slovenskog psihologa Vida Pecjaka (Psihologija trece dobi), koji je sa-
stavila AIRMA grupa, kompariraju¢i osobine mladih i starijih profesora
na fakultetima.

U istrazivanju je bilo ukupno 58 varijabli (popisane u tablici 2), od
kojih su dvije demografske varijable bile nezavisne (spol te zavrSen stu-
dij psihologije), dok su preostale bile zavisne varijable: karakteristike
profesora muskog te zenskog spola. Naime, ispitanici su procjenjivali u
kolikoj su mjeri iste karakteristike prisutne napose kod profesora (mus-
karaca) te posebno kod profesorica (Zena). Primjerice, svi ispitanici su
procjenjivali u kolikoj su mjeri njihovi profesori bili kvalitetni predava-
¢i, a zatim napose koliko su njihove profesorice bile kvalitetne preda-
vacice, itd. Dakle, iste karakteristike su procjenjivali dva puta: prvi put
procjenjujuéi profesore, a drugi put procjenjujuci profesorice.

Za potrebe analize podataka, na temelju kvalitativne analize karak-
teristike profesora i profesorica razvrstane su kao komunikacijske spo-
sobnosti i vjestine, dok su sve ostale hipotetski pridruZzene znanstvenom
aspektu njihova rada.

Metode obrade podataka

U obradi rezultata, koriStene su aritmeticke sredine i standardne
devijacije, za utvrdivanje karakteristika, posebno profesora, a posebno
profesorica, koje su davali napose ispitanici, odnosno ispitanice.

Diskriminacijskim analizama, razlike u procjenama izmedu ispita-
nika i ispitanica analizirane su na trima razinama, tj. prema procijenje-
nim: (1) karakteristikama profesora i profesorica (zajedno); (2) karak-
teristikama profesora; (3) karakteristikama profesorica.

Izuzevsi za varijablu spola, usporedivane su procjene karakteristi-
ka profesora i profesorica koje su davali ispitanici i ispitanice koji su
zavrs$ili ili nisu zavrsili studij psihologije.

Premda je koristen prvi put kod nas, i nije rije¢ o upitniku u pra-
vom smislu rijeci (ve¢ je sastavljen na temelju simptomatskog opisa
karakteristika koje su koriStene za usporedbu starijih i mladih profeso-
ra), pouzdanost koriStenog upitnika SPPRS pokazala se vrlo visokom.
Cronbach-alfa koeficijent interne konzistencije iznosio je ¢ak ,92. Pro-
sjecna korelacija izmedu pojedinih Cestica bila je relativno niska (,18).
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Medutim, budu¢i da upitnik i nije namijenjen jedinstvenom predmetu
mjerenja, ovakav rezultat je ocekivan.

REZULTATI I RASPRAVA

Teorijski, bile su mogucée dvije potencijalno oprecne tendencije u
odgovorima ispitanika i ispitanica: teznja da se izjednaci po sposobnos-
tima 1 karakteristikama ponaSanje profesora i profesorica, odnosno tez-
nja da se istaknu razlike u sposobnostima i karakteristikama ponasanja
profesora i profesorica.

Na rezultate je, izuzevsi prigodni uzorak ispitanika (te nesto veéi
uzorak ispitanica nego ispitanika), mogla utjecati i Cinjenica da je u
istrazivanju sudjelovao i velik broj psihologa, koji su »tradicionalno«
nepouzdani uzorak ispitanika (Sindik, 2006). Napokon, vecina ispitani-
ka je diplomirala na drustveno-humanistickim studijima, $to se moglo
reflektirati i na odgovore ispitanika te na zastupljenost profesora po
spolu na tim studijima (nesto veci broj profesorica).

S druge strane, na rezultate je mogla utjecati i objektivna moguc-
nost da postoji inicijalna selekcija profesora, u smislu preferencije za
vlastito znanstveno usavrSavanje (u smislu istrazivackog rada), te rada
sa studentima i vezano uz nastavu. Takoder, moguce je da su profesori
razli¢itih spolova razliCito motivirani za rad, ovisno o vrsti studija na
kojem predaju. Naime, za profesore na drustveno-humanistickim studi-
jima (izuzevsi studije prava i ekonomije) rad na fakultetu potencijalno
je visoko drustveno vrednovan, te je potencijalno »najbolji posao koji se
moze dobiti«. Napokon, moguce je da bivsi studenti tehnickih zanima-
nja preferiraju rad u praksi, koji je najcesce bolje placen, a potencijalno
nosi i visi drustveni ugled, u odnosu prema radu na fakultetu. Bitan
profesora na tehnickim fakultetima muskog, a na drustveno-humanistic-
kim studijima Zenskog spola (prema opaskama ispitanika i ispitanica).

Kako ispitanici/ispitanice procjenjuju
profesore/profesorice (prvi problem)

U tablici 2 dani su prosjecni rezultati za iste karakteristike (proci-
jenjene posebno za profesore, a posebno za profesorice), koje su davali
posebno ispitanici, a posebno ispitanice.
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Najvece prosjecne vrijednosti (aritmeticke sredine) svih karakteri-
stika profesora i profesorica (zajedno) koje su procjenjivale ispitanice
za profesore i profesorice: motiviranost za vlastiti posao profesorica, po-
uzdanost, tj. dosljednost profesorica, kriti¢nost profesorica, preciznost
profesorica, kvalitetna predavacica profesorica, uspjesno komuniciranje
profesorica. Ispitanici percipiraju kao najnaglaSenije sljedece karakteri-
stike profesora i profesorica (zajedno): preciznost profesorica, pouzda-
nost profesorica, pamcenje profesorica, kritiCnost profesorica, kriticnost
profesora, kvantiteta znanja i poznavanja razlicitih vjestina profesora.

Sto se ti¢e procjene najmanje naglasenih karakteristika, ova ten-
dencija nije toliko uocljiva (dakle, procijenjene osobine s najmanjim
vrijednostima aritmetickih sredina su podjednako prisutne i kod pro-
fesora i kod profesorica). Najmanje prosje¢ne vrijednosti svih karak-
teristika koje su procjenjivale ispitanice za profesore i profesorice su:
spremnost na rizik profesorica, spremnost na rizik profesora, smisao za
timski rad profesora, inventivnost profesora. Ispitanici percipiraju kao
najslabijeizrazene sljedece karakteristike profesoraiprofesorica: sprem-
nost na rizik profesorica, stvaralastvo profesorica, spontanost profeso-
ra, inventivnost profesora, inventivnost profesorica. Premda nije rije¢
o jednom od glavnih problema istrazivanja, utvrdena je i Pearsonova
korelacija izmedu kronoloske dobi ispitanika i ispitanica te procjena
pojedinih karakteristika. Pokazalo se da su sve znacajne korelacije sa
karakteristikama profesora i profesorica negativnog predznaka, dakle
mladi ispitanici pozitivnije procjenjuju njihove karakteristike.

Na temelju dobivenih vrijednosti aritmetickih sredina, moze se zak-
ljuciti: i ispitanice i ispitanici skloniji su percipirati kao nesto nagla-
Senije (pozeljnije) karakteristike koje imaju profesorice (svih 6 najna-
glaSenijih osobina za ispitanice, te 4 od 6 osobina za ispitanike). Na
temelju ovih podataka moze se pretpostaviti da vjerojatno ispitanici
imaju manju potrebu »favorizirati« vlastiti spol u odnosu prema pro-
cjenjivanim karakteristikama. Naime, buduci da su u povijesti ve¢inom
bile vise spolno diskriminirane upravo zene (Hyde, 1994), moguce je
da su one i »osjetljivije« na problematiku spolnih razlika. S druge stra-
ne, mozda su spolne razlike (opcenito, pa tako i medu profesoricama i
profesorima) muskarci vise skloni »ignorirati«, dakle ne percipirati kao
takve (Swim i Sanna, 1996).

Drugo, jednostavnije (ali ne i manje vjerojatno) tumacenje moze
biti i realna Cinjenica da su za ispitanike i ispitanice u ovom istrazi-
vanju u realnosti mozda profesorice uistinu bile kvalitetnije u smislu
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znanstveno-pedagoske kompetencije. Naime, moguce je da je posao u
podrucju prosvjete opéenito nesto viSe povezan sa »zenskom« teznjom
poticanja rasta i razvoja, dok su muskarci vise orijentirani na uspjeh u

drugim vrstama djelatnosti.

Tablica 2. Pregled prosjecnih rezultata za sve procijenjene karakteristike
(posebno za profesore, a posebno za profesorice) koje su davali

ispitanici (39) te ispitanice (45)

Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna
Varijable sredina devijacija sredina devijacija
Ispitanice Ispitanici
Spontanost (M) 1,89 0,58 1,67 0,69
Spontanost 2) 1,91 0,64 1,72 0,57
Kvalitetni mentori diplomskih, 2,18 0,62 2,11 0,58
disertacijskih i drugih radova (M)
Kvalitetne mentorice diplomskih, 2,23 0,64 2,17 0,62
disertacijskih i drugih radova (Z)
Interes za bit problema, veci nego 2,20 0,67 2,22 0,55
za §irinu (M)
Interes za bit problema, veci nego 2,23 0,57 2,06 0,64
za §irinu (Z)
Holisti¢ki pristup problemu, vise nego 1,86 0,59 2,00 0,59
elementaristic¢ki (M)
Holisti¢ki pristup problemu, vise nego 1,98 0,63 2,00 0,59
elementaristicki (Z)
Kriti¢nost (M) 2,36 0,65 2,33 0,49
Kriti¢nost (Z) 2,39 0,65 2,33 0,69
Smisao za timski rad (M) 1,64 0,65 1,94 0,80
Smisao za timski rad (i) 2,05 0,78 1,78 0,65
Interes za §ira podrucja, koja nisu usko 1,80 0,73 2,11 0,58
u vezi sa vlastitom
specijalizacijom (M)
Interes za §ira podrucja, koja nisu usko 1,82 0,66 2,17 0,79
u vezi sa vlastitom
specijalizacijom (Z)
Kvalitetan predava¢ (M) 2,18 0,62 2,06 0,73
Kbvalitetna predavacica @) 2,39 0,58 2,22 0,55
Egocentri¢nost (M) 2,27 0,69 2,22 0,73
Egocentri¢nost (Z) 1,93 0,66 2,06 0,73
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Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna
Varijable sredina devijacija sredina devijacija
Ispitanice Ispitanici
UravnoteZena li¢nost (M) 1,89 0,58 1,94 0,54
UravnoteZena li¢nost (Z) 2,16 0,61 2,17 0,62
Uspjesno rjesavaju problem (M) 2,07 0,62 2,06 0,80
Uspjesno rjesavaju problem (Z) 2,07 0,55 2,22 0,85
Kvaliteta organizacije znanstvenog 2,25 0,58 2,28 0,57
rada (M)
Kvalits:ta organizacije znanstvenog 2,30 0,59 2,28 0,67
rada (Z)
Kvantiteta znanja i poznavanja 2,25 0,69 2,33 0,59
razli¢itih vjestina (M)
Kvantiteta znanja i poznavanja 2,27 0,69 2,22 0,65
razli¢itih vjestina (Z)
Tolerancija za konflikte (Z) 1,86 0,63 1,89 0,76
Tolerancija za konflikte (M) 2,07 0,66 2,11 0,76
Tolerancija na frustracije (M) 1,86 0,70 1,78 0,55
Tolerancija na frustracije (Z) 1,98 0,55 2,00 0,59
Vjestina uspjesnog komuniciranja (M) 1,89 0,54 1,94 0,73
Vjestina uspjesnog komuniciranja @& 2,36 0,69 2,17 0,71
Toénost (M) 2,09 0,74 2,11 0,83
Totnost (Z) 2,39 0,65 2,44 0,62
Pouzdanost, dosljednost (M) 2,20 0,63 2,17 0,62
Pouzdanost, dosljednost (2) 2,41 0,58 2,39 0,50
Osjetljivost na probleme, svijest o 1,89 0,65 2,06 0,64
problemima (M)
Osjetljivost na probleme, svijest o 2,18 0,66 2,17 0,62
problemima (Z)
Produktivnost (M) 2,16 0,43 2,11 0,58
Produktivnost (Z) 2,25 0,53 1,89 0,58
Korisna inteligencija (M) 2,20 0,67 2,33 0,59
Korisna inteligencija (Z) 2,20 0,63 2,17 0,51
Brzina rada (M) 2,07 0,59 2,06 0,54
Brzina rada (Z) 2,14 0,51 1,94 0,64
Stvaralastvo (M) 2,02 0,55 1,94 0,73
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Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna
Varijable sredina devijacija sredina devijacija
Ispitanice Ispitanici
Stvaralastvo (Z) 2,14 0,35 1,67 0,59
Inventivnost (M) 1,70 0,35 2,11 0,76
Inventivnost (Z) 2,07 0,44 1,72 0,67
Paméenje (M) 2,18 0,29 2,22 0,43
Paméenije (Z) 2,30 0,31 2,39 0,50
Izvornost, originalnost (M) 1,93 0,48 1,94 0,64
Izvornost, originalnost (Z) 2,02 0,39 1,94 0,64
Spremnost na rizik (M) 1,66 0,32 1,89 0,68
Spremnost na rizik (Z) 1,59 0,39 1,56 0,51
Motiviranost za vlastiti posao (M) 2,30 0,31 2,17 0,51
Motiviranost za vlastiti posao (Z) 2,55 0,30 2,28 0,57

Legenda:
(M) — karakteristike profesora
(Z) — karakteristike profesorica

Napomena: podebljani (bold) su nazivi karakteristika koje su na temelju kvalitativne analize
razvrstane kao komunikacijske sposobnosti i vjestine, dok se sve ostale hipotetski odnose na
znanstveni aspekt rada

Procjenjuju li ispitanici/ispitanice razli¢ito
profesore/profesorice (drugi problem)

Procjenjuju li ispitanici u odnosu prema ispitanicama razli¢ito
karakteristike: i profesora i profesorica zajedno, samo karakteristike
profesora te samo karakteristike profesorica, provjereno je postupkom
diskriminacijske analize u odnosu prema nezavisnoj varijabli spola is-
pitanika. Dakle, provedene su tri diskriminacijske analize: posebno za
sve procjenjivane karakteristike, pa za karakteristike profesora, a zatim
za karakteristike profesorica (tablica 3).
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Tablica 3. Diskriminacijska analiza: razlike u procjenama svih karakteristi-
ka zajedno te posebno samo karakteristika profesora, a posebno
samo karakteristika profesorica u odnosu prema nezavisnoj vari-
jabli spola ispitanika

Varijable Wilksova A F-test P
karakteristike profesora i profesorica 0,01 3,89 >.10
zajedno

karakteristike profesora 0,54 0,96 > 20
karakteristike profesorica 0,63 0,65 > 20

Napomena: cjelokupni popis karakteristika za sve tri vrste analize vidljivi su u tablici 2:
osobine obiljezene s (M) su karakteristike profesora, (Z) profesorica, a sve karakteristike
zajedno su sve popisane karakteristike koje se nalaze u tablici 2 bez obzira na to je li rijec o
osobinama profesora ili profesorica

Ni za karakteristike profesora, ni za karakteristike profesorica, niti
za profesore i profesorice zajedno, diskriminacijske funkcije statisticki
znacajno ne razlikuju ispitanike razlicitog spola. Naime, Wilksove A
diskriminacijskih funkcija ne razlikuju znacajno centroide grupa ispi-
tanika odnosno ispitanica. Vrlo malen broj pojedinacnih statisticki
znacajnih razlika (kada ispitanici obaju spolova posebno procjenjuju
karakteristike profesora, pa zatim profesorica) opéenito je vrlo malen
(svega 6 od mogucih 56).

Drugim rije¢ima, ni ispitanici ni ispitanice nisu skloni da bilo pro-
fesore, bilo profesorice, procjenjuju razli¢ito, u odnosu prema procje-
njivanim karakteristikama. Ovakav rezultat upucuje na vjerojatnu od-
sutnost spolnih stereotipa kod ispitanika i ispitanica (usprkos manjim
iznimkama, vidljivim u vrijednostima aritmeti¢kih sredina procjena po-
jedinih karakteristika). S druge strane, moguce je i da su interindividu-
alne varijacije u procjenama karakteristika profesorica i profesora vece
nego one koje proizlaze iz eventualnih spolnih razlika. Dakle, premda
se na temelju vrijednosti aritmetickih sredina ¢ini da su profesorice ne-
Sto pozitivnije procijenjene u odnosu prema profesorima, ove razlike
zapravo nisu statisticki znacajne. Moguce je da ovi rezultati reflektiraju
¢injenicu da su karakteristike pojedinog profesora, bez obzira na spol,
viSe uvjetovane njegovim karakteristikama li¢nosti i njegovim odno-
som prema poslu nego spolnim razlikama.
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Razlike u procjenama komunikacijskih
i znanstvenih sposobnosti i vjesStina (treéi problem)

Procjenjuju li ispitanici u odnosu prema ispitanicama na razlicit
nacin karakteristike profesora i profesorica (zajedno) povezane s ko-
munikacijskim sposobnostima i vjeStinama, te one povezane sa znan-
stvenim aspektom rada, provjereno je takoder postupcima diskrimina-
cijskih analiza u odnosu prema nezavisnoj varijabli spola ispitanika.
Rezultati su vidljivi u tablicama 4 i 5. Utvrdeno je da diskriminacijska
funkcija statisticki znacajno ne razlikuje ispitanike i ispitanice u odno-
su prema percepciji komunikacijskih sposobnosti i vjestina profesora
i profesorica (zajedno). Medutim, diskriminacijska funkcija statisticki
znacajno razlikuje ispitanike razli¢itog spola za procjene karakteristika
povezanih s znanstvenim aspektom rada kod profesora obaju spolova
(tablice 4 1 5). Centroidi grupa bili su: za ispitanike —2,95, a za ispitani-
ce 1,21, dakle u ovim osobinama u prosjeku ispitanice daju pozeljnije
(pozitivnije) procjene karakteristika profesora i profesorica u odnosu
prema ispitanicima.

Broj pojedinacnih statisticki znacajnih razlika (za karakteristike
povezane sa znanstvenim aspektom rada), usporedenih univarijantnim
t-testovima, za karakteristike u kojima ispitanici i ispitanice razli¢ito
procjenjuju profesore, odnosno profesorice, iznosi ¢ak 13 od mogu-
¢ih 34 (to su zapravo znacajni koeficijenti diskriminacijske funkcije u
tablici 5). Od toga je 6 znacajnih razlika pronadeno kod karakteristika
koje opisuju profesorice, a 7 kod karakteristika koje opisuju profesore.
S druge strane, inspekcijom aritmeti¢kih sredina, uocljivo je da su za
parove istih karakteristika (npr. spontanost, Sirina interesa, itd.) profe-
sorice u pravilu nesto bolje procijenjene (vece vrijednosti aritmetickih
sredina), bez obzira na to daju li procjene ispitanice ili ispitanici.

Drugim rije¢ima, niti ispitanici, niti ispitanice nisu skloni znatnije
percipirati razlike izmedu profesora i profesorica iskljucivo u smjeru
»favoriziranja« vlastitog spola. Medutim, u karakteristikama kod kojih
su pronadene znacajne razlike izmedu profesora i profesorica, ispitani-
ci i ispitanice percipiraju u vecini slu¢ajeva »pozeljnije« karakteristike
profesorica, za karakteristikama koje opisuju znanstveni aspekt rada.
Iznimke su stvaralastvo te spremnost na rizik, karakteristike koje su
znacajno pozitivnije procijenjene za profesore u odnosu prema profeso-
ricama. Premda je dobiveni rezultat s aspekta hipoteza o »pozeljnijim«
komunikacijskim karakteristikama profesorica, te »znanstvenim« ka-
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rakteristikama profesora prakticki suprotan ocekivanjima, vjerojatno je
da nuzna povezanost komunikacijskog i znanstvenog aspekta rada pro-
fesora obaju spolova uvjetuje i razlike koje nisu bile oéekivane. Cinje-
nica je i da je vecina ispitanika i ispitanica studirala na istim ili slicnim
vrstama fakulteta (npr. skoro polovica ukupnog broja ispitanika koji su
psiholozi, ve¢inom su studirali na Filozofskom fakultetu u Zagrebu).
Dakle, rezultat moze biti i posljedica specificnog uzorka procjenjivanih
profesora i profesorica.

Tablica 4. Diskriminacijska analiza: razlike u procjenama svih karakteristika
profesora i profesorica (zajedno) koje se odnose na komunikacij-
ske kompetencije, odnosno na znanstveni aspekt rada u odnosu
prema nezavisnoj varijabli spola ispitanika

Skupine varijabli Wilksova A | F- test p

komunikacijske sposobnosti i vjestine 0,74 0,62 | >0,20
profesora i profesorica (oba spola zajedno)

znanstveni aspekt rada profesora i 0,21 2,56 | <0,01
profesorica (oba spola zajedno)

Napomena: podebljani (bold) su nazivi karakteristika koje su na temelju kvalitativne analize
razvrstane kao komunikacijske sposobnosti i vjestine, dok se sve ostale hipotetski odnose
na znanstveni aspekt rada; cjelokupni popis karakteristika vidljiv je u tablici 2: osobine
obiljezene s (M) su karakteristike profesora, (Z) profesorica, a sve karakteristike zajedno
su sve popisane karakteristike u tablici bez obzira na to je li rije¢ o osobinama profesora ili
profesorica

Tablica 5. Diskriminacijska analiza: razlike u procjenama svih karakteristi-
ka profesora i profesorica (zajedno) koje se odnose na znanstveni
aspekt rada u odnosu prema nezavisnoj varijabli spola ispitanika
(diskriminacijski koeficijenti)

Varijable Disl:((:':gci;}:ﬁitjiski
Spontanost (M) -0,79
Spontanost (Z7) 1,27
Interes za bit problema, veci nego za Sirinu (M) -0,62
Interes za bit problema, veéi nego za $irinu (Z) -0,41
Holisticki pristup problemu, viSe nego elementaristicki (M) 0,81
Holisti¢ki pristup problemu, vise nego elementaristicki (Z) —-0,99
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Varijable Dii{;‘igjﬁsﬁﬂski
Interes za Sira podrucja koja nisu usko u vezi s vlastitom 0,93
specijalizacijom (M)

Interes za Sira podrucja koja nisu usko u vezi s vlastitom -1,44
specijalizacijom (Z)

Uspjesno rjesavaju problem (M) -0,69
Uspjesno rjesavaju problem (Z) —-0,08
Osjetljivost na probleme, svijest o problemima (M) 1,55
Osjetljivost na probleme, svijest o problemima (Z) -0,08
Kvaliteta organizacije znanstvenog rada (M) 0,65
Kvaliteta organizacije znanstvenog rada (Z) 0,59
Kvantiteta znanja i poznavanja razli¢itih vjestina (M) -0,21
Kvantiteta znanja i poznavanja razligitih viestina (Z) 0,85
Produktivnost (M) —-1,44
Produktivnost (Z) 0,21
Korisna inteligencija (M) —0,68
Korisna inteligencija (Z) 0,47
Brzina rada (M) 0,16
Brzina rada (Z) -0,53
Stvaralastvo (M) 0,74
Stvaralaitvo (Z) -1,53
Inventivnost (M) 2,42
Inventivnost (Z) 0,10
Pamcenje (M) —0,46
Paméenje (2) 0,59
Izvornost, originalnost (M) —-0,68
Izvornost, originalnost () 0,15
Spremnost na rizik (M) -0,78
Spremnost na rizik (Z) -0,85
Motiviranost za vlastiti posao (M) 0,62
Motiviranost za vlastiti posao (Z) 0,73

Napomena: istaknuti su diskriminacijski koeficijenti koji znacajno diskriminiraju ispitanike
i ispitanice
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Razlike u procjenama psihologa
i nepsihologa (¢etvrti problem)

Procjenjuju li ispitanici (oba spola, zajedno) razlicito karakteristi-
ke: 1 profesora i profesorica zajedno, samo karakteristike profesora i
samo karakteristike profesorica, procijenjeno je u odnosu prema neza-
visnoj varijabli psiholozi (nepsiholozi).

U tablici 6, utvrdeno je da tri diskriminacijske funkcije statisticki
znacajno ne razlikuju bivse studente psihologije u odnosu prema biv-
$im studentima drugih vrsta studija, niti za sve karakteristike profesora,
niti za sve karakteristike profesorica, niti za sve karakteristike zajedno
(profesori obaju spolova). Dakle, vjerojatno je da psiholozi i »ne-psiho-
lozi« ne percipiraju razlicitost karakteristika profesorica, niti profesora,
niti jednih i drugih zajedno (bez obzira na to koju su vrstu fakulteta
zavr$ili). Tomu mogu biti razlog njihove realne osobine, ali 1 specifican
pristup procjenjivanju bivsih studenata psihologije (koji mozda imaju
edukacijom stecenu razlic¢itu semantiku procjenjivanih osobina) u od-
nosu prema biv§im studentima drugih vrsta studija. Veliki udjel stude-
nata 1 studentica psihologije u ukupnom uzorku mogao je utjecati na
smanjenje ocitovanja tendencije razlikovanja karakteristika profesora i
profesorica. Potencijalna veca objektivnost psihologa u procjeni osobi-
na mogla je, naime, smanjiti utjecaj spolnih stereotipa. Dakle, procjene
su se mozda vise rukovodile realnim inter-individualnim, a manje (na-
vodnim i realnim) spolnim razlikama.

Tablica 6. Diskriminacijska analiza: razlike u procjenama svih karakteristi-
ka zajedno te posebno samo karakteristika profesora, a posebno
samo karakteristika profesorica u odnosu prema nezavisnoj vari-
jabli studija psihologije

Skupina varijabli Wilksova | F- test p
karakteristike profesora i profesorica 0,07 0,65 > 0,20
zajedno

karakteristike profesora 0,50 1,15 >0,20
karakteristike profesorica 0,49 1,08 > 0,20

Napomena: cjelokupni popis karakteristika za sve tri vrste analize vidljivi su u tablici 1:
osobine obiljezene s (M) su karakteristike profesora, (Z) profesorica, a sve karakteristike
zajedno su sve popisane karakteristike u tablici bez obzira na to je li rije¢ o osobinama
profesora ili profesorica
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S obzirom na to da istrazivanje sadrzava mnogobrojna ogranice-

nja, navedena na pocetku rasprave, i mogucnost generalizacije rezultata
vrlo je ogranicena. U buducim istrazivanjima pogodno bi bilo osigurati
stratificirani uzorak od veéeg broja ispitanika obaju spolova, iz popu-
lacije bivsih studenata kojima su na studijima predavali u podjednakoj
mjeri i profesori i profesorice. Tada bi moguénost generalizacije bila
znatno veca.

Zakljuéci

L.

Uvidom u procijenjene osobine profesora i profesorica moze se za-
kljuciti da su i ispitanice i ispitanici skloniji percipirati kao nesto
naglasenije (pozeljne) karakteristike koje imaju profesorice.

2. Ni ispitanici ni ispitanice nisu skloni procjenjivati razlicito niti ka-

rakteristike profesora niti profesorica, niti sve karakteristike zajed-
no.

. Ispitanici u odnosu prema ispitanicama na podjednak nacin procje-

njuju karakteristike profesora i profesorica (zajedno) povezane s
komunikacijskim sposobnostima i vjestinama. Medutim, ispitanici
u odnosu prema ispitanicama znacajno razli¢ito procjenjuju karak-
teristike profesora i profesorica (zajedno) povezane s znanstvenim
aspektom rada. Ispitanice u odnosu prema ispitanicima procjenjuju
da profesori obaju spolova imaju nesto pozeljnije karakteristike po-
vezane s znanstvenim aspektom rada.

Ispitanici koji su psiholozi u odnosu prema nepsiholozima nisu sklo-
ni procjenjivati razlicito niti karakteristike profesora niti profesori-
ca, niti sve karakteristike zajedno.

Istrazivanje posjeduje mnoga ogranic¢enja, pa je moguénost gene-

ralizacije ogranicena.
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HOW DO FORMER MALE AND FEMALE STUDENTS EVALUATE
THE DIVERSITIES BETWEEN PROFESSORS
OF DIFFERENT GENDERS?

Josko Sindik

Aim. The main purpose of the research is an attempt to find an empirical
answer to the question: do former students of both genders perceive differently
the characteristics of male and female university professors? The problems of the
research were to establish: how do male and female examinees judge the different
characteristics of professors of both genders (1); whether the examinees of diffe-
rent genders judge the characteristics of male and female professors differently
(2), if the examinees of different genders evaluate the attributes of male and female
professors related to communication skills and abilities (3), in other words, with
the scientific aspect of work (4); do examinees from different faculties evaluate the
characteristics of male and female professors (5)

Methods. The interviewees in the research were all people with university
education (44 female examinees, 33 male examinees, 77 in total, graduates of dif-
ferent faculties in Croatia). The differences between them were age, gender and
the type of academic studies (socially-humanistic/non-socially-humanistic), and
level of education. The examinees were evaluating the characteristics of male and
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female university professors based on characteristics lists from the book of the
Slovenian psychologist Vid Pecjak.

Results and conclusions. Both male and female examinees are more inclined
to perceive the features of female professors as more prominent (desirable) (1);
neither male nor female examinees tend to judge professors of different genders
dissimilarly (2); examinees of different genders evaluate the attributes of male and
female professors tied to communication skills and abilities in the same manner
(3), and in a different manner the characteristics of male and female professors
connected to the scientific aspect of work (4); former students of socially-humani-
stic faculties when compared to former students of other faculties equally evaluate
the characteristics of the male, but not those of the female professors, whilst former
students of psychology in comparison to former students of other faculties equally
Jjudge the attributes of both male and female professors.

Key words: professors, gender; students, differences, discrimination, characteristics
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