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Ricceurova hermeneutika sebstva

Sazetak

Paul Ricceur dovodi u pitanje filozofiju subjekta. Njegove knjige Temps et récit i Soi-méme
comme un autre prozete su s barem tri filozofijske intencije: sebstvo ukoliko se suprotstavija
»ja« i odgovara na pitanje identiteta; identitet definiran kao idem-identitet i ipse-identitet,
¢ija dijalektika upucuje na dva nacina na koji se osobni identitet odnosi prema vremenu i
tvori pojam sebstva, te drugi koji mnostvom svojih figura obnavlja tradicionalnu dijalektiku
Istoga i Drugoga. Autorica nastoji pokazati Riceeurovo promisljanje u dijalogu s autorima
kao Sto su H. Arendt, E. Lévinas, J. Nabert, J. Greisch i dr.

Kljuéne rijeci
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Naslov Ricceurove knjige Soi-méme comme un autre mogao bi se prevesti:
»Sebstvo kao drugost«. Buduéi da soi-méme znaci svako »samo sebe«, tj.
ukljucuje ontolosku i psiholosku sveukupnog svakog Ja (ili jastva), tesko ga
je prevesti kada stoji samostalno poput (gramatickog) subjekta. Mozda bi se
moglo reéi »sebstvenost« ili »identitet sebstva, a ni to nije najsretnije rjese-
nje. Moguce je odluciti se i za varijantu »Ja sam kao drugi« (izricaj »ja sam«
zamjenici »jag, ¢ini se, uklanja njezinu isklju¢ivu upucenost na sebe samu).
Ricceur moi (ja) zamjenjuje sa soi (sebe).! Vecina zapadnih jezika poznaje
opreku izmedu: soi, selbst, self, sebe i je, ich, I, ja... Soi naglaSava neosobno
jastvo, a je upucuje na ego, tj. na predodzbu ili svijest koju imamo o sebi.
Koristiti rije¢ soi radije nego je oznacava distancu: zanemarivanje upucenosti
na ego 1 otvaranje drugosti jastva.

U djelu Riceeur razraduje dinamicki filozofski koncept identiteta kao herme-
neutiku sebstva. Ve¢ u samom naslovu izrazena je sloZenost problema ljud-
skog identiteta, tj. dinamika i dijalektika istosti i drugosti sebstva, koju autor
razvija u knjizi kao: refleksivnu meditaciju o sebstvu koja se ostvaruje zao-
bilaznim putem analize, kao dijalektiku znac¢enja latinske pokazne zamjenice
idem (jedno te isto, fr. méme), u smislu nepromjenjive identi¢nosti, i znac¢enja
latinske pokazne zamjenice ipse (sam po sebi, ft. soi), u smislu onoga $to tvori
sebstvo. Ovakva dijalektika sebstva, podjednako je udaljena od Descartesova
cogita kao ¢vrstoga, samodostatnog epistemoloskog uporista, kao i od Nietz-
scheova odbacivanja cogita kao puke iluzije. Refigurirajuéi svoju hermene-
utiku sebstva, Ricceur suprotstavlja ove dvije filozofske tradicije, jednu koja
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Inace, koncept sebstva kao cjelokupnost ljud-
ske osobnosti, prvi je koristio Karl Gustav
Jung.
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cogito uzvisuje, te drugu koja ga ponizava; no, birajuci tre¢i put, zapravo,
upozorava da je ova opozicija neutemeljena. Radikalizacija kartezijanskoga
cogita proizlazi iz ambicije samoutemeljenja ega, dok je njegovo nijekanje
radikalizacija sumnje na kojoj se on hoce temeljiti. Ricoeur manje insistira na
Nietzsheovu retorickom pristupu, a viSe na njegovoj volji da kartezijansku
sumnju dovede do njezine krajnosti — Nietzsche naprosto sumnja bolje od
Descartesa.” Po Ricceuru, subjekt se ne moZze spoznati trenuta¢no i izravno,
nego je nuzan neizravan, zaobilazan pristup subjektivnoj svijesti. Subjekt,
zapravo, nije konstitutivan ni za svijet niti za samoga sebe. Naprotiv, sav je
sazdan od znakova. On je vise ucenik nego ugitelj smisla — rekao bi Ricceur.?
Njegova je hipoteza da se sebstvo samorazumije tek dugim, zaobilaznim pu-
tem interpretacije, tvore¢i pritom narativni identitet.

Konstituiranje sebstva poput price

Narativni je identitet »poetsko razrjeSenje hermeneutickog kruga«.* Riceeur
izabire dug (ne ontoloski nego fenomenoloski) put razumijevanja na kojem je
bivanje bi¢a njegovo samorazumijevanje. Slijedi, dakle, hermeneutic¢ki krug
po kojem se bice »krec¢e« kako bi se vratilo samo sebi, pri ¢emu Ricceur umje-
sto Heideggerova pred-razumijevanja uvodi anselmovski pojam vjere:

»Moramo razumjeti kako bismo vjerovali, ali moramo vjerovati kako bismo razumjeli.«’

Tako shvaéena hermeneutika proizlazi iz apriornoga razumijevanja same
stvari koju nastoji razumjeti interpretirajuci ju. Pritom aporiju vjere i razumi-
jevanja Ricceur ne smatra zatvorenim, nego »Zivim i stimulativnim krugome«:
jednacenje razumijevanja i vjere traganje je za »srodnosc¢u misli sa smislom
Zivota«.® Na taj na¢in hermeneutika razumije samu sebe i svoje kruzno kreta-
nje kao dar koji hermeneuti¢aru omogucuje — apriornim razumijevanjem koje
interpretaciji daje zivot — komunicirati sa svetim, $to znaci s oniri¢kim, koz-
mickim dimenzijama bi¢a prije njegova pojavljivanja u jeziku.” Ricceurova
hermeneutika, stoga, poc¢inje od simbola i nastavlja se promoviranjem smis-
la oblikujuéi ga kreativnom interpretacijom, drugim rije¢ima, kombinirajuéi
Husserlov fenomenoloski pogled na svijet s intencionalnom teorijom znacenja
(znacenja motivirana intencionalnim stavom). Ukratko, hermeneutika, dakle,
»éita« znacenja tako da promatra simbole u tekstu kao fenomen, otkrivajuci
pritom intencionalan stav vjere koji ih ¢ini smislenim.

U tumacenju teksta pred kojim sebstvo ostvaruje svoje samorazumijeva-
nje, Riceeur je usvojio Aristotelovo poimanje mimesis tijesno povezane s
mythosom: fabula ne ureduje dogadaje, nego Cine — djelovanje likova pri-
¢e nije motivirano tamo gdje nema kauzalne veze koja omogucuje radnju.
Upravo mythos proizvodi literarnost knjizevnoga djela i »otvara prostor za
fikciju«. No, Ricceur ide dalje od Aristotela uspostavljajuci trijadu mimeésis
koja odgovara Augustinovoj trijadi vremena. Buduéi da se ljudsko vrijeme
kusa kao anticipacija buduc¢nosti zadrzavanjem proslosti u sjecanju, naracija
se, dakle, sastoji od tri neodvojiva stadija: mimesis1 — prefiguracija, praktic-
ko pred-razumijevanje (semanticko, simboli¢ko i vremensko) koje moramo
unijeti u tekst kako bismo ga mogli Citati; mimésis2 — konfiguracija ili fabu-
la, nizanje dogadaja, situacija, okolnosti, poticaja, ciljeva u kao da kauzal-
nom redu, ¢ime ulazimo u »kraljevstvo fikcije«; 1 mimésis3 — refiguracija,
¢in Citanja u kojem je nase vlastito razumijevanje svijeta povecano novim
moguénostima razumijevanja nastanjenima u samoj naraciji. Naracija zahti-
jeva Citatelja da bi bila potpunom, bez referencije ona ostaje neinteligibilnom.
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Radnja posreduje medu trima mimesis kroz vrijeme. Fabula nam omoguéuje
da naraciju razumijemo i kao naraciju i kao mimésis stvarnoga svijeta. Ali kao
u zrcalu: u prici unaprijed predoceno vrijeme konfigurira se u ponovno predo-
cavanje vremena, dok u je stvarnom zivotu obrnuto — anticipiramo budu¢nost
meditirajuci proslost. Narativni je identitet plod refigurativne operacije u fazi
mimésis3, koja slijedi za prefigurativnim poimanjem svijeta iz faze mimesis1
i za konfiguracijom price u fazi mimésis2. 1 prefiguracija i konfiguracija, me-
dutim, pocivaju na narativnom identitetu onoga tko se upusta u mimeti¢ku
aktivnost, iz ¢ega proizlazi da je narativni identitet promjenjiv i nestabilan,
podlozan djelovanju novih refiguracija.

Riceeur traga za oblikom trajnosti u vremenu koji bi mogao biti odgovor ne
samo na pitanje »Sto sam?«, nego i na pitanje: »Tko sam ja%«. Do sinteti&-
kog razrjeSavanja istosti (bivanja jednim te istim sa samim sobom) i ipsosti
(bivanja samim po sebi) moze do¢i jedino u narativnom obliku, te je stoga
kategorija »narativnog identiteta« ujedno i narativna konfiguracija, odnosno
specifican model povezivanja dogadaja u fabuli koji omogucava dijalekticku
integraciju proturje¢ja u podrucju identiteta. Gradenje zapleta omogucava in-
tegraciju razlicitosti, promjenjivosti, diskontinuiteta u »suglasju nesuglasja«
pri¢e koja slu¢ajnosti preobrazava u sudbinu.® Gotovo da se konfiguracija
sebstva moze poistovjetiti s konfiguracijom zapleta. Termin konfiguracije za
Ricceura jest umije¢e kompozicije, tj. posredovanja izmedu suglasja i nesu-
glasja. Zaplet Ricceur definira kao svojevrsnu konkurenciju izmedu zahtjeva
za suglasjem i dopustenja nesuglasja koji, sve do zavrSetka price, narativni
identitet izlazu opasnosti. Pod suglasjem podrazumijeva nacelo reda, a pod
nesuglasjem »obrt fortune koji od zapleta ¢ini uredenu preobrazbu, od po-
Cetne do zavr$ne situacije«. Sebstvo se konstituira kao pric¢a: kontingentni
dogadaji izazivaju nesuglasje unutar cjeline kao obuhvatnog suglasja, ali su
jednako tako i neophodni za razvoj, tj. i sami pridonose ostvarivanju ovoga
obuhvatnog suglasja, postaju nuzne etape razvoja sebstva. Razumjeti sebe
znaci razumjeti se pred tekstom, a onda i pred »tekstom« vlastita djelovanja,
te iz teksta ¢inom Citanja primiti poticaj sebstva, razli¢itoga od »mojstva,
od kojega potjece poticaj na otkrivanje vlastite povijesti.® U Temps et récits
narativni identitet opisan je kao identitet $to ga Citatelji grade u susretu s teks-
tovima koje tumace, a u Soi-méme comme un autre kao osobni identitet koji
proizlazi iz samotumacenja, tj. iz tumacenja sebstva konstituirana poput price.

Subjektivnost u svjetlu narativna identiteta naSe je samorazumijevanje nasta-
lo u dinamici taloZenja pri¢a u pretpovijesti i inovacija u nasoj artikulaciji i
yprisvajanju« ove pretpovijesti. Naime, nas narativni identitet moZzemo uvijek
iznova reinterpretirati samo u svjetlu prica $to ih nam nudi nasa kultura iz ¢ije
arhive crpimo. U¢imo postati pripovjedac i lik nase vlastite (Zivotne) price, ali
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Usp. Paul Ricceur, Soi-méme comme un autre,
Editions du Seuil, Pariz 1990., str. 25.
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Usp. Paul Ricceur, »Entretiens avec Carlos
Oliveira«, u: R. Rochlitz i C. Bouchindhom-

me (ur.), Temps et récit de Paul Ricceur en
débat, Cerf, Pariz 1990., str. 35.
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Paul Riceeur, La symbolique du mal, Aubier,
Pariz 1960., str. 351.
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Usp. P. Riceeur, Soi-méme comme un autre,
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Usp. P. Riceeur, Rexlexion faite, str. 60.
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pritom ne postajemo autori nasih zivota. Mozemo, dakle, na sebe primijeniti
koncept »pripovjednih glasova« kakvi tvore simfoniju (velikih) knjizevnih
djela, s tom razlikom da ne moZzemo postati njihov autor. U tome leZi bitna
razlika izmedu Zzivota i fikcije. Pripovjedni glasovi nase zivotne pri¢e imagi-
nativne su varijacije nasega ega — veli Ricceur. I posredstvom ovih varijacija
nastojimo do¢i do samorazumijevanja. Narativni identitet je odnos medu pri-
povjednim glasovima kojim nastojimo doseéi »apsolutni identitet«.!® Nage
jedinstvo nije supstancijalno nego narativno.

Prica i zivot

Odnos price i Zivota moZe se promatrati na dvije razine: 1. nacin na koji ra-
zumijemo zivot (Sto ga prica onaj tko ga zivi) moZze se usporediti s na¢inom
na koji razumijemo pricu (jer ga pri¢a na nacin na koji pri¢a /i razumije/ ma
koju pricu i 2. zivot razumijemo zahvaljujuéi pricama, onima koje smo culi
i razumjeli (one su varijacije naSe vlastite Zivotne price, no ne po svojem
sadrzaju nego po konfiguraciji), te ih ugradili u konfiguraciju vlastite zivotne
pri¢e. Moj narativni identitet nije moj identitet u pri¢i koju o sebi mogu ispri-
¢ati, nego u mojoj narativnoj sposobnosti da to ¢inim. Proces konfiguracije
nije dovrsen u tekstu, nego se dovrSava u ¢itatelju. No, tek je pod tim uvjetom
moguca refiguracija Zivota posredstvom price. Za Ricceura smisao i znacenje
price, dakle, kao §to je to u viSe navrata ovdje naglasavano, proizvod su inter-
akcije svijeta teksta i svijeta Citatelja. U ¢in Citanja ukljucena je sposobnost
pric¢e da preobrazava Citateljevo iskustvo. Svijet teksta jest svijest Sto ju tekst
otvara kao horizont mogucéih iskustava, kao moguéi svijet kakvoga bi bilo
moguce nastaniti.

O zivotu se moze govoriti kao o pri¢i na temelju onoga §to Ricceur zove
»pred-narativnom kvalitetom ljudskog iskustva«!! — Zivot aktivno i strastve-
no traga za pricom, tj. za vlastitom konfiguracijom i samotumacenjem. Ili,
drugim rije¢ima: covjek je u potrazi za vlastitom zivotnom pricom. Ricceuru
se moze prigovoriti da se njegovo razmisljanje krece unutar zatvorena kruga.
Naime, buduc¢i da nemamo pristup temporalnom iskustvu ljudske egzistencije
izvan ispripovijedanih prica, kako je moguce govoriti o »narativnoj kvaliteti
iskustva« 1 o ljudskom Zivotu kao pri¢i? No, on sdm odgovara da iskustvo
kao virtualna pric¢a ne proizlazi iz projekcije price na Zivot, nego iz istinske
potrebe za pricom (genuine demand for narrative):

»Ne izlazeci iz podrucja svakodnevnog iskustva, nismo li skloni u nizu epizoda vlastitoga zi-
vota vidjeti neSto poput jo§ neispripovijedane price [story not yet told], price koja trazi da bude
ispripovijedana?«!?

Pritom navodi primjer iz psihoanaliticke prakse. Pacijent pric¢a psihoanaliti¢a-
ru fragmente svoje zivotne price, svoje snove, konfliktne epizode. »Moze se
reci da je cilj psihoanaliti¢ara omoguciti pacijentu da ispri¢a ove fragmente i
s vremenom ih integrira u podnosljiviju i inteligibilniju pri¢u« — veli Ricceur.
Narativna interpretacija psihoanaliticke teorije ukljucuje, dakle, ¢injenicu da
zivotne priCe izrastaju iz jo$ neispripovijedanih, potisnutih pri¢a koje tvore
osobni identitet pacijenta. Potraga za cjelovitim osobnim identitetom jam-
¢1 kontinuitet izmedu mogucih (virtualnih) prica i ispripovijedanih prica za
koje smo spremni preuzeti odgovornost. Drugi primjer mogao bi se uzeti iz
sudske prakse. SasluSanje osumnjic¢enoga sastoji se u pomnom »hvatanju«
njegovih jo$ neispric¢anih pric¢a koje se povremeno, fragmentarno artikuliraju
otkrivaju¢i moguce proturjeénosti. Potom, sljede¢i primjer moze se naéi u
situacijama sklapanja prijateljstva u kojima mnoge osobe, u Zelji da drugo-
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me otkriju sebe, svoje sebstvo, imaju potrebu »ispricati svoj Zivot«. Prica se,
razumijemo li dobro Ricceurovu tezu, rada iz vlastite pretpovijesti koju tvore
sve jos$ neispripovijedane price, a »poroditelj« je njezin pripovjedac — zajedno
s pricom rada se i subjekt koji pri¢a. Stovise, moze se re¢i da je pri¢anje, pra-
¢enje i razumijevanje price tek artikulirani nastavak jo$ neartikuliranih prica
iz narativne pretpovijesti.

»Ako je istina da je fikcija dovrSena tek u zivotu, a da se zivot moze razumjeti tek kroz pricu o
njemu, onda je ‘istraZen Zivot’ (u sokratovskom smislu), zapravo, ispripovijedan Zivot.«!3

Ispripovijedan Zivot je, po njemu, Zivot u kojem nalazimo temeljnu strukturu
price, refiguraciju zivota kroz narativnu konfiguraciju »suglasja nesuglasja«.
U sadasnjosti smo neprestano razapeti izmedu nase nestabilnosti u vremenu
koje prolazi i teznje za stabilnoS¢u u vremenu koje traje. Nas protekli zi-
vot, kada ga ispricamo, izgleda nam kao polje konstruktivne aktivnosti kakvu
»posudujemo« iz narativnog razumijevanja kojim nastojimo otkriti vlastiti
narativni identitet. Narativni identitet jest sebstvo definirano kao identitet §to
ga moze oblikovati tek dinamika narativne konfiguracije, pri ¢emu, dakako,
ne moze biti sveden na narativni identitet, ali iz njega proizlazi, on ga konsti-
tuira. Sebstvo nam nije dano, nego ga zadobivamo posredstvom prica, te nas
stoga »knjizevnost moze osloboditi od redukcionistickog, narcisoidnog ega,
od egologije, filozofskoga imperijalizma jastva.'4

Paradoksalna formulacija iz naslova Soi-méme comme un autre sadrzi u sebi
dijalektiku identiteta-istosti i identiteta-ipsosti, tj. promjenjiva sebstva u ko-
jem se nuzno pojavljuje, uvjetno receno, unutarnji drugi: ja, koji ziveci, Ci-
taju¢i, tumaceci te razumijevajuci sebe u svijetu i sebe u vremenu, uvijek
postajem netko drugi. Dinamiku sebstva kao istosti (mémeté) 1 kao ipsosti
(ipséite), te narativnog identiteta koji ih posreduje, Ricceur razvija kao dina-
miku karaktera i njegova samoodrzanja. Pod karakterom Ricceur razumije
skup razlikovnih oznaka koje dopustaju da se reidentificira ljudska jedinka
kao jednaka samoj sebi. Putem deskriptivnih oznaka karakter oznacava skup
trajnih stanja (stecenih navika i identifikacija) po kojima prepoznajemo neku
osobu. Za vecinu je — veli Ricceur — identitet osobe/zajednice sastavljen od
ovih vrijednosnih identifikacija s normama, idealima, uzorima, herojima, u
kojima se osoba/zajednica prepoznaje: »prepoznati se« u (se reconnaitre-
dans) sudjeluje u »prepoznati se po« (se reconnaitre-a).

Identifikacija s herojskim likovima i vrijednosna identifikacija koja ¢ini da
iznad svog zivota postavljamo »uzrok«, otkrivaju jos jednu bitnu znacajku
samoodrzanja karaktera, a to je vjernost samom sebi koja se ocituje kao vjer-
nost danoj rijeci, obecanjima i preuzetim obvezama. Obecéanje je takav model
identiteta koji ukljucuje »moju sposobnost da ostanem vjeran svojim angaz-
manima unato¢ promjenama koje mogu tijekom vremena utjecati na mene«.
Obecanje je ¢in kojim projiciram sebe u buduénost o kojoj jos nista ne mogu
znati; ono je moja sposobnost koja mi omogucuje da se u svako vrijeme pre-
poznam kao subjekt obecanja. Odrzanje rijeci jest odrzanje sebstva u njegovoj
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P. Ricceur, »Life in quest of narrative«, u: Da- Isto, str. 30.
vid Wood (ur.), On Paul Ricoeur: Narrative

and Interpretation, Routledge, London 1991., -
str. 31. Isto, str. 31.
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Isto, str. 32.
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P. Ricceur, »Life in quest of narrative«, str.
29.
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jedinstvenosti.!® Rije¢ je o superiornom obliku identiteta koji osobu &ini seb-
stvom na koje drugi mozZe racunati.'® Budu¢i da drugi moZe na mene racunati,
ja ostvarujem svoje sebstvo kao ono na koje se moze racunati, a ono §to po-
vezuje to dvoje jest — odgovornost. Unato¢ mom bivanju druk¢ijom osobom,
i u fizickom i u moralnom smislu u razli¢ita vremena mojega zivota, ja sam
jos uvijek »ista« osoba i upravo to ¢ini moju samostojnost. Ovu samostojnost
moje osobnosti odrzavam onim §to tvori moj karakter — samoodrzanjem koje
se izrazava kroz drzanje rijec¢i. Unato¢ promjenama koje mi se mogu dogoditi
u zivotu, drzim li rije¢ koju sam dao drugima, otkrivam da sam jo$ uvijek ista
osoba te da imam »dobar karakter«. O etici kao vjernosti samom sebi pisala
je ve¢ Hannah Arendt:

»Moralno ponasanje ovisi prije svega o odnosu ¢ovjeka prema samom sebi.!” Ukoliko ste u ras-
koraku sa samim sobom, to je kao da ste prisiljeni svakodnevno zivjeti sa svojim neprijateljem.
[...] Kada poginite zlogin, Zivite sa zlo¢incem.!® Neke stvari ne mogu uraditi jer da ih uradim
necu vise moéi Zivjeti sa samom sobom.«!?

Eticka perspektiva poetskoga

Uobicajeno je smatrati da poetsko u dekontekstualizaciji suspendira referen-
cijalni svijet. Medutim — kao $to Ricceur upozorava govoreci, u Métaphore
vive, kako o »Zivoj« metafori tako i, u Temps et récit, o fikcionalnoj prici
— upravo poetsko otvara metaforicku referenciju. Poetski tekst nije bez refe-
rencije. Naprotiv, predlaze moguce svjetove. Ako prica izlazi iz temporalnih
okvira, ako dokida sadasnji prostor, ¢ini to da bi u nama otvorila jednu dru-
gu temporalnost, jedan drugi prostor. Otvara kvazi-vrijeme i kvazi-prostor
— imaginativne varijacije koje su varijacije o svijetu, te otvaranje drugom
svijetu pred nama kao Citateljima. U Temps et récit Ricceur insistira vise na
varijacijama vremena, a u Soi méme comme un autre na varijacijama sebstva.
Citati znaéi primiti u sebe novu moguénost bivanja, radanje jedne nove mo-
guce subjektivnosti. Takva je interpretacija i sama kreativna. Ulazec¢i u svijet
teksta, Citatelj preuzima kretanje, stil, grafizam teksta, te ih inkorporira inter-
pretirajuéi tekst. I taj je ¢in eticki ¢in. Stoga Sto je svaka interpretacija jedin-
stvena 1 stoga Sto poti¢e na promjenu vlastita zivota i ponasanja. Ova etika
prije je predrazumijevanja i pretpostavki $to ih Citatelj moZze imati o ma kojem
tekstu. Cak naprotiv, poetska mimésis, za razliku od retoricke argumentacije
kakva se prilagoduje ocekivanjima sluSatelja, upravo rekonstruira pretpostav-
ke 1 o¢ekivanja prefiguracije:

»Sredi$nja nakana poetskoga jest preobrazba imaginarnoga. Preko nje poetsko potresa slojeve
primljenih ideja i retorickih premisa argumentacije, pa ¢ak i kada se one ¢ine ogitima.«?’

Tekst problematizira subjekt koji ga interpretira: subjektivitet Citatelja kakav
se uspostavlja ¢itanjem otvara prema imaginativnim varijacijama, a imagina-
cija pripravlja ¢itatelja za nove mogucénosti djelovanja. Poetski se tekst ne za-
ustavlja tek na tome da »ponovno opise stvarnost« (teorijska funkcija), nego
ponovno stvara svijet djelovanja (prakticka funkcija). Djelovanje je sli¢no
tekstu po tome S$to se i jedan i drugi eksterioriziraju u tragove, postaju auto-
nomnima, neovisnima o svojem autoru (ili agentu). U trenutku, pak, kada se
posredstvom imaginacije prelazi iz diskursa u ¢in, otvara se eticki horizont
teksta. Poetika i etika u tijesnoj su vezi. Promjena svijeta — eto, to je eticka
perspektiva poetskoga.

Simboliziraju¢a mo¢ imaginacije preobrazava dano znacenje u nova znacenja,
omogucéujuéi nam da svoju buduénost konstruiramo kao moguci prostor nase
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slobode, kao horizont nase nade. Egzistencijalne implikacije ovakva pristupa
dalekosezne su. Stari antagonizam volje i nuznosti je nadvladan. »Odve¢ smo
mislili u terminima volje koja se podlaze, a nedovoljno u terminima imagina-
cije koja otvara nove horizonte« — veli Ricceur.?! Moguéi svjetovi transcen-
diraju granice nasSega aktualnoga svijeta. Kao fenomen ontoloske novosti,
Ricceurova hermeneutika imaginacije promatra ponad referencije prvog reda
koja se zadrzava na empirijskoj stvarnosti, referenciju drugog reda kao hori-
zont mogucih svjetova. Kada je rije¢ o narativnim oblicima, oni su vezani uz
dimenziju vremena i povijesti. Oni nose poeticku mo¢ otvaranja novih oblika
ljudskoga postojanja u vremenu i u ljudskoj zajednici. Ricceurova hermene-
uticka teorija, vezana uz teoriju djelovanja i1 naracije, omogucuje govoriti o
»poetici morala«.?

Cijela knjiga Soi-méme comme un autre zapravo je gradena na trijadi: opisa-
ti (décrire), pripovijedati (raconter), propisati (préscrire) tako da svaki mo-
ment trijade implicira specifican odnos konstitucije djelovanja i konstitucije
sebstva. Narativna teorija ne bi mogla sudjelovati u ovom posrednistvu uko-
liko ne bi ujedno mogla upozoriti, s jedne strane, da je prakti¢no polje Sto
ga pokriva narativna teorija mnogo §ire od onoga koji pokriva semantika,
a s druge strane, da akcije organizirane u pri¢u predstavljaju znacajke koje
mogu biti teorijski obradene samo unutar etickog okvira. Druk¢ije receno,
narativna teorija zaista posreduje izmedu opisa i propisa samo ako to ukljucu-
je prosirenje prakticnog polja i anticipaciju etickih stajaliSta u samu strukturu
pripovjednog Cina.

Ne postoji — veli Ricceur — eticki neutralna prica. Obi¢no se drzi da knjizevno
pripovijedanje, na razini narativne konfiguracije u doslovnom smislu te rijeci,
gubi svoja eticka odredenja u prilog posve estetskim odredenjima. No, to re¢i
znacilo bi ne poznavati samu estetiku. Uzitak koji osje¢amo slijedeci sudbinu
likova ukljucuje, doduse, napustanje realnoga moralnog prosudivanja, ali, u
irealnom prostoru fikcije iskustva misljenja uvode nas u veliki imaginarni la-
boratorij: u svojevrsno istrazivanje »kraljevstva dobra i zla«. Nadvrednovati,
tj. prevrednovati jo§ uvijek znaci vrednovati — kaze Ricceur. Moralni sud nije
dokinut, prije je i on sam podvrgnut imaginativnim varijacijama vlastitima
fikciji.

Ricceur u knjizi Soi-méme comme un autre razlikuje: 1. ono §to je »dobro«
— §to zove »etiCkom nakanom« (visée éthique): obecanje ispunjena Zivota,
povjerenje u vrline, zelje i svrhovitost §to animiraju nase djelovanje; 2. ono
Sto se namece kao obavezno i »pravedno« — »moralne norme«, prihvacanje
pravila koja ograni¢avaju zlo §to ga mozemo ¢initi jedni drugima; 3. ono §to
je »mudro« — »prakti¢ka mudrost« koja omogucuje naci rjeSenja i u sloZenoj i

15

Usp. P. Ricceur, Soi-méme comme un autre,
str. 148.

16

Usp. isto, str. 195.

17
Hannah Arendt, O zlu. Predavanje o nekim
pitanjima moralne filozofije, prev. Nadezda
Cacinovi¢, Naklada Breza, Zagreb 2006., str.
27.

18
H. Arendt, O zlu, str. 55.

19
Isto, str. 63.

20
P. Ricceur, Lectures 2, str. 487.
21

P. Ricceur, »Herméneutique de 1’idée de
Révélation, str. 54.

22

Alain Thomasset, Une poétique de la morale.
Aux fondements d’une éthique herméneutique
et narrative dans une perspective chrétienne,
Leuven University Press, Leuven 1996., str.
83.
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teskoj situaciji u kakvoj moralni imperativi izgledaju proturje¢nima. Ovakva
pluralnost kutova napada korespondira s raznoliko$¢u nacina ulazenja u etic-
ko iskustvo i njegova komuniciranja, te s raznoliko$¢u govora prikladnih da
odrzavaju nasu odgovornost, poveéavaju nasu percepciju zla i nasu podatnost
dobru.

Ono §to zove »malom etikom« (pozivajuci se na Aristotela iz Nikomahove
etike) zapravo je svrha cijeloga Ricceurova pothvata u knjizi. Jezi¢noj, prak-
ti€noj i narativnoj dimenziji identiteta dodaje i eti¢ku i moralnu, pri ¢emu pod
pojmom »eti¢ki« razumije »ispunjen Zivot«, a pod pojmom ‘moralni’ »artiku-
laciju etickoga u normama koje pretendiraju biti univerzalnima, premda osta-
ju aporeti¢nima«.?? Etika upuéuje na »uvazavanje sebe« (estime de soi) kao
vrijednosti, a moral na »Stovanje sebe« (respect de soi) kao Cinjenice. Shva-
¢ajuci kao najvisu svrhu svoga zivota »dobar Zivot«, ¢inimo pojedinacne iz-
bore koji nam omoguéuju da ostvarimo dobar zivot, izbore koji, po Ricceuru,
ukljucuju brigu za postizanjem dobroga Zivota, prijateljstvo kao potrebu za
drugim, uzajamnost po kojoj se ostvaruje prijateljstvo i pravedne institucije u
kojima je sve to moguce i odrzivo.

Sebstvo se konstituira u neprestanom osvjedocivanju (attestation), koje stoji
naspram sumnje kao $to tocnost stoji naspram netoc¢nosti. No, sumnja je ujed-
no i inherentna osvjedocivanju, bas kao $to je drugost inherentna sebstvu.
Ricceurov pojam osvjedocenja konvergira s Nabertovim pojmom svjedocan-
stva.?* Nasuprot sumnji na kojoj se temelji ego, sebstvo se temelji na osvje-
docenju koje je sigurnost povjerenja.> Rije¢ je u povjerenju iskazanu onome
tko svjedoci, u ovom slucaju sebstvu koje svjedoci o sebi samom. Budu¢i da
ne mozemo vlastitu egzistenciju ni verificirati niti dokazati, osvjedocenost je,
zapravo, naSe povjerenje u to da smo kadri djelovati i trpjeti.® Takvo povje-
renje, dakle, proizlazi iz conatusa, nase zelje da budemo, iz naseg povjerenja
u nasu sposobnost govora, djelovanja i prepoznavanja.?’ Istina svjedoanstva
nije izvjesna i utemeljena danost, nego moguénost odupiranja sumnji. Ricceur,
zapravo, prihvacajuéi ju kao dio osvjedocenja, iskazuje najvecu mogucéu sum-
nju prema sumnji samoj.?® Rije¢ je, dakle, o sebstvu kao svijesti refleksivnog
subjekta u permanentnom, dinami¢kom, dijalekti¢ki otvorenom i nikad do
kraja dovrSenom samotrazenju, samotumacenju i samorazumijevanju koje
kréi svoj put kroz sumnju i povjerenje. Dijalektika sumnje 1 povjerenja odi-
grava se unutar subjekta koji u vremenu ostaje isti pojedinac (ipséité),? ali
¢iju samostojnost (mémeté) tvore brojne promjene u vremenu, tj. izmedu
nepromjenjive trajnosti relativne postojanosti sebstva i neprestane njegove
promjenjivosti u vremenu. Drugim rije¢ima: samorazumijevanje se dogada u
dijalektici izmedu istosti i brojnih njegovih unutarnjih drugosti.

Sebstvo kao drugost

Prigovor teoriji da je zivot naracija — jer »zivot se Zivi, a pric¢e pricaju« — skri-
va se u ¢injenici da eti¢ki dobre pri¢e mogu sluziti kao model za stvaran zZivot:
ovaj se prigovor svladava shvacanjem naracije kao one koja zahtijeva rad
Citatelja kako bi se dovrsila, jednako kao $to stvarni Zivoti zahtijevaju druge
kako bi bili interpretirani. Nas je zivot prepleten zivotima drugih. Svaki poje-
dinacni Zivot moze se promatrati kao narativna potka unutar sveukupnoga za-
pleta zivota: ponekad su ova tkanja povezana, a ponekad se posve mimoilaze.
Da bi ¢ovjek imao narativan identitet, treba biti u interakciji s drugima: bez
drugih ljudi u svojemu zivotu, ¢ovjek nema ni pricu koju bi mogao ispricati.
Nas identitet, dakle, nikad nije samo nas. On je drugome »drugi« jednako kao
i §to je identitet drugoga nama »drugi« sve dok ga ne »prisvojimo«.
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Metakategorija drugosti, medutim, ne ukljucuje samo druge osobe, nego ju
valja promatrati na tri razine: drugost svijeta, drugost druge osobe i drugost
sebstva sebi samom. Dakle, kao suprotstavljenost ega i sebstva, tijela i svijes-
ti, svijesti i savjesti, rije¢ju: sebstva i jastva. Zbog ovoga prepletanja identiteta
temeljno Cvoriste intersubjektivne interakcije, tj. integracije polisemic¢nosti
drugosti kakva je nesvodiva tek na puku drugost druge osobe, po Ricceuru,
jest — prepoznavanje. On govori o tri modela prepoznavanja: 1. prevodenje
tudih ideja u vlastiti, subjektivni jezik, §to nije puko prisvajanje nego »jezicka
gostoljubivost«; 2. razmjena sje¢anja kakva proizlazi iz »narativne gostoljubi-
vosti«; te 3. model prastanja kakav nas oslobada dugova proslosti. Prevodenje
omogucuje zajednicku sadasnjost, razmjena sjecanja uc¢vrscéuje nas narativni
identitet, a prastanje otvara eticki prostor u kojem je moguca buduénost.>°

Izraz »sebstvo kao drugost« u sebi nagovijesta 1 znacenje sebstva i drugog u
etickom smislu: »ja« svoje djelovanje usmjeravam prema drugom i razmje-
njujem se s drugim, »ja« se stavljam u polozaj drugog i samog sebe mogu
vidjeti kao drugog, bas kao Sto drugome i jesam — drugi. Subjekt, dakle, nije
samo supstancija nego ponajprije eticki izbor. Misliti »sebe« ukljucuje »dru-
gog« kao konstitutivan element mojega identiteta. Ako eticka univerzalnost
ne moze biti utemeljena na subjektu, njezino utemeljenje valja, dakle, traziti u
polisemi¢nosti drugosti. Upravo iz ove polisemicnosti proizlazi da novi izvor
drustvene norme moze biti jedino stavljanje u polozaj drugoga. U takvoj op-
tici Ricceur nadilazi opoziciju izmedu individualne etike na polju konkretne
prakse (onoga $to mi se ¢ini dobrim) i morala utemeljena na strogim nacelima
(tipa: ne smijes...) dijalekticki ih spajaju¢i u prakticnoj mudrosti »dobrog

23

Usp. P. Riceeur, Soi-méme comme un autre,  ka, geometrijskim redom izloZenal, 111, prop.
str. 200. 6-7). Conatus se, dakle, moze definirati kao
o zelja za zivotom, a zivot kao zelja, snaga ili

afirmacija ove zelje. U Ricceurovim teksto-
vima opetovano se pojavljuju kao sintagme:
»zelja za bivanjem, »napor postojanja« i sl.
Ricceur misao o tijesnoj povezanosti »zelje
za bivanjem« i znakova po kojima se ta zelja
projicira i izrazava nalazi u Jeana Naberta (Le
Désir de Dieu). Obojica razumijevanje svijeta
ne odvajaju od samorazumijevanja: problem
smisla se ne postavlja ukoliko se znakovi

Nabert, kao uostalom i Lévinas, propituje
odnos izmedu ljudske konacnosti i predmeta
svjedoCanstva pokazujuéi kako, posredstvom
transcendentalnoga svjedocanstva ljudska
otvorenost beskonacnosti omogucéuje i novo
razumijevanje biti ¢ovjeka. Ricceur analizira
Nabertovo shvacanje svjedocanstva (izlozeno
u Nabertovoj knjizi Le désir de Dieu) u Lec-

tures 3, str. 105-137.

25

Povjerenja, radije nego vjerovanja, jer se po-
vjerenje gramaticki izrazava ne kao »vjeru-
jem da« (Je crois que), nego kao »vjerujem
u« (Je crois en).

26

Usp. P. Ricceur, Soi-méme comme un autre,
str. 34-35. Po Ricceuru, trpljenje je sastavni
dio ljudske mo¢i djelovanja stoga Sto je krh-
kost konstitutivan element njegova bica.

27

Usp. isto. Conatus je Spinozin pojam: Cona-
tus quo unaquceque res in suo esse perseve-
rare conatur, nihil est preeter ipsius rei actu-
alem essentiam. — »Napor (conatus) kojim
sve stvari nastoje opstati (ustrajati) u svom
bivanju (bicu) njihova je aktualna esencija«
(Ethica ordine geometrico demonstrata /Eti-

(simboli, mitovi, tekstovi) shvacaju kao sred-
stva kojim se ljudsko bice nastoji smjestiti u
svijetu i razumjeti, tj. ukoliko se samorazumi-
jevanje, prisvajanje zelje za bivanjem, vise ne
trazi ykratkim putem izravne svijesti««, nego
»dugim putem interpretacije znakova« (usp.
Le Conflit des interprétations, str. 169).

28

Usp. Olivier Mongin, Paul Riceeur, Editions
du Seuil, Pariz 1994., str. 174.

29

U odredenju te »istosti« sadrzan je numeric¢-
ki i kvalitativni aspekt, te se moze ustanoviti
bioloski kontinuitet onoga $to smatramo istim
pojedincem.

30

Usp. Paul Ricoeur, The Hermeneutics of Ac-
tion, str. 4-5.
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zivota«. Ricceurova etika stanovita je verzija etike vrlina, etika koja ne trazi
ono Sto omogucuje razlikovanje dobrih i zlih djela, nego — slijede¢i Sokratov
dictum da je dobar zivot Zivot vrijedan pric¢anja — ono §to tvori »dobar Zivot«.
Drugim rije¢ima, prepoznavanje, kao dijalektika davanja i primanja, ne doga-
da se u podruc¢ju morala, nego u podrucju etike dobra, ili jednostavno — dobro-
te. Eticka interakcija s drugima nacin je da ocuvam vlastiti narativni identitet:
drugi mogu racunati na mene i to je ono §to me €ini vrijednim »ra¢unanja« te,
naposljetku, eticki odgovornom osobom u zajedni¢koj potrazi istodobno za
»dobrim zivotom« i za odgovorom na pitanje » Tko sam?«.

Eticka odgovornost za drugoga

Pojam ‘eticke odgovornosti’, po Ricceuru, jos uvijek pluta u svojevrsnoj se-
mantickoj zbrci.?! Ponajprije stoga $to se brkaju pojmovi ‘moralnoga’ i ‘eti¢-
koga’. Ove dvije rijeci ne samo da su razli¢itoga porijekla — jedna (moral)
dolazi iz latinskoga, a druga (etika) iz grckoga — nego pokrivaju i razlicita
semanticka polja. Ricceur pod moralnim smatra, s jedne strane, norme, nacela
dopustenoga i zabranjenoga, te, s druge strane, osjecaj duznosti kao subjek-
tivnu stranu odnosa subjekta prema normama. Pojam etickoga takoder udvaja
u dva toka: uzvodan, kojega zove prethodnom etikom, odnosi se na izvor nor-
mi u podrucju zelje, dok se nizvodan, §to ga zove i potonjom etikom, odnosi
se na nacelo vrSenja normi u konkretnom Zivotu.3> U opoziciji moralnoga i
etickoga skrivena je dijalektika kontekstualnoga i univerzalnoga, tj. dijalek-
tika izmedu etike kao osobnog stjecanja vrlina te morala kao ispunjavanja
obaveza.’? Ricceur etici daje prednost nad moralom, ali uvida nuznost etike da
prolazi kroz mrezu normi kakve vode u prakticku mudrost. Ono $to povezuje
etiku interpretacije biblijskoga teksta s etickom njegovom porukom, jest da
se one ne oblikuju na razini morala, tj. na razini refleksije drugoga reda ili u
podrucju obveza, nego na razini etike, tj. Zelje za ispunjenjem u dobrom Zi-
votu ili u podrucju dobra u kojem duznosti, kao posljedice obvezatnih normi,
moraju pro¢i kroz prakticku mudrost, tj. razborite odluke u pojedina¢nim,
konkretnim situacijama.’*

Govoriti o etici, kakva prethodi moralu i poslu$nosti normama, za Ricceura
znaci polaziti od uvjerenja da postoji bolji nacin djelovanja i zivljenja, tj. da je
moguce Zivjeti »dobar zivot«. Takva Zelja proizlazi iz temeljne ljudske potre-
be za prepoznavanjem, samoprepoznavanjem i uzajamnim prepoznavanjem,
te iz »pokreta izazvana Zeljom ljudskoga bi¢a za slobodom«,> §to Riceeur
analizira u analogiji s modelom triju osobnih zajednica: ja, ti i mi. Prve dvije
zamjenice govore u prvom i drugom licu, a tre¢a omoguéuje govor o moral-
nom zakonu, §to Ricceur sintetizira: »perspektiva ‘dobroga zivota’ s drugim i
za drugoga u pravednim institucijama.3

Eticki zahtjevi, po Ricceuru, dakle, ukljucuju tri referencije: brigu za sebe,
brigu za drugoga i brigu za pravednost institucija unutar koje ove prve dvije
brige mogu funkcionirati. Briga za sebe priziva ono $to je najpozitivnije u
zelji za potpunoscu postojanja. U toj Zelji ima nesto fundamentalno dobroga:
biblijskim rje¢nikom, to je ¢injenica da smo stvorenja i da je »veoma dobro«
(Post 1,31) da smo stvoreni, da jesmo. Ova prva eticka afirmacija dublja je od
egoizma koji se veze uz ovu zelju. Da bismo brizi za drugoga mogli dati pravo
mjesto, moramo ga mo¢i smjestiti u odnosu na nasu vlastitu brigu da posto-
jimo i budemo prepoznati te samim time u odnosu na naSe samouvazavanje.
Pozvani smo »ljubiti svojega bliznjega kao samoga sebe« (Lev 9,17-18). Lju-
bav prema nama samima prvo je pravo koje nam valja traziti da bismo mogli
voljeti drugoga. Ono §to je vrijedno ljubavi u svakom od nas jest, po Ricceuru,
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to §to nismo tek puki plodovi prirodnoga determinizma, nego smo sposobni
za inicijativu, kadri djelovati razlozno, a ne samo nagonski. Svoje vlastito
djelovanje mozemo legitimirati tako da mu dajemo za pravo u djelovanju
drugoga. Kadri smo evaluirati, odabirati bez vanjskih ograni¢enja. Kadri smo
svoje trenutacne ¢ine promatrati dugoro¢no, a svoj zivot u narativnoj perspek-
tivi.3” Tek kada sve to uvazavamo u sebi, moZzemo uvazavati i u drugima i za
druge. Uvazavati druge znaci postivati njihovu sposobnost i slobodu odabira,
inicijative, djelovanja, evolucije i promatranja koliko i vlastite. Tek se u ovoj
meduovisnosti uvazavanja moze govoriti i o pravednim institucijama. Po Oli-
vieru Abelu, Ricceur nastoji rehabilitirati politiku posredstvom brige za njezi-
nu eti¢ku i pravnu dimenziju.*® Rije¢ je o povjerenju u sposobnost subjekata
da djeluju za opce dobro te istodobno uzimanja u obzir krhkosti, kako osoba
tako i institucija, koja proizlazi iz nasljeda nasilja i prijepora izmedu indivi-
dualna i kolektivna paméenja.

Pitanje o tome tko sam i §to sam postaje, po Emmanuelu Lévinasu, odgovor:
»Evo me, §to je izraz brige za druge. Medutim, kako je moguce odgovoriti
»Evo mel«, ako subjekt ne preuzima inicijativu? — pita Ricceur. lako se u
mnogo ¢emu slaze s Lévinasom, Ricceur smatra da je njegova etika bez ute-
meljenja u ontologiji, dok sam drZi da etika jest duboko ukorijenjena u ontolo-
giji, ali ne u ontologiji supstance nego ontologiji ¢ina (ontologie de I’acte).’®
Doduse, Ricceur priznaje da je fenomenologija pasivnosti nuzno sredstvo za
ontolosko razumijevanje drugosti, ali ga shvaca kao osvjedocenje koje je, za

31

Usp. Le Juste 2, str. 41. zivotom i mora se podvrgnuti testu moralne

obvezatnosti.
32
Usp. P. Ricceur, Soi-méme comme un autre, 34
str. 200. O politickim implikacijama tako shvacene
3 prakticke mudrosti, vidi: Mauro Piras, »In-

troduzione«, u: Isti (ur.), Saggezza pratica e
riconoscimento, Meltemi editore, Rim 2007.,
str. 7-18.

O problemu univerzalne etike i morala kao
njezine primjene u konkretnim situacijama
razmisljali su i Alasdair MacIntyre i Jiirgen

Habermas. Dok Maclntyre (Whose Justice?
Which Rationality? /Cija pravda? Koja raci-
onalnost?/; University of Notre Dame Press,
Notre Dame 1988.) razvija pojam tradicije
u dvije, prividno proturjecne teze — s jedne
strane, tvrde¢i da ne moze postojati univer-
zalna racionalnost, a s druge, da partikular-
na tradicija moze pokazati svoju racionalnu
superiornost nad drugim tradicijama svojom
sposobno$¢u da objasni elemente aporija
drugih tradicija — Habermas (Moralbewu/ft-
sein und kommunikatives Handeln /Moralna
svijest i komunikacijska aktivnost/, Suhr-
kamp, Frankfurt a.M. 1983.) nastoji ustvrditi
nuzne uvjete za uspostavu procedure koja bi
omogucila prosudbu univerzalne valjanosti
moralnih normi, tj. ne zadrzava se na razini
tumacenja normi, nego na razini utemeljenja
uvjeta njihove mogucénosti. MacIntyre, dakle,
zastupa teleoloski pristup u kakvom se pra-
vedno definira pocev od dobra, a Habermas
deontoloski pristup u kakvom se hijerarhija
normi tumaci supstancijalno kao racionalni
postupak. Riceeur, ¢ini se, izabire srednji put,
nastoje¢i dijalekti¢ki pomiriti oba pristupa:
etika svoj temelj pronalazi u zelji za dobrim

35

A. Thomasset, Une poétique de la morale, str.
83.

36

P. Ricceur, Soi-méme comme un autre, str.
202.

37

Dakako, ova sposobnost da mislimo, pripovi-
jedamo i djelujemo, moze biti ugrozena naru-
Senim zdravljem, no tada naSa ne-sposobnost
nalazi svoju »ravnotezu« u patnji: ona je od-
govor nase nemoc¢i na boles¢u nam uskracenu
moc¢. No, patnja nije nekompatibilna ne samo
s nasom zeljom za dobrim zivotom, nego ni
sa samom sre¢om kao sposobno$c¢u da nade-
mo zadovoljstvo u vlastitu ispunjenju.

38
O. Abel, Paul Ricceur. Promesse et la régle.

39

Osim u Soi-méme comme un autre (str. 339),
Ricceur o Lévinasu pise i u Lectures 3, str.
81-103.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 742 J. Brn¢i¢, Riceeurova hermeneutika sebstva
111 God. 28 (2008) Sv. 3 (731-747)

njega, integracija numerickoga idem-identiteta i kvalitativnoga ipse-identite-
ta. Osvjedocenje sebstva da jest »kroz djelovanje i trpljenje« jedini je nacin da
se sebstvo odrazava kao sebstvo kroz aporije vlastite i tude drugosti, pa i dru-
gosti Bozje.*? Takvo je osvjedocenje pasivnost sadrzana u gostoljubivosti.!
No, za razliku od Lévinasa, koji govori o odnosu prema »Licu drugoga« kao o
paradigmi intersubjektivnog odnosa organizirana u smjeru koji ide od drugo-
ga prema sebstvu, Riceeur drzi da takvo promisljanje sebstvo ostavlja odvec
pasivnim i gotovo ga prekriva, nadomjesta drugim te da treba voditi racuna i
o drugom smjeru — od sebstva prema drugome. Smjer od drugoga prema seb-
stvu strukturira epistemolosku svijest o drugome, a smjer od drugoga prema
sebstvu eti¢ku odgovornost kao odaziv na poziv drugoga.*> Epistemoloski i
eticki aspekt ne idu, po Ricceuru, jedan bez drugoga.*?

Fenomenologija sposobna ¢ovjeka

Malo-pomalo antropologija »pogresiva« (I’homme faillible) ili »covjeka kri-
va« (I’homme coupable), kakvu je razvio u svojoj Filozofiji volje* vodila je
Ricceura preko fenomenologije »Covjeka kadra« (/’homme capable) — spo-
sobna za pripovijedanje i angazman, za kritiku i uvjerenje — do hermeneuti-
ke ljudske povijesne situacije u kojoj je covjek istodobno sputan povijeséu i
sposoban se u njoj angazirati. Izmedu neuspjeha volje u »pogresivu ¢ovjeku«
i djelujuce volje u »sposobnom ¢ovjeku« postoji dug i tezak prijelaz s pasiv-
nosti koja podnosi i aktivnosti koja ne zaboravlja prvotnu pasivnost, nego ju
preokrece i ¢ini aktivnom. Kroz cijelu ovu putanju otkriva se ono §to bismo
paskalovski mogli nazvati »veli¢inom bivanja ¢ovjekom, veli¢inom koja ne
umije vidjeti osim onoga $to naslucuje, koja je u krhkosti i u zelji nikad doze-
ljene i nikad ispunjene Zelje.*

Ljudska osoba identificira se kroz svoje sposobnosti, onim §to moze Ciniti.
Pojedinac je sposoban ¢ovjek i ¢ovjek koji trpi. Sposobnosti mogu biti pro-
matrane izvana, no temeljno ih se osjeca, zivi kao modus izvjesnosti. Ova
izvjesnost nije vjerovanje kakvo se smatra nizim stupnjem znanja. Rijec je
o0 sigurnosti punoj povjerenja, srodnoj osvjedocenju. Osvjedocenje sebstva
koje je svjedoGanstvo o dogadaju, susretu, ¢inu. Covjek je, zapravo, kao to je
opetovano konstatirano, prorok vlastite egzistencije.

Moguce je uspostaviti tipologiju temeljnih urodenih i ste¢enih sposobnosti.*6
Ove temeljne mo¢i tvore prvo sjediste ljudskoga, u smislu ljudskoga u opo-
ziciji s ne-ljudskim. Promjena, koja je jedan aspekt identiteta — ideja i stvari
— proizlazi, na razini ljudskoga, iz dramatickog aspekta osobne povijesti uple-
tene u tkanje nebrojenih povijesti razliitih egzistencija.

Osoban identitet obiljezen je konstitutivnom temporalno$éu. Osoba je svo-
ja povijest. U tipologiji §to ju Ricceur predlaze, redom razmatra sposobnost
govorenja, djelovanja, pripovijedanja, cemu dodaje pripisivanje djelovanja
njegovu autoru i sposobnost obecanja. U ovoj Sirokoj panorami sposobnosti
ljudskoga agenta, glavni naglasak premjesta se s pola na prvi pogled moralno
neutralnoga na izri¢ito moralni pol na kojem se sposoban subjekt osvjedocuje
kao odgovoran subjekt.

Pod »mo¢éi govora« valja, po Riceeuru, razumjeti sposobnost kakva nije puki
dar jezika izrazena kroz mnos$tvo govora, svaki s njegovom morfologijom,
leksikom, sintaksom, retorikom. Mo¢i re¢i znaci spontano proizvoditi smi-
sleni diskurs. U diskursu netko nesto kaze slijede¢i opca pravila. Reci nesto
— smisao je; o neCemu — izvanlingvisticka referencija; nekome — obracanje,
temelj razgovora.
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Pod »moci djelovanja«, Ricceur razumije sposobnost proizvodenja dogadaja
u drustvu i u prirodi. Ovakva ljudska intervencija preobrazava pojam doga-
daja — oni nisu samo ono Sto ¢e se dogoditi. Sposobnost djelovanja uvodi u
dogadaj slucajnost, neizvjesnost i nepredvidljivost.

»Mo¢ pripovijedanja« zauzima eminentno mjesto medu sposobnostima u
povijedani u pri¢ama; tisu¢godi$nje umijeée pripovijedanja prica, kada se
primijeni na sebstvo, rada zivotne price Sto ih prenosi fikcija, a artikulira hi-
storija povjesnicara. Gradenje price proizvodi racvanje u samom ljudskom
identitetu: identitet sebstva nije samo identitet istoga nego integrira u sebe
promjenu kao vlastitu peripetiju. Moze se otvoriti o narativnom identitetu, tj.
identitetu pripovjednoga zapleta kakav ostaje nedovrsen i otvoren moguénosti
pripovijedanja na drugi nacin, kao i pustanju drugima da ga pripovijedaju.

Dijakriticka hermeneutika

U cijelom interpretativnom procesu javlja se problem identiteta, tj. u svakoj
od interpretativnih kategorija postavlja se pitanje tko?: tko je akter? tko inter-
venira? u odnosu na koga? tko tumaci? i kome? Sva nas ova pitanja vra¢aju na
pitanje o nama samima, ili, kako bi rekao Michel Foucault, izrazavaju »brigu
o sebi, tj. o sebstvu.’ Ricceur u Soi-méme comme un autre, veé je re¢eno,
analizira sebstvo pod dva vida: idem 1 ipse, istosti 1 ipsosti, istovjetnosti i

40

Drugost Bozja (Boga §to ga Ricceur zove
Sasvim drugim) tema je ontoteologije i mis-
ticizma, te bi ju se dalo pratiti od Anselma
(njegova nastojanja da drugost Bozju ucini)
inteligibilnom, Meistera Eckharta (njegove
kontemplacije o Bogu u ne-bitku Stvaranja)
i Nikole Kuzanskoga (njegova promisljanja o
slucajnosti, negaciji i ne-drugosti kao toposi-
ma Bozje drugosti), preko Luthera (njegova
insistiranja na drugosti Bozjoj), Heideggera
(njegova promisljanja drugosti misljenja bit-
ka koje se moze nazvati teologijom razlike)
pa sve do Derride (shvacanja drugosti Bozje
kao hiperbole différance). Zanimljiv zbornik
o toj temi: Orrin F. Summerell (ur.), The Ot-
herness of God, University of Virginia Press,
Charlottesville — London 1998.

41

Usp. P. Ricceur, Soi-méme comme un autre,
str. 318.

42
Usp. Isto, str. 341.

43

Ricceuru, pak, neki autori prigovaraju da nje-
gova drugost odvec ostaje »privezana« uza
sebstvo. Vidi: Vincent Descombes, »Le po-
uvoir d’étre soi«, Critique, 1LVII/529-539,
Pariz 1991., str. 545-576; Henry Venema,
»Oneself as Another or Another as Oneself?«,
Literature & Theology, XV1/4, Oxford Uni-
versity Press, prosinac 2002; str. 410-436).
Jo§ o problemu drugosti rijeci je u poglavlju
»Hermeneutika i dekonstrukcija«, str. 454.

44

Philosophie de la volonté I (Filozofija volje
D): 1. Le volontaire et l'involontaire (Voljno
i ne-voljno), Aubier, Pariz 1950; Philosophie
de la volonté Il — Finitude et la culpabilité
(Konacnost i krivnja): 1. L’homme faillible
(Pogresiv covjek); 2. La symbolique du mal,
Aubier, Pariz 1960.

45

Riceeur svoju knjigu La mémoire, [’histoire,
["oubli zavrSava svojevrsnim epitafom: »Pod
povijes¢u — paméenje i zaborav. Pod pamce-
njem i zaboravom — zZivot. No, pisati zivot ve¢
je druga pri¢a. NedovrSena«.

46

Ricceur svoju  fenomenologiju  sposobna
covjeka razvija u knjizi Parcours de la re-
connaissance (Stock, Pariz 2004), a rezimi-
ra ju u svom govoru »Devenir capable, étre
reconnu«.

47

Foucault je tre¢i volumen svoje Histoire de la
sexualité (Povijest seksualnosti) naslovio: Le
souci du soi, Gallimard, Pariz 1984. O brizi
za sebe Foucault razmislja kroz Citanja an-
tickih klasika nastojeci kulturu uopce gledati
kao oblikovanje jedinstvene ljudske osobno-
sti kadre skladno koristiti vlastito tijelo i duh
za politicko djelovanje za koje je namijenjena
i kojemu nastoji ne biti pod¢injena.
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samostojnosti, »ostati isti« 1 »biti ja sdém«. On nastoji problematiku sebstva
osloboditi bremena istosti kao trajnosti u vremenu.*® Promatranje sebstva pod
dva aspekta: idem i ipse omogucuje upozoriti na jos uvijek otvorene aporije i
proturjecnosti u hermeneutici sebstva, a kritika identiteta idem, naposljetku,
ima i terapeutsku vrijednost, jer se tjeskoba rada upravo s osje¢ajem gubitka
identiteta, gubitka istovjetnosti sa samim sobom. Grani¢na iskustva krajnji su
test sebstva: sebstvo gubi potporu istosti te odgovor na pitanje »tko?« ostaje
neodgovorenim.

U hermeneutickom nastojanju promisljanja o drugosti susrecemo se s nekoli-
ko hermeneutickih modela. Dva su opre¢na — moze ih se nazvati romanticar-
skom i radikalnom hermeneutikom. Ova prva podupire ideju da je svrha filo-
zofske interpretacije objediniti svijest subjekta sa svijes¢u drugoga subjekta i
u hermeneutickom procesu to zove aproprijacijom (njem. Aneinung — postati
sa). Schleiermacher je istrazivao aproprijaciju svijesti koja postaje drugoséu
u teoloskim terminima kerigme, prvotne poruke. Dilthey ju analizira u termi-
nima historijske odluke da dosegne »objektivnu« spoznaju proslosti, razliku-
juci objektivnost prirodnih od objektivnosti humanistickih znanosti. Gada-
mer je, pak, razvio ideju pomirenja izmedu naSega vlastitog razumijevanja
1 razumijevanja drugoga u terminima »fuzije horizonata«. Sva trojica autora
smatraju da je svrha hermeneutickoga razumijevanja pronaci prvotnu, zabo-
ravljenu svijest, kako bi se proslost razumijevala u aktualnim, suvremenim
modusima razumijevanja. Radikalna hermeneutika, nadahnuta Derridaovom
dekonstrukcijom, kakvu zagovaraju Maurice Blanchot, Jean-Frangois Lyo-
tard 1 John Caputo, odbacuje model aproprijacije insistiraju¢i na neposredu-
jucem karakteru drugosti. Takvo radikaliziranje tudosti drugoga temelji se na
Lévinasovu promisljanju odnosa istosti i drugosti kakvo je razvio u Totali-
té et infini. Medutim, Lévinas, naime, u promisljanju odnosa sebstva prema
drugosti, po Ricceuru, zapostavlja identitet sebstva.*® Lévinas — kritizirajuéi
zapadnu filozofiju koja drugoga reducira na horizont svijesti ega, tj. smatra ga
udvostru¢enjem istoga — predlaze potpunu »inverziju intencionalnosti objek-
tivizirajuée svijesti da bi se sa¢uvala nezamjenjiva drugost drugoga«.>® Ca-
puto, hiperboliziraju¢i Lévinasove i Derridine hipoteze kao nefenomenoloski
model, govori o neprevladivoj asimetriji sebstva i drugosti.”!

Sto se ti¢e Ricceura, on trazi srednji put — dijalektiku sebstva i drugosti kakvu
je razvio u knjizi Soi-méme comme un autre. Richard Kerney njegovu, kao i
hermeneutiku Jeana Greischa, Davida Kempa, Domenica Jervolina, Davida
Tracyja, naziva »dijakritickom hermeneutikom«.’> Po Kearneyu, karakteri-
stika je dijakriticke hermeneutike pronalazenje posrednickoga puta izmedu
romanti¢arske hermeneutike, koja razumijevanje smatra posljedicom »fuzije
horizonata« i radikalne hermeneutike koja odri¢e svaku moguénost razumije-
vanja drugosti.’* Ova hermeneutika priznaje moguénost komunikacije medu
razli¢itim, ali ne i neusporedivim sebstvima, smatrajuci da ona sama pocinje
prihvacanjem razlike. Izmedu logosa istoga i anti-logosa drugoga nalazi se
dija-logos sebstva kao drugosti. Temeljna svrha takve hermeneutike jest uci-
niti nas gostoljubivijima za sve $to nam je drugo, tude.

Ricceur smatra da se jedan od najboljih nacina razotudivanja drugoga sastoji u
tome sa sebstvo prepozna kao drugost te da drugost, donekle, shvati kao dru-
go sebstvo. Pritom se poziva na narativnu interpretativnu praksu kadru uspo-
stavljati uzajamne odnose izmedu dva pola: istosti i drugosti — otvarajuci time
put moguénosti otkrivanja drugoga u nasem sebstvu i nase sebstvo u drugo-
me. Trazeéi dijalekticki put pomirenja ontoloske i eticke kategorije drugosti,
on, naime, predlaze da Isto i Drugo budu promatrani unutar iste teksture, tj.
unutar shvacanje naracije kao puta do etickoga. Za njegovu slozenu fenome-
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nologiju dijade sebstvo-drugost, karakteristi¢an je hermeneuti¢ki pluralizam
drugosti, stanovita »polisemija drugosti« koja ide od nasega iskustva vlastite
svijesti 1 tijela, preko nasega iskustva drugih osoba, zivih ili mrtvih (predaka)
sve do odnosa prema bozanskome, zivome ili odsutnome.>*

Ricceur drzi, kao §to je opetovano upozoreno, da Citatelj interpretativnim su-
prozimanjem s tekstom produbljuje svoje iskustvo svijeta, pronalazi nove na-
¢ine boravljenja u njemu. Njegova hermeneutika predlaze nove putove nase
samointerpretacije upravo u terminima drugosti, te poziva drugog da bude
reintegriran u horizont razumijevanja. Ricceur, s jedne strane, upozorava da
pojasnjavanje, tj. objasnjenje daje tek slabo svjetlo unutar toga horizonta sve
dok se ne sretne s onim tudim, drugim $to je Cesto ignoriralo, no, s druge stra-
ne, ostaje sumnjicavim prema postmodernom kultu neiskazljivoga. Nastoji
upozoriti da predrazumijevanje i razumijevanje moraju neprestano odrzavati
dijalog. Unutar svojega hermeneutickoga modela Ricceur, dakle, unato¢ sve-
mu neiskazljivome, nastoji re¢i nesto o neiskazanome, zamisliti nesto neza-
mislivo, ispripovijedati nesto neispripovjedivo, istodobno se cuvajuci da ne
prekoraci granice koje okruzuju svijet »najvisih dogovora«. On ne poziva
na povratak zatvorenim metanaracijama totaliteta. Za njega je hermeneuticki
izazov bacati vise¢e mostove izmedu »nas« 1 »drugih« ili »drugog«. I to ne
na nacin totalizantne redukcije, tj. ontoteologije ili logocentrizma, nego u di-
jalektickom stapanju kakvo se ne odrice simptoma neodlucivosti, ve¢ ostaje
U trajnoj aporiji.

Za Ricceura ne moze postojati odnos prema drugome ukoliko se drugoga ne
shvati kao relativnoga, ne apsolutnoga, kao drugoga koji se preobrazava u
drugo sebstvo. Po njemu, ideja apsolutnoga ocitovanja drugoga kao apsoluta
nije moguéa.> Ne postoji takva drugost koja ne bi mogla biti barem skromno

48

Aporije, proturjecnosti i paradoksi u shvaca-
nju sebstva prisutni su u filozofiji jos od
Lockea, a ostaju, zapravo, nerjeSivima i u
Nietzschea. Locke je rekao: »Trajanje je pam-
¢enje«. Hume je, pak, priznao: »Trazim traj-
nost u vremenu, ali ga ne nalazim, Nalazim
tek svezanj iskustava i dojmova«. I Kant je
u promiSljanju transcendentalnoga subjekta
nai$ao na sli¢nu poteskocu: transcendentalni
subjekt nije cogito kakav bi mogao pokriti
sva predocavanja sebstva. Husserl se susrece
s istim paradoksom: za njega sfera vlastitosti
(Eigenheit) oznacuje i1 sebstvo nepromjenjivo
kroz vrijeme i refleksivno sebstvo. Heidegger
se pita: »Tko je taj tko ¢ini ovo ili ono?«, a
Hannah Arendt kaze da ljudske djelatno-
sti mozemo razlikovati kroz price i Zivotne
povijesti — njihova je funkcija da nam kazu
»tko« djelovanja. Nietzsche kritizira identitet
istosti tvrdec¢i da ne postoji dusa, nego samo
tijelo od krvi i mesa. Ali ova kritika upucuje
na to da se identitet, u smislu idem, zapravo,
ne moze naéi te nas vraca na problematiku
pitanja »tko?«.

49
Usp. Lectures 3, str. 81-103.

50
Usp. E. Lévinas, Totalité et infini, Martinus
Nijhoff, Den Hag 1961., str. 59-60.

51

John D. Caputo, More radical Hermeneutics,
Indiana University Press, Bloomington 2000.

52

Usp. »Entre soi-méme et un autre: 1’her-
méneutique diacritique de Ricceur«, u: Riceeur,
str. 205. Mario Valdés, pak, Ricceurovu her-
meneutiku smatra jednim od dvaju lica post-
strukturalizma, pri ¢emu je ono drugo lice,
dakako, Derridina dekonstrukceija; usp. Mario
Valdés, A Ricoeur Reader: Reflection and
Imagination, University of Toronto Press, To-
ronto-Buffalo 1991., str. 21.

53

Usp. Richard Kearney, »Entre soi-méme et un
autre: I’herméneutique diacritique de Ricceur,
u: Myriam Revault d’Allonnes i Frangois
Azouvi (ur.), Riceeur L’Herne, Pariz 2004.
»Entre soi-méme et un autre: I’herméneutique
diacritique de Ricceur, str. 212.

54

P. Ricceur, Usp. Soi-méme comme un autre,
str. 409.

55

Usp. Emmanuel Lévinas, Autrement qu’étre

ou Au-dela de [’essence, Martinus Nijhof,
Den Hag 1974., str. 9.
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interpretirana: drugi me nikad ne moze tako prevladati da mu postanem tao-
cem, no dozivljavati ga malo manje tudim mogu jedino etickim kontaktom.
No, ako je eticka kritika i nuzna sastavnica u prosudivanju o drugima, nikad
nije ponad hermeneutickoga imperativa pluralnosti interpretacija. Hermeneu-
ticki obrat u razumijevanju odnosa sebstva i drugosti omogucuje upotpunja-
vanje samokritike nuznom kritikom drugoga i obrnuto — hermeneutika sumnje
simultano operira na oba fronta. Bez ove dvostruke kritike, kakva razotkriva
iluzorne kategorije sebstva i drugosti, nemoguce je govoriti o stvarnim odno-
sima izmedu Covjeka i covjeka, Covjeka sa samim sobom i Covjeka i svega
mu drugog.

Drugi moze u¢i u hermeneuticki krug jedino posredstvom figuracije. Za ilu-
straciju takve transformacije, koja problem drugoga shvacda kao eticki pro-
blem ocitovan naracijom, mozemo uzeti drevni primjer krajnjega etickoga
izbora: kako inace razlikovati »glas odozgor«, koji Abrahamu nareduje da
ubije Izaka, od glasa koji to zabranjuje? Bez toga razluCivanja, do kojega
nas dovodi dijalektika istoga i drugoga, kultura se podvaja na prostor zlo¢ina
i prostor suosjecanja, tj. na ostru dihotomiju »pravednosti« i »ljubavi«, $to
ju Ricceur nastoji prevladati »logikom obilja«, koja ukljucuje medudjelova-
nje sebstva i drugosti. Bez ove dijalektike identifikacije i alijenacije, tj. bez
prepoznavanja sebstva kao drugosti, kako kaze Jean Greisch, kratofanija bi
odmijenila epifaniju,’® drugim rije¢ima: nasilje zauzelo mjesto misterija.
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Jadranka Brn¢ié

L’hérméneutique de soi de Ricceur

Sommaire

Paul Ricceur met en question les philosophies du sujet. Ses livres Temps et récit et Soi-méme co-
mme un autre sont traversées par au moins trois intentions philosophiques: le soi, en tant qu’il
s’oppose au « je » et qu’il répond a la question de son identité, l'identité narrative qui se définit
par lidentité-idem et ['identité-ipse renvoyant aux deux manieres dont l’identité personnelle
se rapporte au temps et fonde la notion de soi; ’autre qui par ses multiples figures renouvelle
la traditionnelle dialectique du Méme et de [’Autre. L’auteur essaye de montrer la penseé du
Riceeur en dialogue avec H. Arendt, E. Lévinas, J. Nabert, J. Greisch etc.
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