OBITELJ KAO ZAJEDNICA OSOBA

Dr Vjekoslav BAISIC

Razmi$ljajudi o obitelji i braku, valja u prvom redu uociti stvarnu
razliku izmedu ovih pojmova. U prvi mah sve se to €ini vrlo povezano
jedno s drugim, barem u svagdasnjem Zivotu, no pojmovi ne znace isto.
Postoje razni pokusaji da se brak i obitelj medusobno sistematski pove-
Zu, odnosno svedu jedno na drugo. Zna se da postoje razni tipovi obi-
telji u raznim kulturama u vremenu i prostoru. Moderni sociolozi, ¢ini
se, dolaze do zakljucka da je obitelj zapravo nesto primarno, jednostavio
dana istvarnost, koja se ne moZe korisno svesti na neSto drugo. Ona je na
neki nacin ens sui generis, rekli bi skolastici. Rije¢ je o izvornoj, poseb-
noj zajednici ljudi koju danas otprilike ovako definiraju: skupina svoje
vrste koja svoje ¢lanove medusobno povezuje intimnim osjedajem, surad-
njom i medusobnim pomaganjem; odnosi imaju znacaj intimnosti i za-
jedni$tva unutar skupine; ta se skupina uostalom i sama reproducira (R.
Konig). Obitelj je, dakle, §iri pojam od braka, tako da bi brak bio samo
ono reproduktivno zajedni$tvo unutar obitelji.

O¢ito je da je tu pred oc¢ima obitelj kako je nalazimo u vedini povi-
jesnih ili primitivnih kultura, gdje ona obuhvaca prili¢no velik broj ¢la-
nova. Zenidbom se osigurava biolo8ki i socioloski kontinuitet skupine i
gotovo uvijek njezina povezanost s drugim obiteljima. Nije slu¢ajno $to
ie npr. u srednjem vijeku posao Zenidbe bio vrlo usko povezan s politi-
kom dinastije. Tadasnja je povijest Evrope zapravo povijest vladajucih
obitelji. Razumljivo je da su, usput receno, kao i u mnogim primitivnijim
kulturama, osjecaji bra¢nih partnera — koji danas stoje u prvom planu
— morali popustiti interesima obitelji ili samom sustavu obiteljske vla-
davine. To je dobro imati na umu ako se Zele uociti razlike koje postoje
izmedu tekvoga dru$tva i danasnjih prilika. Poznato je npr. kolike su
bile teSkode da se adekvatno na hrvatski prevede rije¢ »famulus« u rim-
skom kanonu. Rimska je obitelj obuhvacala ljude razli¢itog pravnog sta-
tusa koji dapace i nisu bili u bioloskoj rodbinskoj vezi s pater familias,
ali su ¢inili skupinu koja odgovara netom navedenoj Konigovoj definiciji.
Takva obitelj ne postoji vife u naSoj kulturnoj sredini pa nije ¢udo da
nismo nasli adekvatne rijec¢i za njezina ¢lana.

Ako, dakle, govorimo o obitelji, ne bismo smjeli u prvom redu imati
pred ofima njezinu reproduktivnu funkciju — koja joj je inace bitna i
osigurava joj stabilnost u vremenu — nego vie njezin aspekt zajedni$tva
koji tu skupinu ljudi ¢ini prema unutra i prema van posebno jedinstve-
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nom. Ako imamo neke probleme s danasnjom obitelji, jer ih i ona sama
ima, onda se ne bismo smjeli zaustaviti samo na bratnom aspektu, tj.
pitanju odnosa izmedu braénih partnera u bioloskom i moralnom smislu
rije¢i. Ako uotimo samo brak i braénu vezu, onda, dakako, mozemo go-
voriti samo o reproduktivnim pitanjima, ali ona zaprave u velikoj mjeri
ovise o obiteljskoj stvarnosti, tj. o situiranju braénih partnera unutar
obiteljske skupine i njezina poloZaja unutar drustva i ekonomskih dato-
sti nekog vremena i prostora. Kod vrste homo sapiens otac i majka u
prvom su redu socijalne funkcije. Dijete 1 nakon rodenja jo3 dugo —
katkada i vrlo dugo — ostaje u socijalnoj gestaciji obitelji dobivajuci tek
ovdje sve one karakteristike koje ga ¢ine specifi¢no ljudskim drustvenim
bidem. Svoju biolo$ku povezanost s majkom i ocem doznaje tek kasnije.
Pogotovo §to se tice oca, informacija je na neki nacin »znanstvena, tj.
nije spontana. Razumijevanje bra¢nih odnosa — barem u nasoj kulturi
— sazrijeva u mladih ¢lanova obitelji tek relativno kasno, tj. u doba
spolnog sazrijevanja i polakog osamostaljivanja prema reproduktivnoj
zajednici.

Ako ovdje kao svecenici govorimo o problemima obitelji, onda se
¢ini da bi valjalo obuhvatiti stvarnost viSe cjelovito. Nije naime samo
pitanje $to bi s moralne strane trebalo zahtijevati, ili 8io nam se &ini
da bismo morali zahtijevati, nego bi mozda bilo bolje pogledati najprije
$to se uopée moZze u danasnjim prilikama uciniti za obitelj. (Pretpostav-
lja se da znamo kakva bi trebala biti.) Nije dosta da lije¢nik ucini »svo-
je« bolesniku, nego bi se trebao potruditi da vidi §to se jo§ uopée moze
s njim uéiniti. Naravno, ako mu je stalo do bolesnika. Cjelovito proma-
tranje ukljucuje i drustvenu, strukturalnu stranu, a ne samo stranu in-
dividualnog morala. Inace se lako moze dogoditi da pojedincima stav-
ljamo ma leda terete koje ne mogu nositi. Cesto su to opterecenja izvana
i predstavljaju zapravo nesuglasje izmedu tradicionalnog oblika obitelji,
njezinih vrednota i danas$nje okoline koja je takvoj obitelji sve manje
sklona. U€enjaci kaZzu da idealnom astronautu ne trebaju moge; u sve-
mirskoj kapsuli ionako ne moZe 3etati, tako da su one samo mrtav teret
za koji ise trose tone suvisnog goriva u prvom stupnju rakete. I dana$nji
moderni svijet ucinio je $todta suvidnim unutar tradicionalne obitelji.
Pitanje bi, dakle, u prvom redu bilo: U kakvom obliku moZe jo§ danas
postojati to $to se naziva obitelj? Na tom horizontu moZemo zatim po-
kusati odrediti nale duznosti, jer jedino tako gradimo na nefem stvar-
nom.

Sociolozi kaZu da se zbog pokretnosti modernog *ivota, nestalnosti
veza izmedu ljudi, mnostva raznorodnih informacija koje nam se svaki
dan namecu, tako da sudjelujemo u Zivotu cijeloga svijeta, a ne vise
samo svojega sela — gradanin je danas preko televizije bolje informi-
ran o izraelskoj granici nego o vlastitom susjedu — zamrSenosti i ispre-
pletenosti drustvenih uloga, krize tradicionalnih noseéih vrednota itd.
— dana3nja obitelj vrlo razlikuje od mekada$nje ili one obitelji koja jo
postoji u nerazvijenom ambijentu. U tom 'smislu rado se govori o dezin-
tegraciji i dezorganizaciji obitelji. Nekada je obitelj kao takva imala
veliko znafenje na svim podru¢jima javnoga zivota: u politici, ekono-
miji, religiji, pravu i sl Rije¢ je tu, dakako, veéinom o relativno velikim
obiteljima, s velikim brojem odraslih é&lanova, dakle o ¢&itavom rod-
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binstvu. Poznato je npr. koliko jo$ danas ¢lanovi juZnotalijanske obite-
lji u javnosti brane interese obitelji, poznato je da krvna osveta pogada
zapravo obitelj, a ne pojedinatnog ¢lana koji je kao individuum u tom
smislu nevazan: nije rije¢ da se kazni krivac, nego njegov rod. No danas
je drustvena svijest zbog raznolikosti Zivota i ulogé toliko izdiferencira-
na da obitelj vise ne moze biti nosilac te svijesti. Obitelj prestaje imati
javnu ulogu i me mastupa vi$e kao ne$to jedinstveno u javnom Zivotu.
Individuum je nosilac uloga javnog Zivota. Zato danas &lanovi obitelji
mogu biti razli¢ita politickog misljenja i funkcije, razli¢itih religija, raz-
li¢itih ekonomskih interesa, a da se obitelj ne raspadne. Ona se naime
posve povukla s javne pozornice u intimnost i poistovjecuje se sve vise,
gotovo potpuno, s reproduktivnom stanicom. Zato danas tako lako do-
lazi do pomutnje izmedu pojma obitelji i pojma braka, jer se prakticki
obiteljska zajednica identificira u vedini slu¢ajeva s bratnom zajedni-
com. Privatizacija obitelji danas se posebno maglasava. Covjek se pov-
ladi iz svojih dnevnih muka u javnom Zivotu u intimnost i zaklonjenost
obitelji, tj. u drugovanje s bra¢nim partnerom i djecom. Razumljivo
je dakle da se i obiteljski odnosi, zbog te privatizacije, krecu sve vise u
intimnoj sferi i 'da vrednote intimne sfere postaju sve vaznije i potiskuju
vrednote koje vladaju odnosima u javnom Zivotu (ili bi njima trebale
vladati). Nekada je u »integriranim« obiteljima npr. izbor bra¢noga dru-
ga ovisio posvema o interesima velike obitelji. Otac je sinu trazio dje-
vojku i brakovi su se sklapali po dogovoru izmedu obitelji. Danas se to
smatra barbarskim obi¢ajem, jer je zbog privatizacije obitelji postalo ne-
zamislivo da bi se u odnose izmedu bra¢nih partnera, koji su posve is-
kljuéeni iz javnih interesa, mogao mije$ati jo§ netko drugi sa svojim in-
teresima: izbor braénoga druga smatra se posvema stvar »ljubavic, tj.
pripada intimnoj sferi partnera. Kad je obitelj imala veliku ulogu u jav-
nom drustvenom zivotu, onda je i javnost bila uvelike zainteresirana za
pravila obiteljskog Zivota i strogo je titila brac¢ni i obiteljski moral, jer
je krSenjem tih pravila bila ugroZena obitelj i njezini odnosi prema osta-
lim obiteljima, a preko toga i uredenje javnoga Zivota. Danas, kad je
obitelj privatizirana, dru$tvo nema vi$e nekih jasnih interesa za bra¢ni
moral koji bi jamcio stabilnost obitelji. Da mestabilnost obitelji, razvodi
braka, nezbrinuta djeca, psiholo$ka i sociolo$ka Steta nekako nisu u
redu, to se danas donekle osjeda, ali drustvo zapravo spontano ne podu-
zima nekih tezih zahvata. Naprotiv, nekada se preljubnica kamenovala.
Bra¢na mevjera danas je privatna stvar koja ne dolazi nuzno u sukob s
nekim drustvenim interesima.

S te strane je takoder moguce donekle protumaciti tzv. danasSnju
seksualizaciju javnoga Zzivota. Kako se obitelj povukla iz javnosti, to je
javnost postala indiferentna prema nekadas$njim normama Zivota bratne
rajednice kao reproduktivne skupine unutar obitelji. Samo druitvo spon-
tano ne jpodrZava vise nikakvih zabrana na tom polju tako da u javnosti
prevladavaju u vezi s tim podru¢jem razni drugi interesi koji su suprot-
ni tradicionalnom ponasSanju.

Kako je obitelj sve viSe privatna stvar, tako je i njezina reproduk-
tivnost postala privatna stvar. Dok je obitelj imala vaznu politi¢ku, eko-
nomsku, religioznu itd. ulogu u drudtvu, bili su elementi njezina dru$tve-
nog vazenja od prvotne vrijednosti. Jedan je od prvih brojnost njezinih
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&lanova. Danas brojnost obitelji ne donosi nikakvih dru$tvenih predno-
sti, nego upravo obratno. A privatna i intimna dimenzija obitelji, tj.
doZivljavanje partnerstva upravo zahtijeva manji broj djece. Roditelji
nemaju vi$e nikakvih »stvarnih« interesa da radaju djecu. Dijete se ro-
di iz potrebe da se dozivi i to.

Druga crta u dana$njem razvoju obitelji jest tzv. dezorgamizacija
obitelji. Dok dezintegracija naznaluje odnose obitelji prema drudtvenoj
svijesti i javnom Zivotu, dezorganizacija naznacuje dogadanje prema
unutra. Veze izmedu <¢lanova obitelji (uvijek se misli tradicionalna ve-
lika obitelj) postaju isve labavije, tako da se stvarna obitelj u smislu
zajedni¢kog zivota, ciljeva i intimnih odnosa svodi gotovo isklju¢ivo na
reproduktivnu skupinu. Kod mladih obitelji ¢esto su jo§ prisutni djed
ili baka. Zanimljivo je da sociolozi obitelj s tri ¢lana (otac, majka, di-
jete) jedva jo§ smatraju obitelju. Gotovo bi se ispravnije govorilo o
braénim drugovima s jednim djetetom. Taj krajnji slu¢aj postaje danas
sve viSe netim redovitim. Obitelj dapace postaje ne§to manje od braka,
jer se obiteljska zajednica ¢esto raspada prije prirodnog svrietka braka.
Djeca, naime, ne ostaju redovito u obitelji, nego se danas veéinom na-
kon svoje 20. godine, ili nesto kasnije, osamostaljuju i ostavljaju rodi-
telje, tako da ima sve viSe slucajeva da roditelji, tj. braéni partneri, iza
nekog vremena opet ostaju sami udvoje. Nema viSe patrijarha.

U samoj obitelji stvarne veze daleko su labavije. Djeca nisu upu-
¢ena na iskustvo roditelja za svoju buduénost; ukljuéila se $kola i razni
drugi odnosi koji slabe i oteZavaju veze s roditeljima. A i sami roditelji
nemaju vise zajednic¢kih interesa prema okolini: svaki od mjih radi na
drugom radnom mjestu i pripada jo$ mekoj drugoj zajednici interesa.
Zajedni¢ko je kudanstvo, u kojemu sve manje vlada klasiéna podjela
rada. Stan i kucdanstvo podruéje je Zivota intimnosti a ne vie materijal-
na osnovica — tvrdava i garancija za opstanak. Jac¢aju, naprotiv, nutar-
nje, psiholo$ke veze — koje su zapravo i jedino $to drzi takvu obitelj
na okupu. One mogu dapace dovesti do psiholoskih preopteredenosti
¢lanova, pogotovo djeteta. U velikoj obitelji dijete ide od ruke do ruke
jedne intimne ali mnogobrojne zajednice te uziva osjedaj sigurnosti u
mnogo veéoj mjeri nego danas kad je intimno vezano uz jednu ili dvi-
je osobe, a vrlo ¢esto je i osamljeno. Jaka veza s jednom oscbom pre-
nosi jace i psiholoske manjke te osobe ma dijete. Ako se uzme u obzir
dana¥nji nestanak intimnosti iz javnog Zivota, iz kojega je nestala obi-
telj, i emotivno opterecenje pojedinaca koji se sa svim svojim emotiv-
nim potrebama vraéaju u obitelj i tamo traze utjehu i zadovoljstvo, on-
da je jasno «da su i djeca sve vise opterecena takvim prejakim i nesre-
denim emotivnim vezama. Moida je to jedan od glavnih razloga sve ve-
¢em broju emotivno labilnih i neuravnotezenih osoba u danasnjem dru-
$tvu i sve naglasenijim zahtjevima za intimizacijom javnoga zivota. Do-
sta je pomisliti na pokret hipija.

U tom smjeru ide i tendencija da se dimenzije osobnog doZivljava-
nja obiteljskog ili partnerskog zajednistva odijele od stvarnih aspekata
takvog zajedniStva i njihove drustvene dinamike. Motivi stabilnosti —
ili postojanja — danasnje male obitelji sve manje su drustvene, ekonom-
ske, polititke prirode (rekli smo da se obitelj povilaéi u sferu intimno-
sti i privatnosti) tako da gotovo jedini neposredno wvaljan motiv ostaje
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intimna povezanost partnera. Zato se spontano zadnjih decenija i s crk-
vene strane sve viSe nagladava vrijednost tih i takvih odnosa izmedu
partnera na cjelovitom planu osobe. Braéni moral postaje viSe perso-
nalan, Time se samo nuZno priznaje stvarno stanje stvari.

Dezintegracija i dezorganizacija obitelii danas su u mcdernem dru-
§tvu ¢injenice uvjetovane samom dana$njom strukturom drus$tva i oko-
line koju je takvo drustvo stvorilo. Kao $to se kompliciranije mclekule
nekog kemijskog spoja zbog povi§ene temperature — dakle: mobilnosti
clemenata — raspadaju na jednostavnije grupe, isto se to dogada i s
prirodnim »spojeme obitelji zbog mobilnosti danas$njeg drustva. Dodiri
su mnogobrojniji, ali slabiji, razlike izmedu pojedinaca i grupa vede, no
zato su svi odnosi mnogo manje postojani i sigurni. Ne Zelimo ovdje
odlu¢iti, $to je dobro, a $to zlo — sigurno je samo da nam nije lagodno.
Stare uobi¢ajene mjere prestaju vrijediti, jer nemaju vise $to mjeriti.
Vaino je, naprotiv, uociti da je taj proces — kazu sociolozi — ireverzi-
bilan. Ako ne dode do neke strahovite katastrofe, koja bi danadnju za-
padnu kulturu bacila natrag za koje tisucljece, nije nikako vjerojatno
da bi se obitelj mogla vratiti u svoje nekadasnje oblike i zauzeti svoju
nekada$nju ulogu. $ tim valja racunati ako se ozbiljno Zele rijesiti neki
problemi ovih dana$njih ostataka kojima jo§ pridajemo staro ime obi-
telji.

Na to bi takoder trebalo misliti kad se danas postavljaju zahtjevi
bra¢nim drugovima na takav nacin kao da je jo$ uvijek rije¢ o nekadas-
njoj obitelji i drustvenom ambijentu u kojem je Zivjela, koji je nosila
i koji ju je takoder potpomagao i ¢uvao. Tu bismo, radi mjere i uspo-
redbe, morali misliti na naSe svecenidke i redovni¢ke prilike. Ako od
onih koji Zive u celibatu zahtijevamo ¢itav niz pravila pona$anja i kon-
trole, duhovni Zivot, posebno ustrojstvo Zivota itd. da bi s uspjehom i
dostojno mogli obdrzavati ono na $to su se zavjetovali — a ipak ima-
problema — ne vidi se kako se mozZe nesto slidno traZiti od obitelji koja
danas, naprotiv, izvana nema gotovo nikakva oslonca, nego je dapace
izlozena velikim pritiscima i nevoljama. Pomislimo ma olako sklopljene
brakove, na ekonomski ugrozene obitelji, na razdvojene obitelji i sl. So-
ciolozi kazu da je zbog dezintegracije i dezorganizacije obitelji danas
gotovo jedina weza koja ima jamdciti stabilnost obitelji prirodna ljubav
izmedu partnera. A ljubav je, kako je poznato, previse krhka stvar da
bi mogla izdrzati tolik teret. Nije, dakle, ¢udo $to postoje toliki mesre-
deni brakovi i toliki rastavljeni supruzi. Ako se Crkva, da bi uspje$no
odrzala celibat, me oslanja samo na osjecaj pojedinca prema religioz-
nim vrednotama, rego je poduzela i poduzima ¢itav niz izvanjskih mjera
koje ga moraju poduprijeti i pomo¢i ljudima da donekle uspjesno pre-
brode vremena krize, kako se moZze odekivati da ¢e bratna veza potra-
jati ako joj se izvana ne pruZa gotovo nikakva pomod, nego se Citav te-
ret nesredenih obitelji stavlja na savjesti pojedinaca? Ako bi pojedinac
sam mogao sve, {emu bi onda postojala Crkva kao stvamo zajedni$tvo?
No poznato je iz provedenih statistika da se religija kod nas u vedini
prenosi preko obitelji, tj. vecina mladih koji vjeruju, vjeruju zato jer
potjecu iz vjernickih obitelji. Neposredno djelovanje crkvenih sluzbeni-
ka gotovo je neznatno. Ako je tomu tako, onda bi valjalo reci da Crkva
pociva na obitelji, §to uostalom nesvjesno i osjedamo kad nam je do
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kricanske obitelji toliko stalo. Znamo takoder da na nasem terenu ima
vrlo malo obradenja, tj. da se Crkva odrzava ili — moZda — 3iri prak-
ti¢ki iskljudivo u obitelji i preko obitelji. Iz toga bi valjalo izvesti za-
klju¢ke. To znadi da je u ovoj Crkvi §to se tice njezina kontinuiteta obi-
telj najvitalniji, ili gotovo jedini vitalan elemenat; da sve ostalo $to se
ti¢e odrzavanja i Sirenja Crkve ima vrlo malo neposredne vaZnosti, Na-
dalje, da Crkva kakva je danas ne moze obitelji pruZiti gotovo nikakve
pomodi, jer ona Zivi od obitelji, a ne obitelj od nje. Napokon, da danas-
nje prilike razaraju obitelj i preko obitelji Crkvu i da se Crkva kakva
jest tomu ne moze oduprijeti ako se veé sama obitelj kao zajednica, ko-
ja je jaca, ne moze oduprijeti, pa mi uz svu pomo¢ Crkve. Nije pitanje
u tom kakva ¢emo pravila postaviti ¢lanovima obitelji za njihov krséan-
ski zivot, nego kako stvarno o¢uvati tu zajednicu koja nam je toliko vaz-
na. Da u tom grmu negdje lezi zec, to se danas sve viSe osjeca 1 zato se
toliko vapi za Crkvom kao zajednicom koja bi bila ja¢a nego danasnja
obitelj i mogla bitl oslonac toj obitelji u njezinoj ugrozenosti. No takve
stvarne crkvene zajednice koja bi doista bila skupina ljudi intimnih od-
nosa i dubokih zajedni¢kih interesa, koja se takoder sama reproducira
duhovnim radanjem (obradenjima) a me samo bioloSkim pribrajanjem
svojih ¢lanova, danas jednostavno, uza svu viku za i protiv, nema.

I Crkva je naime (kao BoZja obitelj) ve¢ odavna pogodena dezinte-
gracijom: postala je podrudje intimiteta, privatnosti i bijega od svijeta
i svagdadnjeg Zivota — i dezorganizacijom: njezini ¢lanovi imaju sve
manje zajednic¢kih interesa i sve manje svijesti o zajednistvu i to do-
brim dijelom upravo zbog dezintegracije. Kakvi zajedni¢ki interesi pe-
stoje ako svatko prilazi samo sluzbeniku te Crkve iz svojih Cisto intim-
nih potreba i crkvu, tj. crkveni prostor i sliku sveca treba samo kao mje-
sto nutarnjeg osjeéanja i utjehe, sliéno suprugu koji se nakon naporna
dana utjee toplini bra&ne loZnice. Zanimljivo je da se koncilska refor-
ma u biti krece protiv dezintegracije i dezorganizacije Crkve. Dosta je
pomisliti na shemu »Crkva u suvremenom svijetu«, na ono $to se u raz-
nim dokumentima kaZe o ulozi svakog vjernika u Crkvi i o Crkvi kao
zajedniStvu boZjega naroda. No intimisti¢ke tendencije — dosta je po-
misliti na neke vrlo Zilave poboznosti — ostaju jednako jake tako da
se i samo zajedni$tvo Cesto shvada i trazi samo kao utoliste osamljenih
i ranjenih. Najzalosnije jest $to moramo priznati da se osim teoretskih,
makar i vrlo upornih i glasnih zahtjeva, ne vidi ni$ta stvarno novo $to
bi Crkvu pocelo voditi novim smjerom. Kao da je socijalna logika jaca
od BozZje rijeci.

Mozda je potrebno iznijeti jo$ ne$to od te logike. Kako se danas,
tj. ve¢ nekoliko decenija u Crkvi nesvjesno osjeca da stabilnost obitelji
sve viSe ovisi o medusobnom osjecaju ljubavi supruga a ne o zakonima,
javnom mnijenju, rodbini, ekonomskim razlozima ili motivima dinastij-
ske politike i sigurnosti, to se sve vise naglaguje vrijednost tih osjecaja.
Oni dobivaju apsolutnu, tj. personalnu vrijednost. Dakako da se i sek-
sualnost integrira is te strane pozitivno ocjenjuje, a radanje djece kao
motiv stabilnosti slabi. Takva valorizacija braka kao partnerstva u lju-
bavi koja predstavlja izvanredno veliku vrijednost za dovjeka — Sto
je logi¢no, jer mora dati gotovo isklju¢ivu emotivou podlogu za Zivot-
nu trajnost i stabilnest braka — pestaje najednem emotivini problem za
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one koji zive u celibatu. Ako se nekada commercium matrimoniale ma-
kar samo podsvijesno smatrao necim necistim — kako se cesto prikazuje
u asceti¢koj literaturi koja Zeli istaéi ¢istocu i vrijednost celibata — to
nije bilo tedko emotivno motivirati celibat, pogotovo ako su se uvazile
antropoloske teorije o znalenju i vrijednosti Zene. Ako se danas uz pro-
mijenjeno antropolo§ko vrednovanje Zene stvari iz netom spomenutih
razloga iznose u vrlo pozitivnom svjetlu, jasno je da nije lako konkretno
motivirati celibat. Odatle, dijelom, i njegova kriza. Jasno je da posvece-
ni celibat nije bilo kakvo beZenstvo i da se danas ne moZe motivirati
navodnom nec¢istocom bilo Zene bilo bra¢nih ¢ina. Ako je celibat beZen-
stvo radi kraljevstva BoZjega, onda bi danas taj motiv — u svojoj kon-
kretnosti, a ne samo kao intelektualni postulat — jedini bio u stanju
da konkretni celibat i stvarno opravda, tj. omoguci ¢ovjeku da radosna
srca, nepodijeljeno i bez potajna Zzaljenja prihvati to slobodno stanje
radi kraljevstva BoZjega. No tu se opet sa Zaljenjem mora konstatirati
— analiza je vrlo instruktivha — da ima malo kr8cana celibataraca koje
kraljevstvo BoZje kao konkretan doZivljaj tako ispunja kao bradna lju-
bav partnere jednog uspjelog braka. Iz toga se samo vidi koliko na ra-
¢un raznih stranadkih borbi za ideje i navike zanemarujemo neka fun-
damentalna pitanja kao $to je ovo: Sto je zapravo danas kraljevstvo
BoZje u srcima kricana? Je li to doista biser ili blago u njivi za koje se
radosna srca prodaje sve $to se posjeduje? Ili se Zivi iz mekih navika,
kompleksa i silom prilika? :

No vratimo se problemu obitelji!

Refeno je da u danadnjim prilikama postoji tendencija prema de-
zintegraciji i dezorganizaciji obitelji, da ¢e se ta tendencija ubuduce jos
samo povecavati. Motivi stabilnosti premjestaju se sve vife u intimnu
osobnu sferu partnerskog doZivljavanja. Ako je Crkvi stalo do obitelji
— &to je olito — morali bismo u nasim nastojanjima poc¢i od onoga $to
jo§ postoji, drzati se onoga kuda se razvoj krece i nastojati da se na
tim temeljima postignu $to bolji rezultati. Ako obiteljske veze kao takve
slabe i sve vise izlazi na povr§inu individuum koji tek iz svoje totalnosti
i svijesti te totalnosti ulazi u neko zajedni$tvo (koje je onda neke druge
vrste nego u starinskoj veleobitelji, gdje je individuum bio nesvjesno
uronjen u zajednicki Zivot i inferese), onda se moZe i neka stabilnost
u pomanjkanjudrugih struktura izgradivati samo na individuumu, osobi.
U tom smjeru idu uostalom ve¢ decenijima neprogramatski napori. Isti-
canje individuuma ne znaci ovdje sebidnost, nego semo svjesno prihva-
éanje nekih vrednota koje su se nekada primale kao nedto zajamdceno
i samo po sebi razumljivo, jer su ih podrzavale same strukture drustva.
Danas ih vise ne moZemo uvjerljivo motivirati izvan podrucja osobe.

Poznato je da se osoba definira: naturae rationalis individua sub-
stantia. Pojam naznaluje ne$to ¢emu pripada biti u sebi — substantia
— nesto §to je nosilac djelovanja: §to stoji u sebi, §to je istovjetno, je-
dno sa samim sobom, §to je vjerno, trajno, postojano. Individuum je
ono §to je nepodijeljeno u sebi, dakle cjelovito, i odijeljeno od drugih,
dakle samostojno, autonomno. Racionalni individuum znaci svijest o
sebi, samosvijest, slobodu i odgovornost, biti gospodar svojih ¢ina, uz-
rok u pravom smislu rije¢i. Ljudska osoba nije jednostavno savriena,
ona je u neprestanom nastajanju, trudi se da se sabere, da sebe dobije
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u vlast, da nadvlada iracionalno, opce, da ne bude dio. Spoznati racio-
nalno znagi svesti neko mno$tvo na jedno, na jedan pojam: osoba je
uvijek sinteti¢ka, nastoji sve sjediniti u sebi, ima »razumijevanja«. Oso-
ba ima savjest, a savjest nije neki osjecaj, nego sud razuma o konkret-
nom djelu po nacelima. Osoba je inicijativna, kreativna. Osoba zna $to
¢ini i zaSto &ini.

Ako dakle razvoj danas$njeg covjeka ide nekako u tom smjeru, on-
da se mogu samo te tendencije iskoristiti da se uvede ili osigura sta-
bilnost obitelji ili stvori nes$to §to bi moZda bilo stabilnije od danadnje
obitelji i pruzalo joj nutarnji i vanjski potporan].

Mislim da se, ako govorimo o kr§canstvu, na neki naéin upravo tom
prilikom moZe govoriti o revoluciji individualnosti, osobnosti. U pri-
rodi je tek vrsta na neki nacin vjetna. Uvijek se bez posebne teSkoce
Zrtvuje pojedinac da bi se sacuvala vrsta. To se i u ljudskoj prirodnoj
strukturi obitelji osjeca kad se govori o krvi, o obi¢ajima i sl. Indivi-
duum je tu manje ili viSe podreden grupnim interesima i ima mu Zivota
samo unutar tih interesa. Kod krvne osvete npr. — kako smo ved spo-
menuli — ne gleda se uopée individuum, glavno je da je netko od dru-
ge grupe ili obitelji, od druge krvi. Subjekt djelovanja je grupa, a me
neki njezin ¢lan.

Krséanstvo maprotiv valorizira individuum i otklanja obitelj takvo-
ga tipa. Kr§¢ami nisu rodeni »iz krvi«. Najbolji izraz nezamjenljive vri-
jednosti pojedinca jest nauk o vijeénom Zivotu pojedinca, a ne tek vrste.
Vrsta i krv kao takvi nemaju vi$e vrijednosti pred univerzalno$éu krs-
danskoga poziva koji je upucen svim ljudima: nema vige Zidova ni Gr-
ka, slobodnoga ni roba, mugko ni Zensko. Bog stvara pojedinatnu dugu:
sve rucni rad, a ne serijska proizvodnja. Pred Bogom su ljudi nezamjen-
ljivi. Zato je u kr$canstvu osoba nepovrediva, neizmjerne vrijednosti,
jer je za svaku pojedinu Krist svoju krv prolio.

No zato se i kr$¢anska BoZja obitelj, zajednidtvo u Duhu, moZe gra-
diti tek s ovu stranu osobe. Kr¥c¢anstvo me moZe biti etnigki priviesak
koji samo zamjenjuje prirodnu religiju i koji bi trebao pridonijeti kul-
turnoj zbijenosti velike bioloske obitelji. Obiteljsko zajedni$tvo kricana,
Crkva, krede se tu nekim novim koordinatama. Ona me mo%e potivati
na prirodnim silama obitelji, nego mora biti nova obitelj. Zato i Krist
odbacuje iskljucivu vainost prirodnih veza obitelji u kraljevstvu BoZ-
jem: tko su moja majka i moja brada? Neprijatelji su ovjeku njegovi
domadi.

Ako dakle gledamo na krizu Crkve ukoliko se ona moZe formulirati
na koordinatama obitelji, onda bi trebalo biti jasno da bi Crkva najpri-
je trebala funkcionirati kao prava obitelj, tj. grupa ljudi koji su poveza-
ni intimno$cu Zivota (»brat, Otac na nebesimac), zajedni¢kim intere-
sima i ciljevima (kraljevstvo BoZje na zemlji i na nebu) i koja se sa-
ma reproducira (navijeStanje evandelja). Ta bi nova obiteljska veza tre-
bala proZeti prirodnu obitelj u bilo kojem obliku ona postojala, ali se
ne moze oslanjati isklju¢ivo na prirodne tendencije kontinuiteta te pri-
rodne obitelji, jer ée inace izginuti s takvom obitelji. Da su u tu svrhu
potrebne konkretne promjene u Crkvi i u glavama i srcima vjernika
koje vrlo duboko zasijecaju u njihov Zivot, to je izvan svake sumnje.
Kakve se $anse danas pruZaju za takve promjene, to je drugo pitanje. Ci-
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njenica je da je prva kr&céanska zajednica bila ne samo zajednica nekog
teoretskog ispovijedanja ili maticne knjige, nego zajednica Zivota koja
je isla sve do zajedni$tva materijalnih dobara, jer i ta dobra dobrano
pripadaju u ljudski naéin Zivota. I danas jo$ vidimo da se dezorganiza-
ciji najzilavije opiru redovnitke obitelji, samo $to se i one za svoju re-
produkciju obracaju prirodnoj obitelji, tj. ne prave konvertite, nego uzi-
maju nove ¢lanove iz tekucde obiteljske produkcije kricana.

Ako se smije dati kakav projekt (teolozi su tu da ga predlazu), Ci-
ni se da se nova zajednica mozZe graditi i danas samo oko Zivotnih in-
teresa ljudi (koji nipo$to nisu samo materijalni). Krist napokon obecaje
pravi Zivot, a njegov je Otac izvor samoga Zivota. A §to je Zivot, to do-
nekle znamo. No ako zivotni zahtjevi sve vide iznose na povrsinu osobu,
onda bi ba$ kriéanstvo, koje u tom smislu ima stanovitu prednost, mo-
ralo upotrijebiti te svoje snage da to $to spontano izlazi sve viSe na vi-
djelo (tu smo nekako u sliénim prilikama kao u kasnom srednjem vi-
jeku) potpomogne da se razvije u potpunosti. Ako nase obitelji za svo-
ju stabilnost imaju potrebu za sve izgradenijim osobama, koje ¢e u ne-
stabilnosti modernog Zivota znati dati okosnicu drugomu i drugima,
onda bi valjalo upotrijebiti u odgoju sve da se izgrade i potpomognu
lakva nastojanja. Onda bi i principi i metode religiozne pedagogike mo-
rali biti usmjereni u tom smislu. Ponavljati pricu kako je nekoé bilo
ljepSe znadi samo potiho priznavati svoju nemoé. Treba iskoristiti da-
nasnje izglede i mogucnosti. Tko stavlja ruku na plug, ne vraéa se pogle-
dom unazad.

Mozda bi jod mnogo toga podrobnije trebale redi o pedagogiji osob-
nosti, jer se kod nas vrlo malo svjesno odgaja, no ovdje nije mjesto za
to. Znamo da je stvaranje novog zajedniitva, zajedni$tva osoba dubo-
kih zajedni¢kih interesa, gotovo utopisti¢ki zahtjev, jer se éini da uspr-
kos teoretskim zahtjevima nitko u tom smjeru mema ni$ta konkretno u
ruci a na osnovi prirodnih principa nije sigurno koliko je to u danas-
nje vrijeme mogudce. No nadati se smijemo. Valja neke stvari otvoreno i
re¢i da ne bismo napokon samg varali same sebe.
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