govorio protuprijedlogom da se sutra postavi u dvorani kutija u koju neka
svatko ubaci svoje pismene prijedloge i primjedbe.

Jedan sudionik Tjedna dao je jo$ jednu primjedbu u vezi s naSim tis-
kom: »MoZda je propust nadeg tiskae, misli on, »§to se gorude teme kao
polazak misi, budenje svedeni¢kih zvanja nedovoljno obraduju. Mozida bi ti-
me vise pomagao gradnji Crkve u naSem narodu nego raznim zastranjiva-
njima.« Na to dr Bajsi¢ odgovara: »Cini mi se da ovdje na$ tisak nije u pr-
vom planu, nego je u prvom planu svecenik koji u svakoj Zupi djeluje u ne-
posrednom kontaktu medu ljudima. Tisak moze mnogo pomodi, ali najvise
mozZe uciniti sam svecenik na terenu.« Dr Turéinovié dodaje: »Prihvacam ovo
§to je rekao dr Bajsi¢, ali bih upozorio na jo$§ jedno: budenje svecenic¢kih
zZvanja. mora se odvijati na terenmu. Sama uredni$tva ne mogu poduzeti ne-
ku efikasnu akciju, jer akcije moraju obuhvatiti ¢itavu Crkvu. Moraju pa-
ralelno s nastojanjima u tisku rasti i nastojanja na svim odgovornim foru-
mima pocevéi od BK do svecenika na terenu. VIE. Zivko Kusti¢ je nadodao:
»Mali koncil sviesno je pro$le godine ¢inio propagandu budeéi kod djece
interes za zvanja, a nismo opzazili da su kod toga zupnici koji inace zele da
se 0 tome pide povecali narudibu Malog koncila.«

Svecenik Babi¢ poslao je pismeni upit: »Na pocetku je bio referat u ko-
jem je konstatiran pad svecenic¢kih zvanja. Zatim smo dobili dojam da se ne
zeli diskusija o tome. Nage vrijeme trazi svecenike, ali sadasdnji je tip sve-
¢enika, smatram, prezivio. A dobivam dojam da se upravo na ovom starom
tipu svedenika uporno inzistira a posljedice toga vidimo i mi sami: manjak
i opadanje zvanja, zahvale na sveceni¢kim sluzbama itd. Nije u pitanju samo
celibat nego i pravedna nagrada za svecenike., Ako je svecenik prihvatio ce-
libat, nije prihvatio da bude kiutharica i kucanica, a $to se ¢ini da se po-
mogne svecenicima?« Na to Bajsic: »To je specificno svecenicko pitanje!
Ja mogu samo konstatirati da ima problema koji jo$ nisu dovolino prodi-
skutirani, ali moram isto tako konstatirati da na to sada ovdje zbog pomanj-
kanja vremena ne mogu odgovoriti.«

Vi¢. Ciril Kos iz Pakova primijetio je da na ovom Tjednu nije nitko go-
voric o onome $to se inade zove pokret »pro juventute et familia«. Mnogi
su ve¢ svefenici angazirani u tom pokretu: oni svake subote odsluZe misu
na tu nakanu i poslije mise sa zupljanima o toj temi (mladez i obitelj) dis-
kutiraju. 'O tome je nakon diskusije ne$to vise rekao i s tim apostolatom
svecenike upoznao prefasni dr Vilim Nuk.

Na kraju je vl¢. Ante Modibob postavio jos jedno pitanje: » Mi znamo
da je sada na$ tisak pod dvostrukom paljbom. Iz jednog odgovora Zivka
Kustica o¢ito se vidi da postoji cenzura. Pitam kakva je cenzura organizi-
rena od strane sluzbenog crkvenog uditeljstva?« Na ovo je pitanje odgovo-
rio vié. Zivko Kustié: »Ne postoji nikakva preventivna cenzura, nego biskupi
imaju duznost da nam kazu svoje misljenje, a nasa je duznost da to mislje-
nje podtujemo. Ima pritisaka samo od vise-manje anonimnih ili pak ne-
odgovornih grupa.« Nato Ante Modibob inzistira: »Ipak se u sluzbenom iz-
viestaju zadnje Biskupske konferencije neito o tome natuknulo iako pod
drugim imenom.« »Taj je komunike odnosno ti su komunikeji bili objav-
ljeni 1 mi smo ih primili na znanje!« — zakljucio je dr. Bajsi¢. Zbog nedo-
statka vremena diskusija je morala biti prekinuta.

Pokazalo se da su takve diskusije vrlo plodne i svecenict ih cijene.

5. PLENARNA DISKUSIJA O ZAKLJUCCIMA
(28. sije¢nja od 8,30 do 13,00)

Cetvrti dan, u petak 28. sije¢nja od 8,30 do 13,00, sudionici Tjedna ras-
pravijali su u plenumu o zaklju¢cima koje su stvorile pojedine radne grupe.
Diskusiju je predvodio predsjedatelj Tjedna dr Vijekoslav Bajsié, a zapis-
ni¢ar je bio tajnik Tjedna dr Adalbert Rebié. Na plenarnoj diskusiji bilo je
nazocno ispocetka oko 400 a potkraj diskusije oko 150 sudionika Tjedna.
Tijekom diskusije odlazili su mnogi na put.
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Radi planiranog putovanja mnogih svecenika zaposlenih u inozemnoj
pastvi promijenjen je redoslijed te _]e Frva na red dosla radna grupa o pro-
blemima u vezi s dusobriZnistvom iseljenika.

1. Zakljucci radne grupe: Problemi u vezi s duSobrizniStvom iseljenika

Odlazak na$ih ljudi u strani svijet na rad stvara katastrofalne po-
sljedice u obiteljskim zajednicama: bra¢na nevjera, zanemareni odgoj
djece koji dovodi do kriminala, pijanstvo muza, kartanje za novac i
konaéno potpuni lom braka. Pogibelji su izloZeni i oni brac¢ni drugovi
koji ostaju u domovini kao i oni koji odlaze u svijet. Konstatirane su
mnoge p<;1h0105ke i moralne promjene brac¢nih drugova pod utjecajem
osamljenog Zivota u novoj sredini, Razmatrajudi taj problem dosli
smo do zajednickih zakljucaka:

1. a) Potrebno je pozvati svecenike iz Cl_]lh se Zupa odilazi u ino-
zemstvo, da sami temeljitije upoznaju probleme razdvojenih obi-
telji i da svoje vjernike ozbiljno spremaju za mogucnost takvog
razdvojenog obiteljskog Zivota.

b) Neka svecenici nastoje biti u kontakiu s ¢lanovima razdvojenih
obitelji: pismeno s onima koji se nalaze na radu u inozemstvu,
a_S8to CeScim osobnim posjetima onih koji su ostali kod kuce.

¢) Neka budu povezani s misionarima onih mjesta u kojima se na-
lazi najved¢i broj njihovih Zupljana.

2. a) Ponovno pozivamo dudobriznike i socijalne radnike da odrzavaju
Zivu vezu s ¢lanovima razdvojenih obitelji ¢e$éim osobnim po-

sjetima.

b) Gdje god je to moguce savietujemo da se iz domovine pozovu
specijalizirani predavadi i laitke ekipe koje bi odrzavale tecaje-
ve o obiteljskim problemima. A gdje je to moguce neka se takve
lai¢ke ekipe formiraju iz vlastite sredine.

¢) Neka u svojim propovijedima du$obriZnici $to &e¥ce obraduju
obiteljske probleme.

3. a) Za sve ove aktivnosti potreban je veéi broj dufobriinika i so-
cijalnih radnika. Zato i ove godine apeliramo na biskupe i po-
glavare redovnika i redovnica da svakako i uz najvecée zZrtve po-
salju $to vedi broj prikladnih radnika u inozemnu pastvu.

b) Osim toga molimo oce biskupe i redovnidke poglavare da od vre-
mena do vremena posjecuju iseljenike i njithove du$obriZnike.

¢) Molimo Bogoslovni fakultet u Zagrebu i ostale visoke bogoslov-
ne $kole u zemlji da bi u pastoralnoj teologiji posebnu paZnju
posvetili problemu inozemne pastve.

U ovoj je radncj grupi radilo oko 30 svedenika i laika. Diskusiju je vo-
dio o. Efrem KujundZi¢ (Bef) uz pomoé o. Josipa Cugure i vl¢. Vladimira
Stankovica. Zapisni¢ar je bila gdica Slavica Tu$kan, socijalna radnica u
Niirnbergu (Njemacka).

Podto je gdica Slavica TuSkan procéitala zakljucke, plenum ih je u cje-
lini prihvatio. U diskusiji po tockama bili su uneseni u tekst neki ispravci.

Tocka 1

Na intervenciju oca Zorislava LajoSa i na prijedlog dra Bajsica unesena
je rije¢ »Cesto« u prvoj re¢enici teksta zakljucaka eda se ne bi dobio dojam
da su sve obitelji na radu u inozemstvu izgubile vjernost nego, naprotw
neka bude nazotna ¢injenica da su mnoge obitelji ostale vjerne, Cestite i
vrijedne. Ova rije¢ca »Cesto« ogramcuje onu apsolutnu tvrdnju.

0. Bonaventura Duda predloZio je da se u todci la umijesto »Potrebno
je pozvati...« unese formulacija »Pozivamo svedenike«. Plenum je ovaj
ispravak usvojio‘

Preuzvideni gospodin nadbiskup Pavlisié predlaze da se osnuje jedmo sre-
didte na koje bi se moglo obratiti u svezi s adresama inozemnih radnika,
Na to je nadbiskup Franjo Kuhari¢ odgovorio da takvo srediste veé postoji
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kod BK Jugoslavije: Vijece i Tajni$tvo za inozemnu pastvu kojemu predsje-
da vl¢. Vladimir Stankovi¢ sa svojim uredom u Zagrebu (Kaptol 31) i u
Rimu.

Otac Jakov Mamic, karmelicanin, zamolio je plenum da formulira re-
¢enicu koja bi dala i nasim crkvenim i drZavnim vlastima do znanja tezi-
nu problema odlaska nasih ljudi (narodito bra¢nih parova) na rad u ino-
zemstvo. Dr Bajsi¢ misli da bi ta stvar bila previSe generalno formulirana
te bi jedva imala kakav udinak. Trebalo bi zapravo u tekst staviti $to bi
konkretno trebalo wuéiniti u svrhu razrje$avanja tog problema, a to nadilazi
nase kompetencije.

0. Bonaventura Duda je predloZio da se u tekst unese ova formulacija:
»Osjeca se Ziva potreba da ured za inozemnu pastvu pri BK u Zagrebu sve
vise preraste u pastoralno srediSte za radnike privremeno zaposlene u ino-
zemstvu.« Na to je o. Efrem KujundZii¢ odgovorio da bi takav ured u Za-
grebu bio vrlo slabo posjecivan, jer je vecina na$ih radnika zaposlenih u
inozemstvu iz Dalmacije, Hercegovine i drugih krajeva, i oni, kad dolaze u
domovinu, u Zagrebu, odmah hvataju direktne vlakove za svoja odrediSta te
nemaju vremena svracati u takav ured za savjete. Formulacija oca Dude
nije unesena u tekst zakljucaka jer je vecina bila protiv unodenja (40% pre:
ma 30%,). Totke la, 1b i lc izglasane su kako stoje u tekstu.

Tocka 2

Unesen je ispravak: umjesto rije¢i »dusobriZnik« rije¢ »misionar«, a iza
rijec¢i »socijalne radnike« jo$ i rije¢ »u inozemstvu« da bi tekst bio jasniji.
Tako formuliranu to¢ku plenum je prihvatio. VI¢. Ivica Kecerin predloZio je
da se u tocku 2b unese recenica: »Da se pozovu svecenici za korizmeno vri-
jeme da dodu na jednu nedjelju na ispcmod u ispovijedanjue jer se radnici
u korizmi u inozemstvu ne dospiju ispovjediti a kudi ne dolaze kao Sto
dolaze za bozi¢no vrijeme. Otac Efrem KujundZi¢ je odgovorio da oni u Becu
svake nedjelje pozivaju svecenike koji su u Becu na studiju u ispomod tako
te se svake nedjelje svi radnici koji to Zele mogu ispovjediti. Kad bismo na
1qparnoc na stanovite nedjelje pozivali svecenike onih zupa iz kojih radnici
potjecu, to bi iziskivalo stanovite poteskoce. Predsjedavatelj misli da taj
prijedlog nije tako generalan da bi morao uéi u tekst. Neka se svaki duso-
briznik snade pa pozove preko sredista svedenike koje treba.

Vi¢, Josip Fiskovi¢ predlaze da se u totku 2b unese recenica: »Neka
pastoralni centar pri BK za inozemnu pastvu vodi posebnu brigu o tome
kako bismo dosli do uspjeSnih predavafa.« Na to primjecuje dr Bajsic:
Buduéi da u Zagrebu ve¢ postoje takve grupe (npr. Institut za obitelj kod
G0. isusovaca), neka se na nijih obrate oni koji takvu pomod¢ trebaju.

Toc¢ka 2b prihvadena je bez ispravka.

Tocka 3
Ova je tocka jednoglasno prihvacena s time da se svugdje umjesto »du-
iobriznik« stavi »misionar«.

2. Zakljuc¢ei radne grupe: Diskusija s lijec¢nicima o problemu braka [ obitelji

I. Ova radna grupa konstatira da postoje mnogi aspekti neprirod-
nog nacina Zivota u braku i obitelji (pobataj, neprirodno_ogranicava-
nje poroda, nehumani odnosi medu braénim parovima i njihovim rodi-
teljima...) i smatra da bi trebalo upotrijebiti sva raspoloZiva sredstva
u otklanjanju tih abnormalnosti.

Podrué¢ja, na kojima bi svedenik u Zup: mogao djelovati, obuh-
vacaju:

a) odgoj: posebno mladih, posebno zaru¢nika i posebno braénih
parova, odgoj za odgovorno roditeljstvo putem posebnih vjeronauc¢nih
pouka ili posebnih metodi¢kih jedinica u okviru vjeronauéne pouke,
zatim putem tefajeva o bududem bracnom i obiteljskom zivotu za
mlade, zatim posebno za zaruénike i posebno za bracne parove. Teca:
jevi bi trebali obuhvatiti gradivo iz podruéja anatomije, fiziologije,
razvoja trudnoce i porodaja, pobacaj, reguliranje poroda, higijena bra-
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ka, psihologija i psihopatologija ljubavi. Za starije dobne skupine tre-
baéo bi ukljuciti i podrué¢ja socijalnodemografskih pitanja.nafeg na-
roda.

b) Preporu¢ujemo svim ordinarijatima da prihvate sugestiju o for-
miranju obaveznih stalnih tecajeva za zarunike, gdje gog je moguce.
U tim tecajevima trebali bi predavati: svecenik, lije¢nik ili medicinska
sestra te barem jedan bra¢ni par. Gdje je mogude, u tefaj treba uba-
citi i predavanja socijalnog radnika i pravnika.

c) Bududi da katolicki tisak u obliku knjiga, brosurica, Casopisa
Zauzima vaino mjesto u odgoju, preporucujemo katolickim izdavackim
poduzecima da u svojim izdavackim planovima predvide i djela, stalne
rubrike i ¢lanke iz podru¢ja bratne i obiteljske problematike, posebno
o pravilno shvacenoj bracnoj ljubavi, o abortusu i reguliranju poroda.

d) Preporucamo 2llpnlc‘1ma da popune svoje zupne knjiZnice knjl-
Zevnim djelima o obitelji 1 braku, a knjiZevnike da potaknu na pisanje
i prevodenje iz strane literature dje‘la i ¢lanaka o brac¢noj i obiteljskoj
problematici. Veéim izdavackim poduzedima preporuc¢amo pokretanje
posebne obiteljske knjiznice.

e) Preporu¢amo nabavku filmova o brac¢noj i obiteljskoj proble-
matici.

f) Putujuce izlozbe o obiteljskoj tematici takoder bi mogle kon-
sl;ruktnno posluziti kao odgojni faktor.

Da bi svecenici mogli pravilno odgajati, preporu¢amo da se na sve
teologke fakultete i visoke bogoslovne skole uvedu:

1. pastoralna medicina,

2. seminar ili kolegij o problemima braka i obitelji i obiteljskom
apostolatu.

3. metodiku organizacije pastoralnog rada na #upi s osobitim osvr-
tom na grupnu dinamiku.

Preporu¢amo novicijatima svih redova da uvedu posebna preda-
vanja o medicinskim preblemima.

Preporucujemo Zupni¢kim koronama i ostalim skupovima svece-
nika da ukljuce u svoj rad i posebna predavanja stru¢njaka jz svih
podrucja braéne i obiteljske problematike. Svecenicima preporucuje-
mo redovito pracenje literature mladih s obzirom na preventivu. Na
2upama gdje nema lijeénika trebali bi sveéenici preuzeti predavanja i
o osnovama anatomije, fiziologije itd.

Preporucamo svecenicima da organiziraju posebna siru¢na pre-
davanua i pouke za majke, posebno za ofeve 1 posebno za bake. Tema-
tika bi trebala obuhvatiti podrué¢ja neplodnih brakova, problem ponov-
nog graviditeta (sramota!), problem ranog graviditeta u braku (»sra-
mota da odmah rodi«), problem laZzne religioznosti (sili kéerku na
abortus, »ne budi luda« itd.).

PredlaZemo seminaru za moralnu teologiju na teoloskim fakulte-
tima i $kolama da ¢lanovima preporuéi obradivanje seminarskih rad-
nja iz ovog podru¢ja, kao i kontakt s ustanovama u inozemstvu koje
proucavaju obiteljsku problematiku.

II. Socijalno-ekonomske mjere u okviru moguénosti Zupe:

a) moralna i materijalna pomo¢ trudnicama, posebno trudnim dje-
vojkama. Bilo bi dobro osnovati posebni fond u tu svrhu. U moralnu
i materijalnu pomoé treba posebno ukljuéiti brojne obitelji.

b) Gdje je moguce, preporucamo osnutak zupnih obdani$ta, ma-
kaé u jednoj prostoriji, gdje bi se djeca mogla zadrZavati dok roditelji
rade.

II1. Preporuc¢amo Zupnioima prisnu suradnju s ]ijeénici-ma, medi-
cinskim sestrama i socijalnim radnicima. Gdje je moguce, neka orga-
niziraju i posebnu vjersku pouku za polaznike medicinskih $kola (za
studente, med. sestre) u svrhu eventualne kasnije suradnje na preda-
vanjima za zarudnike i braéne parove.

Preporu¢amo da se osnuju, gdje je mogude, predbraépna i bracna
savjetovalista (lije¢nik, psiholog, socijalni radnik, svedenik po potre-
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bi). Vedim savjetovali§tima preporu¢amo dopisni oblik savjetovanja,
naro¢ito mladim majkama, odnosno braénim parovima.

I'V. Biskupskoj konferenciji Jugoslavije preporuc¢amo:

a) osnivanje i materijalno i moralno potpomaganje obiteljskih in-
stituta, ¢ija bi svrha trebala biti odgoj buducih aktivista za rad na
podrugju kriéanskog braka i obitelji te proucavanje bracne i obitelj-
ske problematike kod nas.

Preporu¢amo organiziranje mjeseca obitelji u narednim godi
nama, a sekciji pastoralnog vijeca preporu¢amo da pripremi nacrte
propovijedi za takve »mjesece obitelji«.

¢) Preporu¢amo biskupskoj konferenciji niveliranje neujednace-
nog kriterija za abortus i kontracepciju.

d) Preporuc¢amo osnutak posebne referade pri BKJ za obiteljsku
problematiku.

€) Preporucamo osnutak fonda interdijecezanskog karaktera za iz-
davacku djelatnost na podrucju obiteljske regeneracije.

f) Preporu¢ujemo BKJ da $Salju katolicke lije¢nike i lijenice na
specijalizaciju iz ginekologije, psihijatrije 1 pastoralne medicine u ino-
zemstvo.

V. Organizatorima Teolo$ko-pastoralnog tjedna u Zagrebu prepo-
ru¢amo da u budude tecajeve ukljude stalnu lijedni¢ku sekciju koja bi
raspravljala o problematici pastoralne medicine. Preporu¢amo da na
bududim te¢ajevima okupe vide laika, struénjaka za demografiju, soci-
jalnih radnika, medicinskih sestara, bra¢nih parova i lije¢nika.

Smatramo da su svi gornji prijedlozi od vitalnog znadenja za vjer-
ski Zivot Zupa i da su u skladu s dokumentima II vatikanskog kon-
cila i ostalih papinskih dokumenata o braku i obitelji.

Pohvaljujemo rad naSeg Karitasa koji prihvacda i trudne djevojke
1 njihovu djecu.

U ovoj je radnoj grupi bilo u raspravama oko 60 sudionika Tjedna. Dis-
kusiju je vodio dr Puro ?Iomaﬁé uz pomo¢ dra Milana Satiera i dra Marija-
na Sefa. Zapisni¢ar je bila sestra Ancilla Preselki. Posto je dr Puro Toma-
§i¢ procitao tekst zakljucaka svoje radne grupe, u plenumu se razvila dis-
kusija o tome da li prihvatiti ovaj tekst kao tekst zakljuc¢aka ili ga odbiti.
Otac Bono Sagi (kapucin, Varazdin) primijetio je da je u ovom tekstu za-
klju¢aka sasvim izostao vjerski momenat (nema Crkve, nema dakle eklezio-
loskog karaktera, ne vidi se jasno da je brak sakramenat vjere itd.). Stoga
taj tekst mofemo prihvatiti samo kao razgovor s lije¢nicima, a ne kao za-
kljuc¢ke. U istom smislu predlaze i otac Kre$o Borkovié¢ (kapucin, Zagreb,
zupnik u Dubravi) da se ovaj tekst prihvati samo kao izvjesfaj rada radne
grupe. O. Stipe Bagari¢ (dominikanac, Zagreb) primje¢uje da u tekstu ne-
ma ni teologije ni medicine nego su tu samo savjeti koje bi mogao dati
svaki svecenik. Tu nije obraden, nastavija Bagari¢, problem pijanstva, pro-
blem nervoznih ljudi, socijalno ugroZenih itd. Tekst ovih zakljuc¢aka ima
odve¢ ginekologki i seksoloski stav. Nakon burne diskusije za i protiv_ovog
teksta kao teksta zakljudaka, predloZio je gospodin predsjedatelj dr Bajsic
da se ovaj tekst doista prihvati kao izvjesta; doti¢ne radne grupe jer bi-
smo u protivnom slu¢aju, ako bismo ih vratili na preradbu teksta, oduljili
stvar. Isto tako predlaze i dr Tomislav Sagi-Buni¢ da se ovaj tekst prihvati
ali kao miSljenje doti¢ne radne grupe kao $to je bilo i na proslogodisnjem
Tjednu. Tekst, primjeduje dr Sagi-Bunié, ide doista odve¢ u detalje i pre-
viSe naglasava brak a premalo obitelj. A ima u tekstu i jedan manjak jer
nije uneseno toliko toga $to ima i te kakvu vaZnost za nad rad i Zivot u
Crkvi. Ta radna grupa nije pokusala ocijeniti literaturu koju mi s tog po-
drucja veé¢ imademo ili savjetovalidta koja veé postoje... Takoder je vrlo
problemati¢no da li na Crkvu spada slati lije¢nike na specijalizaciju u ino-
zemstvo. Ima 1 nekih nejasnoda u tekstu (npr. u IVc: niveliranje. Sto bi to
trebalo znac¢iti?). Ne bih se nadalje, isti¢e dr $agi-Bunié, niposto sloZio s ti-
me da svedenik na Zupi drzi ljudima predavanja iz anatomije, fiziologije

168



spola. Danas ne bi to na svecenika spadalo, mada priznajem da u nekim
ambijentima to moze biti (kao 3to je npr. ambijent Zupnika u filmu RA-
JANOVA KCI).

S ovim prijedlogom dra Bajsida i dra Sagi-Bunica slozio se i dr Duro
Tomasié te predlaZe da tekst bude prihvacden kao izvjeStaj radne grupe. Zali
§to su lijeémici prekasno bili pozvani na Tjedan.

Plenum je prihvatio tekst kao izvjeStaj radne grupe.

3. Zakljudci teoloske radne grupe

1. Nadoj crkvenoj sadasnjosti prijeko je potrebno cjelovito teolos-
ko tretiranje obitelji. U tu svrhu trebalo bi razgrani¢iti neko te-
meljno pojmovlje u vezi s obitelju: zenidba, brak, obitelj, porodica i sl

2. U dosadadnjoj teolo$koj nastavi i navjesc¢ivanju vjere prevla-
davalo je uze sakramentalno i preteino pravno vrednovanje Zenidbe
(usp. De matrimonio, ITus matrimoniale). Treba teZiti k izgradnji in-
tegralnog kricanskog poimanja braka i obitelji, koje ¢e u jedno gle
danje objediniti poglavite vidike na brak i obitelj, sa stajalifta opce-
-antropolo$kog, biblijskog, dogmatskog, moralnog, pravnog itd.

3. Obitelj — kao »ecclesia domestica« — treba da postane jedna
od klju¢nih, ako ne i sredisnja, tema pastorala, i teoretskog i praktic-
nog.

4, Uz ba$tinjene vidike teologije braka i obitelji, Drugi vatikanski
sabor pruza nove perspektive i elemente za cjelovitije obradivanje
kr§éanske obiteljske stvarnosti. Zato npr. — uz nerazrjeSivost braka
i instituciju zapreka (impedimenta) koju bi, radi dalekoseznih poslje-
dica za nastajanje i valjanost braka, trebalo podvréi temeljitom pre-
ispitivanju i upotpunjenju — u navje$¢ivanje vjere valja ugraditi oso-
bito temeljne vrednote kricanske obiteljske antropologije: tjelesnost,
spolnost, plodnost, ljubav, uzdrzljivost, djevicanstvo; a napose supruz-
ni§tvo, roditeljstvo, oéinstvo i majéinstvo, djetinjstvo, sinovstvo, brat-
stvo, udovistvo, rodbinstvo, susjedstvo itd. kao i teologiju ovozemnih
vrednota, za $to sve Pismo obaju Zavjeta i Crkvena predaja pruzaju
dosad nedovoljno iskori$tena bogatstva,

5. U toj teolodkoj sintezi naroditu paznju treba posvetiti obitelji

- kao prirodnoj sredini u kojoj ni¢e i raste osobnost covijeka kao po-
jedinca i kao bida ugradenog u sve razine drudtvenosti (obitelj—na
rod—¢ovjetanstvo, obitelj—Zupa—mjesna Crkva—opdéa Crkva).

6. Tako bi s vremenom mogao nastati jedinstven teolo3ki traktat
o obitelji (De familia) koji bi zasluZio da nade mjesta u buduéim for-
mulacijama i studijskih i pastoralnih (pastvenih) programa.

U ovoj je radnoj grupi raspravljalo oko 60 sudionika Tjedna. Diskusiju
su predvodili dr Bonaventura Duda, dr Anton Benvin, dr Ljudevit Rupdic i
vl¢, Stjepan Slavidek. Bududéi da je tekst zaklju¢aka bio vrlo hermeticki sa-
stavljen, protumacio ga je dr Anton Benvin. Plenum je zakljucke u cjelini
odmah prihvatio.

Tocka 1

Nakon diskusije o rijed¢i »sakramentalno«, koju je pokrenuo o. Bonoc
Sagi, ipak je ta rije¢ bila satuvana ali je na prijedlog oca Bonaventure Dude
u zagradama jo$ nadodana rije¢ »sacramentum in fieri«. Plenum se sloZio
da se rije¢ »teolosko« podvuce kao $to je podvucéena rije¢ »obitelj«.

Duga se diskusija razvila oko toga da li je obitelj sredidnja tema i u
kojem je smislu ona sredidnja tema. U ovoj su diskusiji sudjelovali dr Sagi-
-Bunié, dr Bajsié, Zivko Kusti¢ i dr Duda. Dr Sagi-Bunié je inzistirao na to-
me da obitelj ne bude samo tema pastorala nego i aktivha pomo¢ kod
evangelizacije. Dr Benvin opravdava tekst rezolucije naglafavajuéi da je u
njemu nazodna misao da je obitelj i subjekt i objekt pastorala. Vi¢. Zivko
Kusti¢ primjecuje da ne moZemo obitelj smatrati srediS$njon: temom pa-
storala, jer bi ova misao pogodovala jednoj prilicnoj iluziji koja je ovdje
¢esto nazocéna: ako nemamo kr§canske obitelji, nemamo ni Crkve, Medutim,
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obitelj je u stanju raspadanja i ne vjerujem — tvrdi Kusti¢c — da mozZe
evangelizacija suvremenog drustva i¢i preko obitelji. Treba na)prue stvoriti
viernike koji ¢e onda ¢uvati obitelj. Otac Stanko Weissgerber (iz Druibe
Isusove, Zagreb) stavlja protuprijedlog: njemacka enciklopedija pastorala
(Handbuch der Pastoraltheologie) u 4. svesku istiCe da grije§imo $to u pa-
storalu ne uzimamo obitelj kao subjekt, jer mi u Zupi nemamo viernike sa-
me, ncgo Imamo obitelji u kojima vjernici zajedno zive. Samo tu i tamo —
imamo samce i udovce. Na to dr Bujsic primjecuje da
m—:mamo Jaqno defimranu obitelj: imamo konkretne obitelji i obitelji u $i-
rem smislu rije¢i. Do sada je, istina, svedenik kontaktirao sa svojim vjerni-
cima kao s pojedincima bez obzira na onu gjelinu u kojoj oni svakodnevno
Zive. No, Zivko Kusti¢ inzistira i odgovara ocu Stanku Weissgerber: ja se
slazem s time da obitelj mora biti subjekt pastorala, no te obitelji u tra-
dicionalnom smislu rije¢i danas vie nemamo, osobito ih nemamo u grado-
vima gdje se Zivi na radnom mjestu, u $koli, u djeéjem vrticu, a u obitelji
sa samo spava i jede (iz frizidera).

Nakon te diskusije plenum se sloZio da se u br 1 unese ispravak: »obi-
telj... treba da postane jedna od srediinjih tema pastorala, i teoretskog i
prakti¢noge«.

Brojevi 4—6 usvojeni su bez vede diskusije. I tako je tekst zakljucaka
bio u cijelosti i u pojedinostima prihvaden.

4. Zakljuéci radne grupe: Obitelj u Zupi

Radna grupa »Obitelj u iupl« kojoj je prnsustwovalo 65 svecenika
u svom raspravijanju dosla je do slue&emh prijedloga.

Obitelj u Zupi trebala bi biti najprije objekt pastoralnog rada sve-
c¢enika. A u drugoj fazi trebala bi postati subjekt — nosilac krican-
skog Zivota i aktivnosti unutar Zupe. Prije samog djelovanja potrebno
Jje odrediti neke temeljne datosti s obzirom na obitelj 1 s obzirom na
Zzupu kao zajednicu. Obitelj je prirodna zajednica koja posjeduje svoju
individualnost i svoju intimu. Pastoralna djelatnost treba ove obitelj-
ske specifi¢nosti respektirati. Zbog toga oblioi pastorizacije ne bt
smjeli biti takvi da narusavaju individualnost i nasilno prodiru u in-
timni obiteljski svijet. — Sto je kr$canska zajednica, vec¢ je na pros-
logedidnjem tjednu doneseno u III rezoluciji. Valja tako organizirati
pastoralni rad o obiteljima da se kric¢anska (Zupna) zajednica ne ra-
slojava u neke privilegirane sekte, koje nisu u mogucénosti da kao mjes-
ne Crkve budu konkretan znak univerzalne Kristove zajednice.

Radna grupa je zakljulila da bi ovu tematiku obuhvacale 4 tocke:
1) Ponajprije je potrebno upoznati i utvrditi ¢injeniéno stanje na-
$ih obitelji. Ovo je mnogima u glavnim crtama poznato, No potrebno
je udi u detaﬂ]nn]ﬂ upoznavanje jer je to polazna tocka samog rada.
Obitelji se na nasem podrudju razlikuju prema raznim stanovistima:
a) socioloski: gradske, polugradske, seoske,
b) s religioznog praktikuma: revne, manje revne, indiferentne;
c) 2ekonu:rrn.ski: dobro stojeée, osrednje, siromasne, socijalno ugro-
ene;
d) sa stanoviita gkolske spreme: obitelji intelektualaca, srednje
obrazovanih, s niZom naobrazbom;
e) obitelji s brojnom djecom, s jednim djetetom, imigrantske, emi-
grantske, razdvojene, kricanske obitelji crkveno nevjencanih.
Prema ovoj shemi potrebno je u Zupi istraZiti i snimiti postojece
stanje.

2) Obitelj kao objekt pastorizacije

Radna grupa je konstatirala da dosad obitelj kao obitelj nije bila
objekt duSobrizni¢kog djelovanja. Odrzavale su se staleske pouke,
posebno za muZeve, za Zene, za mladez, za djecu. Ali obitelj nije bila
zahvacdena kao cjelina.
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Buduéi da su ¢lanovi nasih obitelji krsteni, ali nisu dovoljno upoz:
nali kricansivo, bit ¢e potrebna evangelizacija obitelji. Prediozeni su
razli¢iti nadini navije$tanja vjere i Evandelja.

a) Penajprije unutar euharistijskog slavija koje svake nedjelje
okuplja viernike na proslavu pashalnog misterija. )

b) Prigodom slavljenja sakramenata kritenja i vjencanja i prigo-
dom sprovoda. Osobitu pozornost treba posvetiti kritenju i vjenca-
nju. Preporuca se da u pojedi-no{ regiji bude ujednacen postupak s
obzirom na uvjete koji se postavljaju za krstenje i vjencanje. Podje-
ljivanje sakramenata pretpostavlja razumijevanje i vjeru. Radna gru-
pa stoga smatra da se sakramenti ne bi smjeli podjeljivati bez pri-
prave. Kakva ¢e biti priprava, ovisit ¢e o mjesnim prilikama.

¢) Razni roditaljski sastanci, struéna predavanja, Zzupne tribine.

d) Osobni kontakt, posjeti, razgovori.

Radu svedenika uvelike ¢e pomodi 1 katolicki tisak.

3) Obitelj kao subjekt

Evangelizacija obitelji trebala bi i¢i za tim da obitelj postane no-
silac \Erecﬁ‘l’ota kricéanskog Zivota. Ona naime nije samo pasivni prima-
telj kri¢anske poruke nego je sama pozvana da sebe obogaduje spozna-
jom Krista, napredovanjem u vjeri i ljubavi, po ¢emu postaje »Crkva
u malome« i dozivljuje prisutnost Krista. Tada obitelj postaje i sposob-
na za apostolske djelovanje da drugima zivotom i rije¢ju navijesta
Evandelje.

Da bi se ovo moglo ostvariti, vazno je povezivanje obitelji unutar
zupe. Prava evangelizacija ide za tim da svakog ¢ovjeka ;1 obitelj pri-
druzi Siroj kric¢anskoj zajednici, koja tako postaje sakramenat spa-
senja.

Povezivanje moZe biti razli¢ito: na temelju rodbinstva, kumstva,
prijateljstva. Za pocetak moze posluziti okupljanje na proslavu go-
di$njice vjencanja, zatim okupljanje brojnih obitelji, i sl. Konkretni
oblici okupljanja mogu poprimiti razli¢ite forme, kao npr. zajednice
Nase Gospe i ovima sli¢ne zajednice.

4) Obitelj u zupnoj zajednici

Neophodno je potrebno da rad s pojedinim obiteljiima bude tukav
da ih ne isklju¢i iz Zupne zajednice. One u Zupi postaju nosioci ob-
nove. Mogu aktivno sudjelovati u liturgijskim sveCanostima, u karita-
tivnom djelovanju, u pripremanju mladih za brak, u obiteljskom apo-
stolatu 1 ostalim oblicima pastoralnog djelovanja.

Radna grupa dotakla se i problema crkveno nevjencanih u krs-
ga-nskoj zajednici i smatra da ih ne bi trebalo izuzeti iz pastoralne
rige.

U grupi je bilo nazo¢no oko 80 sudionika Tjedna. Diskusiju su vodili
vlé. Marko Majstorovié, vlé. Franjo Jurak 1 dr Marin Sraki¢ (zapisnicar).

Diskusija se razvila oko samog preambuluma: »Obitelj u Zupi trebala
bi biti najprije objekt pastoralnog rada svecenika ...« Otac Bono Sagi pred-
laze da se umjesto rije¢i »najprije« stavi »prije svega«. Otac Puro Filipovic
(karmeli¢anin) predlaZe da se rije¢ »duSobriZznik« zamijeni rijeéju »vjero-
briznik«, bududi da je pojam »duSa« vrlo $irok. A Bono Sagi predlaze da se
ta rije¢ zamijeni jednostavno sintagmom »pastoralni radnik« koja bi mogla
obuhvatiti i svedenika i dakona i svakog drugog koji je u pastoralu zapo-
slen. Ipak je u tekstu zadrZan tradicionalni termin »dusobriznike jer je to
veé uobicajeni izraz, kako je istakao dr Bajsic.

Dr Anton Benvin predlaze amandman: »Obitelj u Zupi trebala bi biti
i objekt i subjekt pastoralnog rada...« da se izbjegne ono »najprije« i ono
»u drugoj fazi«. Predsjedatelj dr Bajsi¢ tumadi smisao formulacije u tekstu:
radna je grupa htjela naglasiti da obitalj bude i objekt, a s druge strane ona
nije samo objekt nego i subjekt. VI¢. Franjo Jurak isti¢e da ta misao postaje
u daljnjem tekstu jasnija. Otac Bono Sagi je za formulaciju kakva se u
tekstu nalazi, Ali otac Vlado Horvat (iz Druzbe Isusove, Zagreb) predlaze
svoju formulaciju: »obitelj u Zupi trebala bi biti prije svega i objekt i sub-
jekt pastoralnog rada u 7upi« da bi se spojila oba aspekta o kojima se ras-
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pravljalo. Zivko Kustié je_protiv ovog prijedloga. Plenum je, nakon diskusije
oca_Sagi-Bunica, Laba3a i Juraka, prihvatio tekst zakljucaka s time da se
umjesto »najprije« stavi »prije svegac.

Tocka 1: Potreba utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja nadih obitelji

Dr Anton Benvin pmm]ecuje da je ova formulacija preop$irna i nisu
to¢no odredeni »quis« i »quide« a u sredis$njem dijelu ne bi trebalo biti one
katalogizacije jer ionako nije iscrpna. On predlaZe slijedecu formulaciju:
»Potrebno je 3to prije temeljito upoznati i utvrditi éinjeni¢no stanje nasih
obitelji, jer je to polazna toc¢ka za svaki solidan rad. Apeliramo na BK Ju-
goslavije da povjeri taj zadatak Bogoslovnom Fakultetu u Zagrebu da on
s drugim tijelima pokrene tu akciju istraZivanja, snimanja itd., a to bi
i8lo u smjeru osnivanja jednog sociolodkog pastoralnog instituta.« S tom
se formulacijom na neki nac¢in slazu i otac Bono Sagi i dr Bajsié, koji ta-
koder predlaZze da se u sredini teksta izostavi ona katalogizacija. Dr Ljude-
vit Placko (iz Druibe Isusove, Zagreb) predlaze da se umjesto rije¢i »socio-
Joski« upotrebljava rije¢ »ekolodki«, Tocka 1 je prihvadena s time da se
izostavi katalog u sredini, a prvi dio da se preformulira u duhu Benvinove
formulacije s dopunom onih elemenata koji su iskrsli u diskusiji a koje je
zabiljeZio zapisnicar,

Tocka 2: Obitelj kao objekt pastorizacije

Ovu je tocku plenum prihvatio kako je formulirana u tekstu. Diskusija
se¢ jedino razvila oko potrebe obiteljske mise: neki su bili u prilog obiteljske
mise (Franjo Jurak), a drugi opet u prilog raslojavanja u svrhu lak$eg pro-
povijedanja (Vlado Horvat).

Tocka 3: Obitelj kao subjekt

Kredo Borkovi¢ je protiv izraza da je obitelj »Crkva u malom, alj dr
Anton Benvin ovaj izraz opravdava potkrepl_].ujum ga patrls'uckom i kon-
cilskom literaturom. Otac Bono Sagi Zali $to je izostala u tekstu misao o
katekumenatu, o uvodenju djeteta u zajednicu vijere i Zeli da se to negdje
stavi ili barem negdje zapi$e da je o tome bilo govora.

Tocka 4: Obitelj u Zupnoj zajednici

Otac KreSo Borkovi¢ je ponajprije protiv prve recenice jer je ona ne-
gativna. Obitelj treba ukljuciti u rad zupne zajednice: one moraju aktivno
sudjelovati u’Zivotu Zupne zajednice. U drugoj recenici, isti¢e Borkovi¢, tre-
ba ispraviti onaj »mogu« jer ispada kao da im se daje neki privilegij. Um-
jesto »mogue« staviti »trebaju« ili »moraju«. A u zadnjoj refenici treba ne-
gativnu recenicu »da ih ne bi trebalo izuzeti« ispraviti u pozitivhu re€enicu
»treba ih ukljuditi u pastoralnu brigu«. Dakle, ove negativne recenice pretvo-
riti u pozitivne. Predsjedatelj opravdava formm gramat1ck1 negativnih rece-
nica koje ipak imaju pozitivni smisao.

Sto se ti¢e zadnjeg stavka razvila se _diskusija. VI¢. Franjo Jurak pri-
mjecuje da je istina da ponegdje svecenici ne znaju $to bi radili s crkveno
nevjencanim ljudima. Otac Bono Sagi misli da one koji zive u braku crkve-
no neVJencam jer imaju neku zapreku za crkveni brak, ne bismo smijeli
iskljuciti iz zajednice. (l.)m sudjeluju u svim akcijama Zzupe, $alju djecu na
vjeronauk i doista su kr8cani... Preuzvideni nadbiskup Franjo Kuharic pri-
mjecuje da bi posvemasnje uklju¢ivanje takvih vjernika crkveno nevjenca-
nih u Zivot zajednice pokrenulo neka pitanja: Mozemo 1i mi vjernike koji
se crkveno ne vjen¢aju a mogli bi se crkveno vjencati izjednaditi s ostalim
vjernicima? Mozemo i ih uzeti za kumove (krStenje, potvrda), moZemo li
im dati odrjeenje i moZemo 1i ih pripustiti sakramentu euharistije? Ako
to ucinimo, onda smo, prakti¢no, proglasili brak razrjesivim i nivelirali na-
Cela, U daljnjoj su diskusiji u plenumu iskrsla neka kazuistitka pitanja.

Protiv formulacije zadnjeg stavka je i dr Anton Benvin koji smatra da
tu formulaciju svakako treba pretvoriti u pozitivnu formulaciju. On plenu-
mu predlaZe ovakvu formulaciju: »Radna grupa dotakla se i pastorala vjer
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nika crkveno nevjencanih u krééanskoj zajednici, i smatra da ih, prema na-
¢elima Evandelja ne smijemo iskljuciti iz pastoralne brige njihove Zupne
zajednice.« Ovu je formulaciju, nadopunjenu mislima predsjedatelja, plenum
prihvatio s time da se ona kasnije formulira i unese u tekst.

I. Nacelni dio

60—70 svedenika okupljenih u radnoj grupi »Priprava za brake«
smatraju potrebnim da se ubudude osobita painja posveti pripravi mla-
de?i za brak i obitelj. Uoceno je da dosadanja praksa i oblici priprave
nisu dostatni.

c kU tom radu treba da organizirano i sistemaiski sudjeluje Citava
YeEvd.

Priprava za brak treba da bude cjelovita: ljudska i kr§éanska, razvi-
jajudi sve vrednote u potencijale potrebne za obiteljski zZivot. Bududi
da taj zadatak prelazi mogucnosti samog svecenika, treba osigurati
suradnju bracnih parova, lijeénika 1 drugih struénjaka.

Smatramo nuznim da svako pastoralno podrucje (grad, skup deka-
nata ili sliéno) ima takvu radnu grupu ili vise grupa koje ¢e pomagati
u pripravi za brak priredivanjem raznovrsnih tedajeva, obiteljskih tje-
dana, studijskih dana i sli¢no. Rad takvih grupa treba uskladiti na
biskupskoj i medubiskupskoj razini.

II. Prakti¢ki dio
Priprava za brak je dalja i bliza.
Smatramo da veé sada treba raditi na slijededem:

A. — Dalja priprava za brak

1. Poticati i pomagati roditelje da budu djeci prvi odgojitelji za
kric¢anski brak kao zajednicu Zivota i djubavi.

2. U cjelovitu katehezu treba uéi priprava za brak, ve¢ prema raz-
vojnoj dobi katehizanta. Bit ¢e korisno na sastanke mladih povremeno
pozvati braéne parove i stru¢njake.

3. Zupnici c¢e iskoristiti uobi¢ajene oblike skupljanja vjernika (tro-
dnevnice, godove, zborove mladih i sli¢no), da bilo sami bilo uz pomoc
struénjaka prodube pouku o braku i obitelji.

4. Za to podrudje rada treba pojacati i specijalizirati izdavacku
djelatnost (Casopisi, knjige...)

B. — BliZa priprava za brak:

1. Trebala bi da po¢ne najkasnije mjesec dana prije vjencanja.

2. U njoj ¢e sudjelovati uz svedenika bra¢ni parovi i struénjaci.

3. PoZeljno je da takva priprava obuhvati 5 do 6 susreta u obliku
tetaja ili slitno. Ako tefaj nije ostvariv i Zupnik obavija pouku sam,
neka barem pozove koji kricanski bra¢ni par da svojim osobnim svje-
doenjem popuni njegovu rijec.

4. Zupnik ée u svakom sluéaju uprili¢iti nekoliko osobnih razgovora
sa zarucnicima.

5. Zakljuc¢ci radne grupe: Priprava za brak

U ovoj je grupi raspravljalo oko 80 sudionika Tjedna. Raspravu su vodili
dr Marijan Valkovid, otac Stanko Weissgerber i gospodin ing. Mario Zivkovic.

Pos{ije ditanja zakljucaka pocela je rasprava o teksiu u c¢jelini. Prema mi-
Sljenju oca Krese Borkovica rezolucija je u cjelini promasena: ona nije izraz
diskusije te radne grupe, jer ne sadrzi mnogih protumisli koje su u radnoj
grupi bile iznesene. Nije nadalje, iznosi Borkovi¢, refeno u zakljudcima u e-
mu se sastoji priprava za brak, nego je navedena samo struktura te priprave.
U njoj nije nazoéna vjera. I sam naslov rezolucije trebao bi biti drugaéiji,
mozda: priprava za obitelj. Prema tome — zakljucuje Borkovi¢ — ovaj tekst
ne moZe biti tekst zakljudaka jedne radne grupe. Dr Valkovi¢ tumadéi tekst
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zaklju¢aka. Priznaje da su u radnoj grupi uvijek bila dva-tri sudionika koji
su bill protiv ovakve formulacije kakva je u tekstu. Stoga bi te$ko bilo redi
— tvrdi Valkovi¢ — da ovaj tekst nije odraz diskusije radne grupe. Uosta-
lom, mi smo se pozivali na koncilske dokumente, ponajvide na Gaudium el
Spes. Nakon diskusije plenum je prihvatio ovaj tekst zakljufaka kao pola-
zi$te za daljnju diskusiju po tockama (protiv je bilo 6 glasova).

I. Nacelni dio

Prihvaden je bez znacajnije rasprave. Jedino je u 4. stavak na prijedlog
vl¢. Danijela Labase (zupnik, Zagreb) unesena formulacija »i, prema moguc-
nostima, zZupe«.

1I. Prakti¢ni dio

Takoder je prihvacen bez znacajnije diskusije. Samo je u to¢ku 1 unesen
ispravak: » ...brak kao zajednicu ljubavi, Zivota i spasenja«.

Tekst je plenum prihvatio i po tockama.

Ovime je ujedno plenarna diskusija zavrSena. Zakljucic ju je predsjeda-
telj dr Viekoslav Bajsic svejom zakljuénom rijecju u kojoj Je usrzio misli
- ovogodiSnjeg Tjedna i zahvalio se gospodi biskupima, sjemenidnim poglava-
rima, sudionicima i svima koji su svojim radom pr 1donlje11 boljem odvijanju
rada na T_]t‘d['ILI Nakon rijeci gosp. predsjedatelja zahvalio se u svojoj za-
kljuénoj rije¢i svim sudionicima Tjedna mons. Franjo Kuharié.

dr Adalbert Rebic

ISPRAVAK

U »Bogoslovskoj smotrix br. 2—3/1971, v Elanku dra fra Karla Nole »Kanonska
forma po Papinom pismu ‘Matrimonia mixta’«, potkrale su se dvije vede pogreike. Na
str 237. u retku 36. odozgo otisnuto je »in Ecclesia catholicax, a mora biti »in Ecclesia
acatholicax, U retku 43. otisnuto je »i u katolickoj crkvix, a treba biti »i v nekatoli-
Zkoj crkvi«. — Kako pogreike mijenjaju bitan smisao &lanka, molimo &itatelje da v

svoje primjerke unesu ove ispravke.
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