TEZNJA BRACNIH DRUGOVA PREMA KRSCANSKOJ
SAVRSENOSTI U ODNOSU PREMA VLASTITOJ DJECI

Dr Marin SRAKIC

Jedan poznati suvremeni pisac napisao je, i ne bez razloga, slijede-
¢e: »Nase vrijeme izgraduje supruzni¢ku duhovnost koja zZenidbu sma-
tra sredstvom ljudske punine i pozivom na svetost... Do sada su si
redovnici ,skromno’prisvajali stalez savrSenstva. A zar bracno siro-
mastvo, Cistoca, poslu$nost (tj. recipro¢no suglasje) ne vrijedi kao i
redovni¢ko? Zar brak nije iskuSenje i produbljenje ljubavi koja je sama
ljubav? Zar ‘'velika tajna’, po kojoj dva bic¢a obedavaju da ce se vjerno
ljubiti u Kristu, nije ispovijedanje vjere i zavjet koji vrijedi kao i re-
dovnicko posvecdenje?«.t

Razvoj supruznicke duhovnosti smatraju jednim od najvaiznijih fe-
nomena naSeg vremena unutar Crkve. To $to zenidbu smatramo jednim
od putova prema svetosti i savrdenosti, a onda to $to se naglaSava da
su svi kr3cani ve¢ samim svojim krstenjem pozvani na svetost, o¢ituje
zrelost kricanske misli i otvara put obnovljenoj Crkvi. Kad u Vjerova-
nju molimo: »Vjerujem u jednu, svetu... Crkvue, ne mislimo samo na
svetost njezine Glave, Krista, nego i na svetost koju — uz Kristovu mi-
lost — ostvaruje svaki pojedinac, male zajednice i cijela Crkva zajedno,
bez obzira kakav je tko put svetosti izabrao.? Ba$§ zato 5to je Zenidba
put vecine, po djelotvorno ostvarenoj spasiteljskoj kreposti Zenidbe,
krsc¢ani postaju »narod svetih« o kom govori sv. Pavao.?

Na zalost, pod utjecajem iskrivljenog naglasavanja prednosti dje-
vi¢canstva i celibata, a jos vise pod utjecajem mnekih hereza, kao $to su
maniheizam i janzenizam, koje, istina, Crkva nije nikada prihvatila, ali
koje su ipak loSe utjecale na neke njezine postavke, te pod utjecajem
laicizacije mnogih duhovnih vrednota, Zenidba je dobila neko podrede-
no mjesto u krséanskom zivotu. Sakramenat je Zenidbe kao sakramenat
zadnji »otkriven« i zadnji je usao u popis sedam sakramenata, ali i tada
se, kako pod utjecajem heretiCke misli, tako pod utjecajem juridizma,
zaboravilo da je on »velika taJna« u kojoj se dva bica mogu zajedni¢ki
sresti s Kristom. Sama Crkva nije ovakve stavove prema Zenidbi niti
odobravala niti podrZavala, no ipak je propustila sprije¢iti da neke vred-
note, kroz izvjesna povijesna razdoblja, ne izgube svoj sjaj.4

L. EVELY, Spiritualita dei laici, Assisi *1969, str, 90—91,
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Drugi vatikanski sabor visoko je uzdigao Zenidbu i obiteljski Zivot
proglasivsi ih izvrsnim putem prema kr§c¢anskoj svetosti i savrdenosti.
O tome pastoralna konstitucija O Crkvi u suvremenom svijetu kaze:
»Stoga se krScanski supruzi, radi duZnosti i dostojanstva svoga staleza,
jacaju i na neki nacin posvecuju posebnim sakramentom; ispunjavajuci
svoju bra¢nu i obiteljsku misiju snagom tog sakramenta te ispunjeni
Kristovim duhom koji ¢itav njihov zivot prozimlje vjerom, ufanjem i lju-
bavlju, sve vide se pribliZuju osobnom savrSenstvu i medusobnom po-
svecenju i, stoga, zajednicki proslavljivanju Boga.«3

Realizacija kriéanske svetosti i savr§enosti unutar Zenidbe trostru-
ko se ostvaruje, stoga bismo mogli govoriti o tri titula njezine svetosti:
zenidba je kao sakramenat ve¢ sama po sebi zajednica ljubavi prema
Bogu i zajednica svetosti, jer je svaki sakramenat znak i nosilac milosti,
odnosno susreta s Bogom; svetost u zenidbi ostvaruje se i po striktno
supruznickim duZnostima, odnosu i sjedinjenju izmedu muZa i Zene;®
te konaéno putem obiteljskih duZnosti, tj. odnosa roditelja prema djeci
i obratno. Mi cdemo ovaj put promotriti ovo posljednje podrucje teinje
prema svetosti imajuéi na pameti da se ono u zivotu ne moze odijeliti
od supruzni¢ke svetosti koja je temelj i preduvjet obiteljske svetosti,
buduci da je Zenidba jedinstvena stvarnost.

1. OBJAVA, — Prema Objavi zenidba je ve¢ sama po sebi nesto
sveto jer mastavlja stvarateljsko Bozje djelo, koje je po sebi sveto.” Ona
je idealni ambijent za razvijanje svetosti i ljubavi, jer omogudéuje razvi-
janje zajedniStva prema kome teZi svaka osoba koja ljubif Religiozno-
Jditurgijski zivot omogucuje »kat exohén« nase sjedinjenje s Bogom, no
ni ostala podrucja ljudskog Zzivota nisu isklju¢ena od tog proslavljiva-
nja Boga, naSeg sjedinjenja s njime i vlastitog posvedenja. To nam na
neki na¢in do znanja daje sv. Pavao u postavci tzv. »obiteljskih kodek-
sa« u poslanicama Efezanima i Kolo$anima.® Pozvavs$i vjernike na zahval-
nost prema Bogu, koju treba izraziti »psalmima, hvalospjevima i na-
dahnutim pjesmamac«,® Pavao daje neke savjete za obiteljsko-staleske
odnose. I nakon toga, kao da nije nacinio nikakve digresije, opet se
vraca na prethodnu temu religiozno-iturgijskog zivotait Time on kao
da hoce red¢i da su meduljudski odnosi, a posebno oni unutar obitelji,
isto tako put k svetosti i proslavljivanju Boga kao i duhovne pjesme
zahvale,

Znacajna je izreka sv. Pavla u Prvoj poslanici Korindanima 7,7 u
kojoj kaze da su Zenidba i celibat (djevicanstvo) karizme. Izgleda da on
ove dvije karizme ne stavlja u isti red onih o kojima govori u 12. po-

3 GS 48,2; Usp. LG 11: »Napokon, kricanski braéni drugovi djelovanjem sakramenta Ze-
nidbe, kojim_naznacuju i imaju dio u misteriju jedinstva i plodne ljubavi izmedu Krista i
Crkve (usp. Ef 5,32), uzajamno se pomaZu da postignu svetost u braénom Zivolu i u_prima-
nju i odgoju djece, i tako imaju u svojem Zivotnom poloZzaju i u svojem staleiu posebni dar u
Bozjem Narodu (usp. 1 Kor 7,7},

6 U 1 Kor 7, 12—16 sv. Pavao pife da kriteni braéni drug posveduje nekritenog braénog
druga, ako ovaj Zeli nastaviti braéni zZivot. Po svoj prilici sv. vao smatra da_se oba bra¢na
druga posvecuju braénim odnosom, koji je posveden a i sam posveduje, jer oni vife nisu dva
nego jedno tijelo. (Najvijercjatnije na temelju ovog odlomka novi obrednik »Sprovoda« predvida
kri¢anski pogreb nekritene djece kricanskih roditelja, jer se i prije njihova kritenja na njih
prelijeva svetost njihovih roditelja.)

Past 1,31,

Brivi 37,

9 Ef 522 — 6,9; Kol 3,18 — 4,1,

10 Kol 3,14,

11 Ondje 4,2, . .

12 | Kor 7,32 sl., gdje se govori o polozaju djevidanstva i Jenidbe u kricanskoj zajednici.
Usp. G. ROCCA, Matrimonio ¢ celibato in San Paolo, EKKLESIA 3(1969 3)150—155,
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glavlju iste poslanice, No u svakom slucaju i jedan i drugi dar (kariz-
ma) nisu dani samo zato da budu na korist i sluZzbu pojedinca koji ih
je primio nego cijele kri¢anske zajednice,'? prvenstveno onih koji Zive u
njihovoj neposrednoj blizini, a to su u nasem slu¢aju djeca.

Roditeljima ce karizma Zenidbe biti na posvecenje, ako je upotrijebe
u onu svrhu za koju su je dobili: za svoje medusobno posveéenje te ra-
danje i odgajanje djece. Govoredi o Zeni i njezinu polozaju u krécanskoj
zajednici, sv. Pavao pife: »Osim toga, Adam nije zaveden, vec je Zena,
posto je zavedena, upala u grijeh. Ali ¢e se ona spasiti vrienjem majcin-
skih duZnosti (»did tés teknogonias«), ako ustraje s Cednoséu u vjeri,
ljubavi i posvecenju«.’¥ To je jedino mjesto u Sv. pismu na kojem se
govori o radanju kao putu posvecenja. Prema misljenju gotovo svih eg-
zegeta sv. Pavao ovdje me tvrdi da bi Zena radanjem djece ispravljala
ono 3to je pogrijedila zavodenjem prigodom prvoga grijeha. Spasenje, a
onda i posvecenje, »po radanju« ne smijemo shvatiti u instrumentalnom,
nego intencionalnom smislu.’* I sam izvorni tekst dosta je nejasan, nai-
me, u 15. retku grcki glagol stoji u mnoZini »meinosin« (»ako ustrajuc
— tko? djeca ili Zena /uzeta kolektivno/?). K tome dolaze i neki latin-
ski kodeksi koji izraz »teknogonias« prevode s »per regenerationeme,18
Na osnovu svega recenog mozemo s nekim autorima reci da se ne radi
(samo) o radanju u bioloskom smislu nego i duhovnom, tj. krstenju,
odgoju i ¢uvanju djece u vjeri.

Svoje posvecenje roditelji postizu i odgajanjem djece: »A vi, ofe-
vi, ne ogorc¢ujte svoje djece, ve¢ ih odgajajte stegom i opomenom
Gospodnjom!«.!6 Bit ¢e da je sv. Pavao u mladosti na sebi iskusio ja-
lovu stegu farizejskog odgoja, napose od strane svog oca. Stega ne ide
za tim da ograni¢uje slobodni razvoj ljudske osobe, nego da ga usmje-
ri ispravnim putem na dobro cijele obiteljske zajednice.

2. ODGOVORNO OCINSTVO. — Teinja prema kricanskoj svetosti
i savrSenosti ne iscrpljuje se samo u zatvorenom krugu izmedu muza
i Zene. Dakako, i taj njihov intimni odnos vodi prema usavrsavanju po
neprekidnom recipro¢nom ocitovanju ljubavi koja je usmjerena pre-
ma Bogu i bliznjemu. Ovdje se ostvaruje viSe nego igdje ona Pavlova:
»Ljubav je strpljiva, dobrostiva... sve ispriava, sve vjeruje, svemu se
nada, sve podnosi«.'” Brana zajednica mora se prosiriti na djecu, koja
su plod ili jo$ bolje utjelovljenje bra¢ne ljubavi. Brak, »zajednica iju-
bavi«, teZzi da postane »plodonosna zajednica« kako po fizickom rada-
nju tako, jo§ vise, po duhovnom radanju u odgoju.

Plodnost braka treba shvatiti u duhu »odgovornog oé¢instva«. Do sa-
da smo naucili da nam se serviraju gotove formule po kojima ¢emo, ako
ih primijenimo u svagdaSnjem Zivotu, ostvariti posvecdenje. U tom bi se
slucaju radilo o nekom vanjskom posvecenju, nesto slitno kao $to je
posvedenje shvatio starozavjetni fovjek. No svetost i posvedenje nije
nedto izvana nametnuto, unaprijed formulirano, nego odgovor na osobni
poziv u onim uvjetima Zivota u kojima ga pojedinac, ili u ovom slucaju
najmanja ljudska zajednica, prima. Nekoliko godina prije Sabora pote-

13 1 Tim 2, 14—15.

.. 14 Intencionalni smisao: radi se o objektivnim ¢&injenicama koje se pojavijuju u Cinu.
Sli¢an nacin govora sv. Pavao upotrebljava u 2 Kor 2,4 »did polloon dakricon« (per multas la-
crimas — i suzama).

15 A. MERK, ed., Novam Testamentwm graece et latine, Roma #1957, str. 687, nota.
16 Ef 6,4; Kol 3.21.
17 I Kor 13, 4—1.
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li su teolozi i kricanski laici govoriti o odgovornom ocinstvu kao pri-
hvadanju BoZjeg poziva od strane kricanskih roditelja i njihovom vla-
stitom putu prema svetosti i savrenosti u odnosu prema njihovoj djeci.
Sam Sabor a i kasnije enciklika Humanae vitae proglasili su odgovor-
no ofinstvo temeljnim principom bra¢no-obiteljskog zivota.'* Ne radi
se o nekom principu diste biologije ili tehnike sredstava za regulaciju
poroda. To je duhovnost koja se temelji na zahvalnosti, odgovoru, uza-
jamnosti. Supruzi se ne mogu a priori ispricati, ako im njihove obitelj-
ske prilike namecu nizi standard od onoga $to ga ima njihova okolina,
a niti njihov ideal smije ograniciti javno midljenje. Djeca za roditelje
nisu potrosaci koji poremecduju njihove prohtjeve ili umanjuju njihovu
komotnost. Pod utjecajem razvoja kulture, posebno medicine, prevla-
dava miSljenje da treba propagirati kvalitetu, a ne kvantitetu ljudskog
roda. Mnogi kr$canski roditelji pod utjecajem tog misljenja malaze is-
priku za svoj egoisti¢ni stav u odludivanju o broju djece. Oni se tako
sniZavaju na razinu jednog nevjernika koji svojoj djeci zeli osigurati
samo §to bolji Zivot na zemlji. Krséanski roditelji vjeruju da su nji-
hova djeca pozvana da sudjeluju i na vjeénoj ljubavi, a ne samo podje-
li ovozemnih dobara.1®

Ima svecenika, pa i laika, koji tvrde da bi trebalo odrediti najnizu
granicu, tj. koliko bi supruzi, prema danas$njim ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim prilikama, trebalj imati djece, da bi se moglo reci: »Ovi
su roditelji izvrsili svoju duznost.« Ako ovako shvad¢amo odgovorno oéin-
stvo i put roditelja prema posveéenju, onda brak pretvaramo u »Pro-
krustovu postelju«. Ovakav stav protivio bi se i nakani samog Sabora
koji u Pastoralnoj konstituciji izri¢ito kaze: »0d svecenika pak laici
neka oéekuju svjetlo i duhovnu snagu. No neka ne misle da su njihovi
pastiri uvijek tako stru¢ni da na svako pa i teSko pitanje $to iskrsne
imaju vec¢ gotovo konkretno rjeSenje ili da su oni upravo za to pozva-
ni«?® Nema nikakve valjane opde formule. Svatko je dobio svoj broj
talenata, svoju karizmu. Ako ba$ netko inzistira, onda bismo mogli reci
da su roditelji duzni imati toliko djece koliko im ih je mogude podidi,
ishraniti i odgojiti. Mnogo faktora utjece na njihovu konac¢nu odluku.
Najbolje je to izrazio Papa Pavao VI u enciklici Populorum progressio:
»U krajnjoj liniji, stvar je roditelja da, dobro promislivéi, odlu¢e koliki
¢e biti broj njihove djece, uzimajuci na sebe odgovornost pred Bogom,
pred samima sobom, pred djecom koju su vec rodili, pred zajednicom
kojoj pripadaju, slijededi glas svoje savjesti, prosvijetljene BoZjim za-
konom i potpomognute pouzdanjem u Boga«.?t Pastoralna konstitucija
o Crkvi u suvremenom svijetu dodaje i odgovornost pred jo§ nerodenom
djecom,?? ukoliko su naime braé¢ni drugovi duzni da u svojoj obiteljskoj
zajednici stvore atmosferu ljubavi u kojoj ¢e buducda djeca razvijati
svoju ljudsku i kricansku osobnost. Stoga jednako grijeSe oni roditelji

18 GS 50,2: »Stoga <e ispuniti svoju zadacu s ljudskom i kricanskom odgovornoséu i s
pouéljivim postovanjem prema Bogu.« PAVAO PAPA VI, Enciklika Humanae vitae 25. srpnja 1968
#5t bra¢na ljubav trazi od braénih drugova svijest o njihovu poslanju 'odgovornog roditelj-
stva” koje se danas s punim pravom toliko naglasava i koje takoder treba lsgmvno shvatiti. Ono
se mora promatrati s raznih oepravdamh i medusobno povezanih gledistae (br. 10)

;1?3 g.s Iil?lziRING, Le Chretien et le Mariage, Paris—Fribourg 1966, str. 60

2t PAVAO P. VI, Enciklika Populorum progressio, 26. ofujka 1967, br. 37. — ISTI, Enciklika
Humanae vitae, br. 10,

22 GS 50,1.
23 Ondje, 48,1.
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koji, iako nisu stvorili takvu atmosferu u obitelji, prihvacaju veci broj
djece, kao i oni koji iz egoizma ne Zele djecu, jer djeca nisu sredstvo
obiteljske ljubavi nego njezina kruna.*s

Ne zna¢i da Crkva i svedenici smiju u ovako te$kim problemima
krs¢anske supruge prepustiti njima samima bez pomodi i savjeta. To
bi isto tako bilo pogibeljno kao kad bi zadnju rije¢ uvijek imao svecenik
ili ispovjednik. Time bi supruzi izgubili svoju osobnost i samostalnost,
a one su temeljni uvjet napredovanja prema savr$enosti. Najbolji je
oblik odgoja samoodgoj po kejem covjek postaje najvise slican Bogu.
Crkva je od svoje strane pozvana voditi ljude da bi doista postigli ta-
kav stupanj ljudske i kricanske zrelosti u kojem bi mogli pred svojom
savje$cu, pred Bogom i pred drustvom odlucivati o svojim zivotnim
putovima.24

3. ODGOJ. — Kao »slobodni i odgovorni suradnici Boga Stvorite-
lja«,% kr§canski supruzi opazaju da njihova tjelesna plodnost poprima
novu plemenitost. Onaj polet koji ih potice da se tjelesno zdruie jest
nosilac Zivota i omogucuje Bogu da im daruje djecu. Kad postanu otac
i majka, supruzi pred krsnim zdencem s divljenjem otkrivaju da nji-
hovo dijete postaje dijete BoZje »preporodeno vodom i Duhome«? te da
im je, istina, povjerena briga nad fizickim i moralnim rastom, no i nad
bujanjem i rastom »novog ¢ovjeka.2” To dijete nije viSe samo ono $to
oni vide nego i $to vjeruju; ono je »beskraj misterija koji ih obasjava
kad ga gledaju licem u lice«.?8 Bdjenje nad djetetom i njegov odgoj po-
staje prava sluzba Kristu, prema njegovim rije¢ima: »Meni ste uénili
koliko ste udinili jednome od ove moje najmanje brade.?

Prvi oblik odgoja u obitelji jest onaj odgoj koji supruzi praktici-
raju (realiziraju) medu sobom.® Medusobna pomo¢ supruga na putu
prema savr§enosti sacinjava temelj odgojiteljskog djela roditelja prema
djeci. Ako nisu uspostavili sklad izmedu sebe, ne moZemo govoriti o
pravom odgoju, jer djeci u njihovu razvoju nije potrebno samo to da
se roditelji za njih brinu i da ih ljube nego da se i roditelji vole. U su-
protnom slucaju radilo bi se o nekom »shelenistickom odgoju«, odgoju
rije¢ima, koji ¢e svoje plodove pokazati samo u razdoblju dok djeca ne
dodu do vedeg stupnja samostalnog odlucivanja. Svjesni svoje odgovor-
nosti pred djecom, roditelji ¢e i sami nastojati paziti da revidiraju svoje
medusobne odnose i tako ¢e im zakon zajednickog zivota omogucditi da
i samj sebe odgajaju, tj. da krofe prema svetosti i savrienosti.

Da djelo odgoja bude sredstvo posvedenja i napretka prema savr-
Senosti i za same roditelje, oni ga moraju dijaloski obavljati. Danas se
mnogo govori o dijalogu, ali se rijetko »dijalogizira« — vodi dijalog. Vo-
diti dijalog ne znadi izmjenjivati nego produbljivati misli, a plod dija-
loga jest gledanje stvarnosti i oéima drugoga, stvaranje nove dimenzije
u mom Zivotnom stavu. Obiteljski odgoj mnogo moZe pripomoéi Covije-
kovoj pripravi na dijalog koji razvija osobnost i smisao odgovornosti®
Nacin Zivota danadnje obitelji ne pogoduje stvaranju tog dijaloga. U

24 J. FUCHS, Theologia moralis generalis 1, Roma 1963, str, 189.

%{5) J}’)A[;AS PAVAD VI, Enciklika Humunae vitae br. 1

26 Iv 35,

27 Ef 424,

28 E, MOUNIER, A sa femme Pawlette, le 20 mars 1940, u Oeuvres, t. IV, Paris 1963, str.
29 Mr 2540 — PAVAO P. VI, Govor, 4. svibnja 1970,

20 LG 113 GS 483, ) . )

31 Mariage et famille aujourd'hui en ftalie, u Laies aujonrd'ui 3(1970 7—8) 88,
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mnogo sluc¢ajeva roditelji su gotovo cijeli dan zaposleni izvan obitelji,
napose otac koji ¢e se, kad se umoran vrati kudi, samo uz veliki napor
modi posvetiti svojoj obitelji. Zato vrijedi ona: Mnogi ocevi imaju mno-
go djece, no mnoga djeca nemaju oca. Na pitanje koja je razlika izme-
du danas$nje mladeZi i njezinih roditelja, netko je duhovito odgovorio:
Razlika je u tome $to su njihovi roditelji imali roditelje, a dana$nja mla-
dez ih nema. Zato se ta mladez osjeca osamljenom, prepustenom samoj
sebi i te§ko uspostavlja kontakt sa starijom generacijom. Ovaj se kon-
takt najbolje moZe uspostaviti u obitelji gdje se nuZno susrecu barem
dvije generacije i gdje po konstituciji same obitelji mora postojati te-
meljni most medu ljudima: ljubav. Po roditeljskom dijalofkom odgoju
ne samo da roditelji odgajaju svoju djecu nego i njih njihova djeca od-
gajaju, posvecuju i pozivlju da se me zatvore u svoj uski krug, u svoje
sitne zahtjeve® Taj dijalog pomaZe s jedne strane djeci da otkriju ne
samo sjaj, veli¢inu i plemenitost svojih roditelja nego i njihovu bijedu
i ograni¢ene mogucnosti a s druge strane roditeljima da svijet proma-
traju ofima djeteta; a onda i sama prisutnost djeteta pomaze da odrasli
budu bolji. Ovako zajednicki napredujuéi u svetosti sa svojom djecom,
roditelji su pozvani da razmisle o fundamentalnoj orijentaciji svog Zi-
vota, da prosude vrijednost ideald kojima se napajaju njihova djeca, a
ne da ih bez ikakva rasudivanja odbace’* U tom smislu piSe i kard.
FLORIT u jednom svom pastirskom pismu: »StoviSe, samo majéinstvo
se ostvaruje u boli i riziku Zjvota i plodnost dolazi iz 'smrti’ kao Sto
‘pSeni¢no zrno koje, ako ne padne u zemlju i ne umre, ne moZe dati
ploda’ (Iv 14,24). Djeca su za roditelje neprestana prilika umiranju
sebi¢nosti, pa pridonose rastu duha davanja.«3

Dijaloski odgoj u obitelji, kao »vlastiti put« k savrienosti, napose
se mora ostvariti na religioznom planu. Kricanska obitelj je Crkva u
malom. Kao 3to se unutar Crkve svetost pojedinca razlijeva na ostale
njezine ¢lanove, tako se svetost supruga razlijeva u kudi i u njoj raste,
jer se poslanje — u svijetu svjedociti Kristovu ljubav — prenosi na djecu.
Uzvisenost Zivota roditelja ocituje se u skladu njihova zivota i njihove
poboznosti koje oni prihvacaju ne samo kao vlastito posvecenje nego i
kao primjer vlastitoj djeci. Koncilski tekst radi konciznosti u popisu
priloga obiteljskoj svetosti od strane roditelja veoma kratko spominje
molitvu.3 Ne mozemo zamisliti neki ozbiljni i duboki religiozni odgoj
bez zajednicke obiteljske molitve. Ako nje nema, mozZe se lako dogoditi
da ne znamo ¢ak ni kakvo religiozno glediSte ima pojedini ¢lan obitelji.
Sli¢ne posljedice moZe imati i drugi krivi postupak roditelja, kad nepe-
dagoski i nepsiholoSki namedu djeci neke pretjerane i preteske oblike
molitve. Sto vrijedi za molitvu, vrijedi i za pohadanje sv. mise i prima-
nje sakramenata. Nikakva prisila, pogotovo u doba sazrijevanja djeteta,
neée uroditi pozitivnim plodom, tj. dovesti dijete do ljudske i krican-
ske zrelosti. I sam latinski izraz za odgajanje »educare« ( — dolazi od
rije¢i educere-izvoditi) sugerira koji je pravilni oblik odgoja. Roditelji
su pozvani da iz djeteta izvode, izvla¢e ono §$to je po maravi u njemu
usadeno, a ne da mu namecu ono $to ne odgovara njegovoj naravi.

32 GS 48 4.
33 Mariage et famille aujourd'hui en Italie . . . str. 89,
34 E. FLORIT, Famiglia e divorzio oggi, Roma 1967, str. 30.
1966 35 L.3?9V., HEYLEN, I! matrimonio e la famiglia, u La Chiesa nel mondo di oggi, Firenze
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Ako se djeca odgajaju dijalo$ki, ne¢e doc¢i do nerijetkih napetih
scena (odnosa) u casu kada izabiru zvanje. Roditelji, naime, uvjereni
da imaju potpunu vlast nad djecom, namecu im staleZ ili poziv prema
kojemu djeca nemaju sklonosti, a niti su za nj sposobna, zbog cega do-
lazi do nezadovoljstva kod djece i njihova razilazenja s roditeljima. Zbog
svega toga roditelji postaju razocarani, a djeca nezadovoljna s onim
§to su im roditelji pruzili u Zivotu.

Crkva poziva roditelje da slijede »vlastiti put« prema svetosti, izvan
bilo kakvog oblika pripadnosti klerickom stalezu. Neki su kroz povijest,
istina, smatrali da su i laici pozvani na svetost i savrSenost, ali samo
ukoliko uspiju akomodirati neka redovnicka pravila svojim konkret-
nim prilikama. To bi znacilo zanijekati ono $to je tvrdio sv. Pavao, da
je, naime, svatko dobio svoju karizmu, medu koje spada i Zenidba.
Medutim, roditelji imaju »vlastiti put« prema svetosti i savr$enosti: re-
cipro¢na ljubav, vjernost do smrti i posvedenje milo$cu sakramenta. U
toj ljubavi roditelji dobivaju potrebnu snagu da s rados$cu prihvate
plod svog sjedinjenja, djecu, i da se, odgajajuci njih, i sami mogu od-
gojiti u duhu Evandelja.

36 1 Kor 7,7.17.20.24,
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