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Prethodno priopéenje

UDK: 94(497.5)”06”

“Od Hrvata pak koji su stigli u Dalmaciju
odvojio se jedan dio i zavladao Ilirikom i Panonijom”

Razmatranja uz DAI c. 30, 75-78

Autor na temelju navoda iz spisa O upravljanju Carstvom (De administrando imperio
= DAI) bizantskog cara Konstantina VII. Porfirogeneta raspravlja o jednom histo-
riografskom problemu iz hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti. Ukratko, radi se o
tome jesu li se Hrvati ili, bolje re¢eno, temeljna etnicka skupina ili skupine koje su
presudno sudjelovale u hrvatskoj etnogenezi naselili na juznopanonskom prostoru veé
u 7. stolje¢u ili zapravo uopée ne mozemo govoriti o tomu odnosno je li nazo¢nost
hrvatskog etnika u savsko-dravsko-dunavskom medurje¢ju u ranom srednjovjekovlju
poglavito plod nedostatno potkrepljivih domisljanja suvremenih istrazivaca. U radu se
nastoji pokazati da doista ne moze biti rije¢i o tako ranoj prisutnosti Hrvata u nave-
denim oblastima, svakako ne u znatnijem broju, ve¢ i stoga $to je podrudje hrvatske
etnogeneze bilo daleko na jugu, u prijadranskim krajevima.

Uvod

Ranosrednjovjekovlje na hrvatskom povijesnom prostoru po mnogocemu je samo
zbir zagonetki, mozaik raznovrsnih detalja koji u biti otvaraju vise pitanja nego
sto daju odgovora. Za cijelu hrvatsku ranosrednjovjekovnu povijest kakva je danas
poznata gotovo da se moze reéi kako je konstrukt koji omogucuje praéenje povije-
snih procesa u osnovnim crtama, jer literarna i materijalna vrela koja stoje istrazi-
vacima na raspolaganju naj¢es¢e pruzaju gradivo za stvaranje tek op¢ih predodzaba,
vide ili manje utemeljenih. Spomenuti nedostatak moguce je pokusati prevladati
dosljednim i pomnim ra$¢lanjivanjem sve dostupne izvorne grade, ali rezultat uveli-
ke ovisi o postavljenim istrazivackim ciljevima. Pritom je liSenost ideoloskih postavki
i znanstvenih predrasuda bilo kakve vrste isklju¢iv preduvjet i jedino jamstvo da ¢e
se provedeno istrazivanje pribliZiti povjesnicarskom idealu: rekonstrukciji proslosti u
obliku koji priziva nekadasnju stvarnost kakva je doista bila ili barem kakva je mogla
biti s obzirom na objektivna ograni¢enja u samom istrazivackom postupku. To
doduse nikako ne zna¢i da u izgradnji novog valja obvezatno rusiti sve staro, jer rijet-
ko kad je potpuno sigurno da ¢e nova interpretacija valjano zamijeniti prijasnju.
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Primjer takvog historiografskog pitanja koje podjednako zaokuplja hrvatsku povi-
jesnu i arheolosku znanost ti¢e se rane nazoc¢nosti hrvatskog etnika u juznoj Panoniji,
danasnjoj sjevernoj Hrvatskoj ili, kako se jos naziva taj prostor, savsko-dravsko-dunav-
skom medurje¢ju. Problem se u sustini svodi, $to i nije rijetkost u povijesti hrvatskog
ranosrednjovjekovlja, tek na usamljen navod iz literarnog vrela. U ovom slucaju to
su dvije recenice iz glasovita spisa koji je sredinom 10. stoljeca sastavio bizantski car
Konstantin VII. Porfirogenet (905. — 959) za svog sina i nasljednika Romana II.,
poznata pod nazivom O upravljanju Carstvom (latinski De administrando imperio, a
greki ITpog tov '1d1ov v1wov Pwpovov iliti Za viastitoga sina Romana), svojevrsnoga
bizantskog Fiirstenspiegela, priru¢nika s naputcima, savjetima i obavijestima za uspjes-
nu vladavinu. Cilj je kratkog istrazivanja koje slijedi podvrgnuti tu re¢enicu temeljitoj
historiografskoj analizi i pritom iznijeti razli¢ita misljenja koja vladaju u povjesnistvu
o0 njezinom znacenju, te na kraju ponuditi novo tumadenje.

Pogled u izvor

Predmetne recenice nalaze se u 30. poglavlju naslovljenom Izlaganje o temi
Dalmaciji, a u prijevodu na hrvatski jezik glase: Od Hrvata pak koji su stigli u
Dalmaciju odvojio se jedan dio i zaviadao Ilirikom i Panonijom. No, i oni su imali
nezavisnog vladara koji je slao poslanike, ali jedino viadaru Hrvarske iz prijateljstva
(CAnd 8t 1dv XpwPdtwv, tdv EABOVTIOV &v AeApotig, d1ex®piodn HeEpog
1, kot ekpdanoev 10 TAAvp1kOV kal Thv Iavvoviav: glyov 8t kot od-
101 dpyovio ovte€oVo10V, dramepmdpevoV kot HOVOV TpoOg TOV EpyovTo:
XpoPatiag xoto @iAiav; DAL c. 30, 75-78).

Dakle, pisac kratko i jezgrovito biljezi da su Hrvati najprije dosli u Dalmaciju, a
nakon toga dio njih se odvojio od glavnine, prebacio u Ilirik i Panoniju te zavladao
tim pokrajinama, utemeljivsi ondje svoju zasebnu knezevinu (arhontiju, bizantskim
rjecnikom). Njezin je vladar uzivao samostalnost koja se ogledala u upudéivanju
poslanstava, a osobite je veze njegovao s knezom Hrvatske kojemu je slao poslanike
iz prijateljstva. Vrijedi istaknuti da je Konstantin spomenuo Hrvate u Panoniji na
jo$ jednom mjestu, u opisu vladavine svoga djeda Bazilija 1. (Zivor Bazilijev c. 52
[288, 17-23]), ali samo kao jedan od slavenskih etnika, pored Srba, Zahumljana,
Travunjana, Kanali¢ana, Dioklecijanaca i Neretljana, koji obitavaju u Panoniji i
Dalmaciji — on za sve njih rabi arhai¢an etnonim Skiti — ne pozabavivsi se time kako
i kada su onamo dospijeli.

Raznolikost pretpostavki

Starija je hrvatska historiografija u ovim navodima vidjela potkrijepu za tvrdnju da
su Hrvati bili prisutni u Medurje¢ju od samog doseljenja u 7. stolje¢u. Takvo su
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glediste medu prvima zastupali Sime Ljubi¢! i Tadija Smiiklas,? a ve¢ ga je bio
izrazio i otac hrvatskoga povjesni$tva Ivan Ludi¢ u kapitalnom djelu O Kraljevstvu
Dalmacije i Hrvarske (1.12, 21-34). Jednak stav su zauzeli i Vjekoslav Klai¢,? Josip
Bosendorfer te, naposljetku, nestor moderne hrvatske historiografije Ferdo Sisi¢.’
Snazan odjek takvog misljenja vidljiv je i u dijelu suvremene povijesne znanosti,
narocito u radovima Ive Goldsteina.® Na njemu osobito ustraje Vladimir Sokol”
koji ¢ak drzi moguéim i prisutnost hrvatskog etnika na prostoru sjeverno od Drave,
oko Blatnog jezera. Otuda se uvrijezilo govoriti o panonskim Hrvatima i Panonskoj
ili Posavskoj Hrvatskoj, a svi su knezovi koje vrela povezuju sa savsko-dravsko-
dunavskim medurje¢jem (Ljudevit, Ratimir, Braslav) bili odreda pretvoreni u etni¢-
ke Hrvate. Prema nekima bi i slavensko stanovnistvo koje je u 10. i 11. stoljec¢u
naseljavalo danasnju hrvatsku Baranju ¢inili upravo Hrvati.®

Pojedini su istraziva¢i istaknuli kako nazo¢nost Hrvata u Panoniji ne mora nuzno
imati veze sa seobom u 7. stolje¢u.” U tom smislu prihvatljivijom im se ¢inila teza
da careve recenice opisuje stanje u doba hrvatskog kralja Tomislava.'® Bilo je i miglje-
nja da se podatak o nezavisnom hrvatskom knezu u Panoniji moze odnositi jedino
na vrijeme prije Tomislava,"! premda su drugi prigovorili da bi to bilo kronologki
prerano.'?

Govorilo se i o postojanju samostalne hrvatske knezevine u juznoj Panoniji, tzv.
“Panonske Hrvatske”, pocetkom 9. stolje¢a’® odnosno da se vlast hrvatskog kneza
progirila na Medurjeje u prvoj polovini 9. stolje¢a, nakon ugusenja Ljudevitova
ustanka. S druge strane, neki su zaklju¢ili da nema dokaza o postojanju jedinstvene
hrvatske vlasti koja bi u ovo vrijeme objedinjavala Slavoniju i Dalmaciju, isti¢u¢i da
je u Slavoniji u 10. stolje¢u postajala nezavisna knezevina.'

Povod za jednak znanstveni prijepor bio je i prostor koji se podrazumijeva pod
Ilirikom i Panonijom. Tako je ve¢ Ivan Luci¢ smatrao da je Konstantinov Ilirik

1 S. Ljubi¢, O Posavskoj Hrvatskoj, 117.

2 T. Smiciklas, Poviest hrvatska 1, 108-109, 160-161.

3 V. Klai¢, Povjest Hrvata, 42.

4 J. Bésendorfer, Crtice iz slavonske povijesti, 62.

5 E Sisi¢, Povijest Hrvata, 277.

6 1. Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 9, 94; Isti, Slika politickog i etni¢kog stanja, 220-221.

7 V. Sokol, Panonija i Hrvati u 9. stoljecu, 194; Isti, u: M. Matijevi¢-Sokol — V. Sokol, Hrvatska i Nin u
doba kneza Branimira, 17-18.

8 M. Radi¢, Dva ulomka kamene plastike XI. st. iz Baranje, 104.

9  B. Grafenauer, Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta, 30.

10 B. Grafenauer, Prilog kritici izvje$taja Konstantina Porfirogeneta, 31; N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom
srednjem vijeku, 278.

11 B. Ferjanci¢, Struktura 30. glave spisa De administrando imperio, 74-75.

12 N. Klai¢, Najnoviji radovi, 52.

13 L. Margeti¢, Pitanja iz najstarije povijesti Zagrebacke biskupije i Slavonije, 56; Isti, Konstantin
Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, 61.

14 M. Anci¢, U osvit novog doba, 90, Budak, Slavic ethnogenesies in modern Northern Croatia, 400.

15 1. Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 284-285; Isti, Slika politickog i etni¢kog stanja, 231. Sli¢no ve¢
i Ljubi¢ O Posavskoj Hrvatskoj, 136-138.
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unutrasnja Dalmacija, a Panonija Panonija Savija (kasnorimska pokrajina koja je
obuhvacala zapadni dio Medurjecja). Neki su drzali da se Ilirik i Panonija odnose
na cijelo Medurjedje i na Bosnu,'® vide¢i u Iliriku bar dio sjeverozapadne Bosne' ili
¢ak podrugje izmedu Dalmatinske zagore i Slavonije,'® $to su drugi odlu¢no odbili,"
uvodedi doduse i nemoguée sintagme poput “Iliricka Panonija”, koja bi pokrivala
pojas velike Panonije uz rub Ilirika ili juznu Panoniju odnosno Medurje¢je.?® Bilo je
izrazeno i misljenje da je u pitanju iskljucivo oblast izmedu Save i Drave.?! Tredi su
pomisljali i na to da se radi o podru¢ju oko Blatnog jezera,? ali je ova pretpostavka
uspjesno pobijena,?® dok bi Ilirik ozna¢avao Norik?* ili Duklju.?

Postavljanje problema

Upravo iznesena mnozina razli¢itih misljenja jasno ukazuje na to da je pitanje slo-
zeno i da jezgrovitost vrela samo potencira broj mogucih rjeenja, od vise ili manje
vjerojatnih do potpuno neprihvatljivih. Pristupajuéi ras¢lambi izvornog podatka,
istrazivaci najprije moraju utvrditi njegovu pouzdanost prije nego Sto se pozabave
samim znac¢enjem. Medu stru¢njacima vlada pre$utan stav da u ovaj izvorni navod
nije potrebno sumnjati odnosno da se temelji na to¢noj tradiciji. U novije vrije-
me se u historiografiji na svjetskoj razini ¢esto prema literarnim vrelima pristupa
hiperkriti¢no, pa im se oduzima dokazna snaga tvrdnjom da je rije¢ o najobi¢nijim
narativima, pricama koje tek interpretiraju ili ¢ak uoblicuju stvarnost. Medutim,
nema pravog razloga ne pretpostaviti da receni navod odrazava realnu situaciju, bar
u ovom konkretnom slucaju. Uostalom, da je Konstantinov spis bio puka literarna
kategorija, izgubio bi prakti¢nu, informativnu svrhu.

Drugo je pitanje $to navod zapravo znac¢i. Dakle, realna situacija koju, koliko
se moze prosuditi, opisuje nejasna je na nekoliko razina. Sto se misli pod pojmom
Hrvati? U kojem se to smislu odvojio jedan dio njih? Kada se to dogodilo? Na $to se
odnose Ilirik i Panonija? Je li doista rije¢ o nezavisnoj knezevini? Sto stoji iza tvrdnje
o prijateljskim odnosima s hrvatskim knezom? Tek odgonetanje upravo iznesenih
nedoumica moze istrazivaca pribliZiti rjeSenju. Valja po¢i redom.

16 S. Ljubi¢ O Posavskoj Hrvatskoj, 117.
17 L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, 61, 84.
18 L. Margeti¢, Jo§ o pitanju vremena dolaska Hrvata, 164.

19 M. Sui¢, Ogjena radnje L. Margeti¢a, 93, N. Klai¢, Najnoviji radovi, 40-42

20 M. Sui¢, Ocjena radnje L. Margetic¢a, 93.

21 B. Grafenauer, Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta, 31; B. Ferjanci¢, Struktura 30. glave spisa
De administrando imperio, 74; N. Budak, Slavic ethnogenesies in modern Northern Croatia, 398.

22 H. Grégoire, LOrigine et le Nom des Croates et des Serbes, 93-95.

23 B. Grafenauer, Vprasanje konca Koceljeve vlade, 173-176.

24 1j. Hauptmann, Politische Umwilzungen unter den Slowenen, 256; Isti, Entstehung und Entwicklung
Krains, 340.

25 1j. Hauptmann, Konstantin Porfirogenet o porijeklu stanovistva dubrovackog zaleda, 22-23; Isti,
Kroaten, Goten und Sarmaten, 337-338; Isti, Hrvatsko praplemstvo, 112-113. Sli¢no kasnije i
Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 91.
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Tragom znanstvene ras¢lambe

Kad je rije¢ o tome $to se podrazumijeva pod pojmom Hrvati, treba imati na umu
da etnicitet u starijim epohama ljudske povijesti nije imao isto znacenje kao danas.
Problematika je uistinu zamr$ena i o njoj se u znanstvenim krugovima nasiroko
raspravlja, pa je na ovom mjestu ne bi bilo spretno prikazati. Ipak, moze se donekle
sazeti zakljuckom da pripadnost nekom etniku u ranosrednjovjekovno doba nije pre-
sudno povezana sa svijes¢u o zajednickom podrijetlu nego vise s ideoloskim postav-
kama te da je identifikacija prisutna prvenstveno na razini elite i ovisna o uspjesnosti
temeljne, imenodavne skupine (ili nekoliko takvih skupina koje je ujedinjavala jaka
svijest o krvnom srodstvu) u nametanju svojih tradicija i vrijednosti. (U hrvatskom
slu¢aju moglo bi se doista raditi o nekoliko skupina bududi da su izvori sacuvali
predaju o sedmero brace i sestara koji su predvodili Hrvate u seobi u Dalmaciju, a
od kojih se jedan i zvao Hr(o)vat). Dakle, biti dijelom nekog naroda jest ideolosko-
politicka kategorija, a napose za promatrace izvana. Drugim rije¢ima, “Hrvati” su u
ranosrednjovjekovnim okvirima mogli oznacavati razli¢ite populacije koje su se poi-
stovjetile s imenodavnom skupinom i tako prakticki poéele tvoriti cjelinu (narod), ali
i pripadnike temeljne skupine ili opcenito elitu kao nositelja politickog utjecaja, ¢ime
etnonim postaje oznaka vlasti, te su na taj na¢in pojedina populacija ili populacije,
pa ¢ak i narod mogli u o¢ima drugih postati “Hrvati” ako su njima Hrvati zavladali
odnosno ako je vodstvo nad njima preuzeo ¢lan hrvatske elite.

S ovime je izravno povezano i pitanje o znacenju odvajanja dijela Hrvata u care-
vom opisu, bududi da se pritom moglo misliti na seobu dijela etnika kao i na prije-
nos politicke vlasti. Ukratko, car je rekao ili da se dio Hrvata odselio iz Dalmacije
i, naseliv$i se u Panoniji i Iliriku, zavladao ondje ili da su Hrvati / ¢lan hrvatske
elite preuzeli vlast u tim podrudjima, a da doseobe nije bilo. Odgovor nude arhe-
ologko-antropoloska istrazivanja. Kraniometrijske analize provedene na kosturnim
ostacima iz grobiSta od jadranskog priobalja do duboko u unutrasnjost upucuju
na zakljucak da su se populacije koje se smatraju starohrvatskima postupno $irile u
zalede sve do juzne Panonije tek u vrijeme od 10. do 13. stolje¢a.?® Dalmatinsko-
hrvatske populacije jasno se razlikuju od kasnijih kontinentalnih populacija iz
Vukovara i Bijelog Brda, dok populacije s lokaliteta Gomjenica kod Prijedora, koji
je na temelju arheoloske grade svrstan u bjelobrdski kulturni kompleks, ulaze ve¢
u skupinu dalmatinsko-hrvatskih populacija.?” Polagan prodor hrvatskog utjecaja
prema sjeveru dodatno potkrepljuju i nalazi nakita iz tog vremena, koji svjedoce o
neposrednijim vezama izmedu dalmatinsko-hrvatskog i juznopanonsko-slavenskog

26 M. Slaus, Kraniometrijska analiza srednjovjekovnih nalazista, 273-284; Isti, Bioarheologija, 106-107; M.
Slaus — Z. Tomi¢i¢ — A. Uglesi¢ — R. Jurié, Craniometric relationships among medieval Central European
populations, 434-444.

27 M. Slaus, Kraniometrijska analiza srednjovjekovnih populacija, 105-106

28 V. Sokol, Arheoloska bastina i zlatarstvo, 138-141; Isti, Hrvatska srednjovjekovna arheoloska bastina,
173-183.
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kulturnog kruga. Izneseni nalazi navode na zaklju¢ak da se Hrvati nisu uopée naselili
u juznoj Panoniji tijekom izvorne seobe sa sjevera na jug, iako je moguce da su poje-
dine manje skupine zaostale na tom podrudju utopivsi se naposljetku u premo¢noj
mnozini ostalih doseljenih slavenskih populacija. Sirenje starohrvatskih populacija s
juga na sjever pripada vremenu od 10. stolje¢a nadalje i povezano je s izmijenjenim
politickim prilikama, ja¢anjem i Sirenjem rane hrvatske drzave.

Na temelju svega ovoga mnogo je vjerojatnije da etnonim “Hrvati” i doseoba
skrivaju ¢injenicu o prijenosu politicke vlasti, $to znadi da je car politicko vrhovnistvo
poistovjetio s etnickom nazo¢nos¢u. To¢no takav pristup je primijenio pretvarajudi
Zahumljane, Travunjane i Neretljane u Srbe (DAL c. 33, 8-9, 34, 4-7, 36, 5-7). Kada
se pretpostavljeni prijenos vlasti dogodio? Svakako prije 10. stolje¢a jer u vrijeme kad
je Konstantin sastavljao svoj spis nije u “Panoniji i Iliriku” mogao postojati nezavisan
knez. Jedino preostaje 9. stoljece, buduéi da je na kraju 8. stolje¢a Panonija jo$ bila
dio Avarskog Kaganata. Sada je pravo vrijeme i da se pokusa odrediti $to je car podra-
zumijevao pod Panonijom i Ilirikom. Polazi$na je tocka pretpostavka da je za uporabu
pokrajinskih administrativnih naziva imao pred oc¢ima kako sebi suvremenu situaciju
tako i stanje u kasnoj antici jer se bez daljnjega koristio i vrelima iz tog vremena. Ova
dvojnost mogla bi objasniti pojedine nelogi¢nosti vidljive u spisu u vezi s uporabom
imena Panonija, Dalmacija i Ilirik odnosno njihovim preklapanjem. Rani bizantski
izvori pod pojmom Ilirik redovito misle Iliricku prefekturu koja je na sjeverozapadu
bila omedena tokovima Save i gornje Drine. Kasnoanticka Panonija je obuhvacala
prostor od sjevernih obronaka bosanskih planina podno Save do Dunava na sjeveru.
Juzno od Panonije sve do jadranske obale pruzala se Dalmacija. Pod potpuno logic¢-
nom pretpostavkom da u predmetnoj recenici izvora Ilirik i Panonija moraju biti
oblasti u neposrednom susjedstvu kako bi stajale pod vlas¢u jednog kneza,” u prvi
mah se doista otvara polje za razlic¢ita domisljanja o kojim se to¢no krajevima radi, kao
$to pokazuju i ve¢ prikazana raznolika misljenja.

Rjesenje dakako lezi u prilikama kakve su vladale u kasnoanticko vrijeme.
Panonija se nacelno moze odnositi na cijeli prostor koji je ta oblast u kasnoj antici
obuhvac¢ala, no iz podrobne analize ondasnjih prilika jasno je da je nakon sloma rim-
skog upravnog ustroja na tom podrudju u oc¢ima isto¢nih rimskih vlasti odredenu
vrijednost zadrzala jo$ jedino juzna Panonija izmedu Save i Drave, a i ona je gotovo
u neprekinutom slijedu bila ostavljana na upravu razli¢itim narodima (Ostrogotima,
Gepidima, Langobardima). S druge strane, Istotno Rimsko Carstvo je sve do
avarskih navala uspjelo sacuvati krajnji jugoisto¢ni dio Druge Panonije s gradom
Basijanom (Donji Petrovci isto¢no od Srijemske Mitrovice) kao isturenom tockom.
Ta je oblast u ranim bizantskim vrelima poznata i kao “herulska zemlja’, prema
isto¢nogermanskim Herulima koji su ondje bili naseljeni 512. godine.*® Ona je,
zajedno sa Sirmijem (Srijemska Mitrovica), dok se grad nalazio u bizantskim ruka-

29 Ovo je ve¢ bio zakljucio B. Grafenauer, Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta, 31.
30 H. Gracanin, Gepidi, Heruli, Langobardi i juzna Panonija, 23-24.
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ma, bila priklju¢ena Ilirickoj prefekturi i shodno tomu smatrana Ilirikom. Otuda se
u identifikaciji Konstantinove Panonije i Ilirika namece zaklju¢ak da je Panonija pro-
stor Medurje¢ja odnosno suvremena sredi$nja Hrvatska osim Medimurja, Slavonija i
zapadni Srijem, a Ilirik sirmijsko-basijanska oblast, to jest isto¢ni Srijem.

Nije slu¢ajno da se upravo opisani prostor u potpunosti poklapa s opsegom
tzv. Donjopanonske knezevine koja je nastala voljom Franaka nakon $to su srusili
Avarski Kaganat. Po svemu sudedi, car je mislio upravo na Donjopanonsku kneze-
vinu, ¢iji je knez pod franackom vrhovnom vlas¢u uZivao odredenu samostalnost.
Nezavisan polozaj ovoga kneza izravno se povezuje s pravom da upuduje poslanstva.
Iz franackih izvora proizlazi kako je bilo uobic¢ajeno da podlozni narodi $alju franac-
kom caru poslanike s darovima. Carev komentar je i u tom dijelu u sustini tocan.
Napokon, naroéito blizak odnos izmedu donjopanonskog i hrvatskog kneza koji
vrelo sugerira nije niSta drugo sklad proizasao iz istih politickih interesa, sukladnih
op¢im ciljevima njihovih franackih vrhovnika.

Prijedlog novog tumacenja za zaklju¢ak

Kako dakle valja protumaciti podatke iz predmetnih recenica? Upravo provedenom
analizom utvrdeno je s velikom vjerojatnos¢éu da se spomen odvajanja Hrvata ne
odnosi na stvarno preseljenje dijela hrvatskog etnika nego je rije¢ o poistovje¢ivanju
politicke vlasti s etnicitetom, da se “Ilirik i Panonija” u potpunosti poklapaju s pro-
storom Donjopanonske knezevine iz 9. stoljeca, $to znaci da je navedeni nezavisan
vladar zapravo donjopanonski knez, te da su prijateljske veze izmedu njega i hrvat-
skoga kneza bile posljedica politickog zajednistva pod franackim pokroviteljstvom.
Poznato je da su Franci ¢ak dvaput intervenirali u Donjopanonskoj knezevini protiv
mjesnih knezova, protiv Ljudevita voden je pravi rat (819. — 822), a knez Ratimir
bio je zbacen nakon jednog pohoda (838). Vrela $ute o tomu $to se dogodilo s
Donjopanonskom knezevinom nakon Ratimirova uklanjanja, ali Franci su zacijelo
i dalje Zeljeli izna¢i nacin kako da stabiliziraju prilike u jugoistoénom pogranic¢ju
Franackog Carstva. Mozda su se tada odlucili osloniti na nekog izvan uzeg juzno-
panonskog prostora budu¢i da su se dotadasnji odabranici medu juznopanonskim
Slavenima u konac¢nici pokazali nepouzdanima. Oslonac su mogli pronadi u pred-
stavniku kojeg hrvatskog roda (pripadniku elite) iz susjedne hrvatske knezevine u
Dalmaciji koja je ve¢ dulje vrijeme vjerno pristajala uz Franke. Privlacenje toga pret-
postavljenog predstavnika hrvatskog roda, kojega bi ustolicili za donjopanonskog
kneza, nije bilo ni$ta neobic¢no. Sli¢no se i njitranski knez Pribina, koji je morao
bjezati pred moravskim knezom Mojmirom I., naposljetku skrasio kao franacki
vazalni knez u prekodravskoj Donjopanonskoj knezevini sa sredi$tem u Blatogradu
(danas Zalavdr). Novi bi donjopanonski knez nesumnjivo bio odan onomu tko ga
je postavio. Juznopanonski Slaveni vrhovnistvo kneza hrvatskog podrijetla zacijelo
ne bi dozivljavali stranim jer nije postojala ni obicajna ni jezi¢na razlika, a i ¢vrsta
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franacka potpora koju bi zasigurno uzivao slomila bi unaprijed bilo kakav otpor
takvom rjesenju. Iz perspektive pak cara koji pise u Carigradu s odmakom od jednog
stolje¢a moglo se doimati da su Hrvati zavladali i u juznoj Panoniji.

Za kraj vrijedi istaknuti da Panonska odnosno Posavska Hrvatska nikada nije
postojala niti kao etnicka niti kao politicka tvorba. Protiv toga se pojma ustrajno
borila jos Nada Klai¢,?' naglasavajudi da je rije¢ o historiografskom, a ne historij-
skom nazivu. Taj termin moze se koristiti u geografskoj funkciji u obliku “panon-
ska/posavska Hrvatska” (tada “posavski” nosi uze znacenje od “panonskog”), dok
za ranosrednjovjekovnu politicku tvorbu u Medurje¢ju valja rabiti sintagmu Donja
Panonija odnosno Donjopanonska ili, eventualno, Savsko-dravska knezevina
(regnum inter Dravum et Savum) kako je ova oblast prozvana u Fuldskim godi$nja-

cima (pod godinom 884).
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