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Paradoksalno je 3to na dan sv. Tome moramo govoriti o sv. Albertu.! Vje-
rujte, ja sam se tom paradoksu prije vas ¢udio i protivio, ali mi to nista nije po-
moglo. Paradoksalno je takoder §to ovu svecanu i prili¢éno dugu priredbu raste-
zemo izrazito fkolskom to&kom: pravim skolastiCkim predavanjem. Medutim,
koliko god se i vi tome sa mnom &udili i protivili, to vam ni§ta nece pomoéi. Ne
preostaje nam, dakle, ni§ta drugo nego da svi skupa uinimo ono §to redovito
¢ine pametniji: naime da popustimo i nevolju preokrenemo u krepost. Ali zato
i samom predavanju dajmo takoder paradoksalan izgled: kad ve¢ moramo govo-
riti 0 Albertu Velikom, nastojmo govoriti malo — tj. kratko. U to ime, ne gubeci
vremena s kojekakvim opaskama, predimo smjesta na pravi —

UvoD

Svetom je Albertu bilo dovoljno sedamdeset godina Zivota da ga suvremenici
davno prije smrti proglase velikim. Ali Velikom Albertu trebalo je gotovo sedam
stotina godina dok se Crkva sjetila da ga imenuje svetim. Njegova subraca i uCenici
veé su ga u trinaestom stoljeu opisivali kao ,,Cudovi§te”? svog vremena; Roger
Bacon, njegov rival, navodi da se na sveucili§tima ime Zivog Alberta stavljalo uz

1 Donosimo cjelovit tekst predavanja odrianog na svedanoj akademiji KBF 31. sijeénja
1981. Zamisljeno kao ,.Ziva rije¢", predavanje je namjerice slofeno u donekle popular-
nom stilu, bez stroge znanstvene aparature.

2 Ulrik iz Strassburga, Summa de bono 4, 3, 9. Navodi F. Copleston, Histoire de la Philo-
sophie 11, Paris 1964, str. 321,
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bok Aviceni i Aristotelu:® tolik je autoritet uzivao. Danas ga, medutim, povjesni-
¢ari filozofije samo lakonski spominju kao ucitelja Tome Akvinskog — bez ikakve
druge napomene. Po svojim sluzbenim kvalifikacijama Albert je bio teolog: ,,ma-
gister in sacra pagina”...* Ali nema tog stvora u BoZjemu svijetu kojim se on nije
bavio: mineralia, vegetalia, animalia, astralia, sve ga je zanimalo, sve je proucavao
i opisivao. lako se iskazao kao poboZan redovnik, propovjednik i ucitelj duhov-
nosti, Albert je sloZio i priruénike fizike, kemije, alkemije, biologije, fiziologije,
medicine, geologije, meteorologije, astronomije, poljodjelstva, lova, ribolova i
moreplovstva, a da tehnicka dostignuéa i pronalaske, medu njima ¢ak i nekakvu
vistu baruta, pojedinacno ne navodimo... Otud i jest u nekim glavama nastalo
pitanje: treba li ga zbilja zvati ,,Magnus” ili mozda ispravnije ,Magus™? Dodajmo
jos da je ovaj uzviseni mistiar — i kao profesor i kao duhovni poglavar — u neko-
liko navrata prokrstario Evropu, uzdu? i poprijeko, pobijajuéi tako davno prije
pape Ivana Pavla II. poznatu Kempendevu izjavu: ,,Koji mnogo putuju, slabo se
posvecuju.”s Naglasimo pritom da je Albert i kao biskup Regensburga znao
ostati skroman sin sv. Dominika, te je odluéno odbijao zajasiti konja ili mazgu,
nego je sva svoja putovanja obavljao iskljucivo pjesice. Na taj je nacin za dobro
Crkve i svoga reda prevalio preko 55.000 kilometara. Kada i kako je onda dospio
ispisati 35.000 stranica ucenih djela, osta ¢e tajnom do Sudnjega dana... U nase
doba prosjecan student teologije — primaju¢i diplomu svetog bogoslovija — ne
moZe reci da je tijekom $kolovanja prolistao onoliko znanstvenog materijala koli-
ko ga je Albert napisao. Uostalom, veéina od nas ovdje prisutnih si¢i ¢e u grob a
da toliko znanstvenoga teksta nece proéitati. .

Koliko je dakle velikih ljudi bilo u jednom Albertu Velikom? Nitko to ne moze
re¢i. Ali, to ovog Casa nije ni toliko vaZno — jer nas zapravo ne zanima niSta od
svega §to dosad navedosmo. Mi svoju pozornost Zelimo upraviti sv. Albertu isklju-
¢ivo kao filozofu. Pa i tu éemo biti do krajnosti izbirljivi: ne ulazeéi u Svecevu
logiku, kozmologiju, antropologiju, epistemologiju i etiku, gledat ¢emo ga jedino
kao ,,zacetnika ontologije”... Cemu ovako uzak izbor?

Prvo: smatramo da se originalnost Alberta kao sustaviog mislioca istice napose
u ontoloskoj problematici. Po nasem sudu, on je prvi medu skolasticima Zivo na-
glasio ulogu i znacenje ,,bitka” u srzi metafizike. U starini na to nisu dospjeli ni
Sokrat ni Platon ni Aristotel, Prije Alberta to nisu uo¢ili ni Boetije ni Anzelmo ni
Abelardo. Nakon Alberta to nisu pravo odvagnuli ni Duns Scot ni Suarez ni Kaje-
tan... U nasem stoljecu je slavni E. Gilson jos prije prvoga svjetskog rata predavao
filozofiju srednjega vijeka i spremao svoj magistralni spis Le thomisme... Postao je
i ¢lan Francuske akademije, dakle ,besmrtnik™, ali ni izdaleka nije slutio da bi
»esse” (bitak) imao narocitu funkciju u metafizici. Istom potkraj drugoga svjet-

3 R. Bacon, Opus tertium, ed. Brewer — c. 9, str. 30. Navodi E. Gilson, La philosophie au
Moyen Age, Paris 1925, str. 165—166.

4 L. de Simone, Alberto Magno — u: Enciclopedia Filosofica 1, Venezia — Roma 1957,
kol, 121-127, napose 123.

§ Nasljeduj Krista, knjiga 1, poglavije X XIII, odsjek 4.
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skog rata otvorit ¢e se Gilsonu o¢i pa ¢e zapaziti ono 5to je Albert dosta krepko
bio ustalio pred sedam stotina godina® (Tko ima usi da ¢uje, neka cuje!).

Drugo: smatramo da je Albert upravo svojim ontoloskim nazorima osobito
utjecao na Tomu Akvinskog. Ovaj ¢e nadopuniti filozofumena svog uéitelja te
kao mladi lektor od trideset godina napisati svoj kljuéni ontoloski spis De ente
et essentia...” Doduge, Akvinac je u vise zgoda izjavio da ,,iuvenes” (a to su svi
koji ne dozivjeie pedesetu godinu Zivota!) ne mogu solidno studirati filozofiju
niti se u njoj pravo snalaziti.* Trebalo je stoga da i saim Toma pri¢eka dvadesetak
godina kako bi zrelo i s kori§¢u mogao &itati svoj opuskul De ente... Na zalost,
umro je ne dostigavsi pedesetu godinu Zivota, §to znaci da je donekle zapeo u
predvorju filozofiranja. Albert, medutim, prevalivii u Zivotu dobrano i osamde-
setu godinu, nije bar u ovom pogledu bio nimalo prikraéen.® On je dapage imao
priliku da na temelju ontolodkih stavaka — prvi u povijesti — filozofiju istinski
osamostali, pribavivii joj ,,gradansko pravo” usred sredovjeénih crkvenih znanosti.
Pritom je bio najzasluZniji za to §to je Aristotelu konaéno dano ,zeleno svjetio”
kod njegova filozofskog prodora na Zapad.

.Trece (last, not least!): koliko znamo, na podrucju stroge ontologije Albert
je napisao' najmanje... Zelimo li dakle u jednom razboritom terminu svrsiti ovo
predavanje, moramo se drzati one materije u kojoj je sam Svetac bio najekspedi-
tivniji.

Ne smijemo pri tom gubiti s vida ni ovu &injenicu: u filozofiji opéenito, no
nadasve u ontologiji — Albert je bio autodidakt, samouk, ili da se suvremenije
izrazimo — samoposluZiva¢. Nije imao nikakvog ucitelja, nitko ga nije upuéivao.
Kako je, dakle, taj autodidakt mogao zadiviti Kdln i Pariz, kako je samouk uspio
organizirati studij u Regensburgu, Freiburgu, Strassburgu i Hildesheimu, ¢ime je
privlacio brojno slusateljstvo te su u Parizu njegova predavanja morali premjestiti
u dvoriite jer mu nijedna dvorana nije bila dovoljno prostrana? Ali znamo da ovaj
samouk filozofiju nije uzimao papagajski ili snobovski: nije ju svodio na deklami-
ranje tudih sentencija, nego je odluéno stajao pozadi svake svoje rijeéi. U stvari,
samo dva se Albertova spisa odnose na ontologiju: to su komentar Aristotelove

6 Tijekom drugoga svjetskog rata razradivat ¢e Gilson egzistencijalnu strukturu tomistickog
.esse” i u tome duhu objelodaniti studiju: ,,L'#tre et Pessence”, Paris 1948, (drugo izda
nje, Paris 1962).

7 Opéenito se smatra da je Toma Akvinski bio roden 1225, godine, a umro 1274, — u dobi
od 49 godina. Spis,, De ente et essentia” napisac je u Parizu 1256. godine.

8 Obilje tekstova prikupio je i obradio P. Ramirez OP, De propria indole philosophiae S.
Thomae Aquinatis, u almanahu: Xenia thomistica, Romae 1925, str. 53—64, Prema
Akvincu, pravo se doba filozofiranja u zivotu nalazi izmedu pedesete i sedamdesete go-
dine, tzv. .senectus”, Inace, cijeli ljudski vijek on prema obicaju svog vremena dijeli
ovake: ,,Prima aetas dicitur infantia, usque ad septimum annum; secunda pueritia, usque
ad quattuordecimum; tertia adolescentia, usque ad vigesimum quintum; quae tres aetates
computantur quandogue pro una. Quarta est iuventus usque ad quinquaginta annos;
quinta vero aetas est semectus, usque ad septuaginta; sexta senium, usque in finem."”
In IV Sent, d. 40.

9 Albert Veliki rodio se potkraj dvanaestog stolje¢a, mozda ve¢ 1193. godine, a umro je
15. studenog 1280.
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Metafizike i komentar zagonetne knjige De causis. Ni u jednom od ovih dvaju spi-
sa Albert nije puki scriptor, prepisiva¢ tudih izreka; nije ni compilator, spretan
slagar nazora iz tude ostavstine; nije u strogom smislu ni commentator, kakav je
obicavao biti sv. Toma, ukoliko je briZzno bdio da o¢uva netaknutu rije¢ Aristo-
tela i drugih mislilaca... Albert je u svojim ontoloskim izvodima izrazit auctor,
kako to priznaje njegov suparnik Bacon'® — auctor, dakle, oviek koji ne egze-
getira tude slovo, ne parafrazira tudu misao, nego posvud iznosi svoje uvjerenje
i angazirano umuje u svakom svom retku. Kad ¢&itajuci vidimo kako Albert filo-
zofsku misao radikalizira u samoj ontologiji, razabiremo koliko je i sam u sebi
osobno bio radikalan, integralan, sav iz jednoga komada. Ta njegova karakternost
omoguéila mu je da u osamnaest mjeseci biskupovanja uspostavi red u Regensbur-
gu, nad kojim je Rim ve¢ zdvajao; ona ga je osposobila da izmiri na smrt zavadene
gradove i staleZze u Njemackoj i onda kad su svi papini interdikti ostajali bez
imalo odjeka. Pariski ¢e biskup upravo na trec¢u obljetnicu smrti sv. Tome zabra-
niti 219 raznih teza, ukljucivsi i neke znacajne Akvinceve stavke; iako starac od
osamdeset godina, Albert ¢e jedini biti sposoban da se suprotstavi ovoj plimi
antitomizma, spasavaju¢i ne samo ugled pokojnoga uéenika i vlastito Zivotno
djelo, nego u nekom smislu i samu Evropu i slobodu misli u njoj...

Da se pravo razumijemo: Albert nije smirivao duhove, krotio zara¢ene stranke
ni suzbijao biskupske anateme pri¢ajuci teze iz ontologije... Kljué njegovih uspje-
ha, koji mu je dao da bude uistinu epochemachend, lezi u njegovu osobnom, sve-
tatkom etosu. No ovaj se, za divno &udo, zrcali i u prvotnom zametku ontologije
§to ga nalazimo kod Alberta, Ne treba da u tu svrhu pedantno listamo svaku stra-
nici Sveceva komentara Metafizici — odnosno knjizi De causis;'* dovoljno je da
u stilu teza letimice spomenemo do ¢ega se samouk Albert kao metafizicar vinuo.
Sapienti pauca!

Prva teza:

Kao ograniCen stvor covjek ne moZe jednim pogledom, jednim pojmom, jed-
nom znanod¢u iscrpno iskazati svu stvarnost. Prinudeni smo stoga da kroz mno-
§tvo raznih spoznaja i znanstvenih disciplina mozaicki opisujemo i tumaéimo sve
§to jest. Pri tom poslu vaZno je svakoj stvari otkriti pravu vrijednost i doznaciti
joj pravo mjesto: ovo pak &inimo pomodu definicije kojom iznosimo na vidjelo

10 ,,Jam aestimatur a vulgo studentium et a multis qui valde sapientes aestimantur et a mul-
tis viris bonis, licet sint decepti, quod philosophia data sit latinis. et completa et compo-
sita in lingua latina, et est facta in tempore meo et vulgata Parisiis et pro auctore allega-
tur compositor eius. Nam sicut Aristoteles, Avicenna et Averroes allegantur in scholis,
sic et ipse.” Usp. cjelokupan kontekst ove izjave s prijevodom | tnmacenjem, §to joj ga
daje F. Sanc Sl, Povijest filozofije 11. (Filozofija srednjega vijeka). Zagreb 1943, str.
180~182.

Prvi je komentar objelodanjen u kriti¢koj obradi: ,,Opera omnia. Tomus XVI, P. I. -
I1: Metaphysica™ (izd. Geyer), Miinster 1960~1964. Drugi se nalazi u starijem izdanju
,,Opera oninia” (izd. Borgnet), Paris 1890—1899: De causis ¢t processu universitatis
(B 10}

1
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diversum praedicabile, tj. iznosimo na vidjelo utemeljenost doti¢nog predmeta u
drugome i tako ga obrazlaZemo.'* Uocavajuéi dakle diversum praedicabile, ¢o-
vjek svekoliku stvamnost sustavno kategorizira i sve njezine dijelove suvislo po-
vezuje. Odnosno, prema Bibliji, svakom stvoru i cjelini svijeta daje ime.

Druga teza:

Kroz nafe definiranje, prediciranje, kategoriziranje otkriva se jedinstvo stvar-
nosti: nije ona u sebi razroZna, nego skladna i jedinstvena, jedna. U isti mah,
kroz naSe definiranje, prediciranje, kategoriziranje iskazuje se i jedinstvo Covje-
kove svijesti: nesto spoznati, nesto shvatiti — znaci u stvari svesti taj predmet na
jedno, povezati ga u jedno s cjelinom svijesti i s cjelinom stvarnosti... lako se dakle
medu sobom formalno smiju i moraju razlikovati razne znanosti — fizika, matema-
tika i filozofija (jer kod prve na djelu su i ogjetila i masta i um, kod druge majta i
um, a kod treée samo um!), ipak i ove raznolike grane znanja zahtijevaju jedinstvo.
Nijedna naime svoje preduvjete i osnovna nacela ne dokazuje sama iz sebe, nego ih
pretpostavlja i tako se u drugoj znanosti temelji, u drugoj se disciplini fundira. Da-
kako, u ovom pretpostavljanju i fundiranju nije moguée i¢i do beskraja: kad-tad
treba stati... ,,Anagke stenai”” — prema Aristotelu. Kad-tad treba doé¢i do Prve zna-
nosti, koja sve ostale fundira, a da sama ni u kojoj drugoj nema ni ne traZ nikakve
pretpostavke, nikakva temelja.' * Aristotel joj je dao naziv prva filozofija, dok je
njegovi poklonici u starini prozvase metafizikom. Tek u novom vijeku, kakvih ¢e-
tiri stotine godina poslije Alberta Velikog, pojavit ¢e se ime ontologija...

Treca teza:

Prva filozofija ne bi mogla biti prve kad bi samo prostorno, poloZajem bila
negdje sprijeda. Ona mora formalno, intimnom strukturom biti ,drukéija” od
svih ostalih znanosti, od svih grana i u samoj filozofiji. Dok naime sve druge spo-
znajne discipline opisuju kakve stvari jesu, da bi ih tako definirale, prva filozo-
fija kao prva ne moze iskociti izvan sebe da bi pronasla ,,diversum praedicabile”,
ne moZe ni§ta definirati, nego samo sve skupa (i samu sebe!) fundira isticuci
krepko iskonsku Cinjenicu — da stvari jesu... Ne zanima je dakle ni izgled ni
narav ni bit ikojega stvora; ona roni u sam temelj bi¢a kao takvog, u ono 3to bice
¢ini biem, ona'proucava bit ak, ,esse rerum”...'*

Cetvrta teza:
Bitak je prisutan u svim regijama i zonama stvarnosti, a ipak nije identi¢an

ni s jednom vlastito§éu, ni s jednom osobjnom ili znaéajkom pojedinih predme-
ta. Svakoj stvari, svakoj supstanciji i svakom akcidentu on daje bievitost: bitak

12 Albert Veliki, Metaphysica IV, 1, 2 (162, 82—163, 2).

:3 ,,Fundat omnium scientiarum subiecta et passiones et principia, non fundata ab aliis.””
Albert Veliki, Metaphysica I, 1, 1 (3, 19).

14 ,Esse simplex et impartibile... prout est prima effluxio Dei et creatum primum.’ Albert
Veliki, Metaphysica 1, 1, 1 (3, 3).
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&ini stvarnost stvamom. Pa ipak, drugo je sam b it a k (,,esse rerum™), a drugo
su sve ostale oznake u stvarnosti (,,passiones rerum”)... Na ovoj se razlici zasniva
i odnos prve filozofije odn. ontologije prema svim ostalim znanstvenim i filozof-
skim strukama. Ontologija ih sve fundira, u svima je otajstveno prisutna, ali im
niposto nije ,,genus” — pod kojim bi Zivotarile kao podvrste, ,.species subalter-
nae”, Svim dakle znanostima omogucuje ontologija opstanak, ali nijednoj ne
skvni njezinu autonomiju.**

Peta teza:

Ako su sve znanosti u svojim strukama autonomne, a fortiori ontologija mora
imati svoju originalnu autonomiju, koju joj ne oduzima nitko — pa ni ,,doctrina
sacra”, teologija. Sigurno je da adekvatan iskaz o smislu Zivota i bivovanja u kon-
kretnom poretku Providnosti moZe dati jedino Objava i, u svjetlu Objave, teolo-
gija. Medutim, ¢ovjek ima pravo i duznost da refleksivno izartikulira svoje isku-
stvo i da u tom reflektiranju ide sve do ,,dna”, do temelja, gdje se svijest i stvar-
nost istovjecuju. Ondje uoc¢avamo primordijalnu &injenicu, tj. da snagom bitka
jest sve — §to jest... No ovaj bitak ne pribavljamo sami, nego ga imamo i prima-
mo od Boga. Stoga u izvoriitu ontologije stoji ,,iskustvo BoZjeg stvaralastva”,
ukoliko nas po bitku Stvoritelj uzdize nad nistavilo i nistavilu suprotstavlja.'®
Teologija ¢e ovo srino iskustvo susretanja izmedu stvora i Stvoritelja preobra-
ziti u neslu¢enu novost, u osoban i povijestan dijalog ¢ovijeka s Bogom-Objavi-
teljem. Ipak, ne smijemo prezreti ni skromni doprinos §to ga u ovom pogledu
pruza ontologija, kad nam kroz afirmaciju bitka daje intelektualni preambul za
ispravno shvacanje i prihvaéanje vierskog doZivljavanja.

Sesta teza:

Bitak je ,,prima rerum creatarum”, kako piSe zagonetni autor knjige De cau-
sis: prvo §to je Bog uopde stvorio.'” Aristotel, u svom deizmu, nikad ovo nije
ni naslutio. Ali ,,prima rerum creatarum” sredifnji je aksiom albertinizma... To
ne znaci da bi, kao ,,prvi stvor”, bitak bio nekakva masa ili tijesto iz kojeg bi
Stvoritelj mijesio raznolike predmete u prirodi. Bitak nije zasebna, u sebi zaokru-
Zena i dogotovljena tvorevina, nego ,element” — pocelo bivovanja svake stvari.
On stoga ne moZe postojati izvan predmeta ni prije predmeta kojemu pripada.
Na bitku zapravo terminira BoZje stvaralastvo da bi onda putem njega iskrsavale,
razvijale se i i§Cezavale sve ostale vlastitosti u predmetima — ,,non per creationem,
sed per informationem™...' ®

15 Albert Veliki, Metaphysica IV, 1, 1 (162, 38—41).
16 Albert Veliki, Metaphysica i, 1, 3 (5, 61-66). Isti, De causis I, 1, 18 (B 10, 463b).

17 Dosad su pronadena 92 sredovijeéna rukopisa , Liber de causis”, $to sviedoli o velikoj
popularnosti tog Proklu bliskoga djela. Por Tijdschrift voor Philosophie 23 (1961) 142 sl
Koliko je sam Akvinac, unatoé svom aristotelizmu, bio pod utjecajem ovog spisa dok je
opisivao ,esse”, daje naslutiti J. de Finance SI, Etre et Agir dans la philosophie de Saint
Thomas, Rome 1960, str. 111119,

18 Albert Veliki, De causis I, 1, 17 (B 10, 461h),
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Sedma teza:

Bitak jamci da su sva bi¢a u krilu stvarnosti medu sobom bliska, srodna, je-
dinstvena. Ne veZe ih tek nekakav jedan te isti pojam; ne drZ ih na okupu ni gola
nuzda, ukoliko bi svi bili zatvoreni u jednom svemiru kao u zajednickoj tamnici.
Jedinstvo svih stvorova medu sobom provire iz bitka: kao gejzir, pun neiscrpnih
virtualnosti on sve realizira — zbog Cega se i u svima nalazi kao ,,esse contractum™.
Mozemo luéiti ,,esse superius” kod Andeld, ,esse inferius” kod nebeskih tjelesa,
.esse infimum” kod zemaljskih predmeta, na kraju &ak ,esse subinfimum” Ari-
stotelove pramaterije.'® Posvud susreemo isti vez jedinstva — bitak, koji stvari-
ma nije naknadno pridodan, nego ih po smislu pretjece. Zato stvorovima nije
nametnuta nekakva izvjeStaCena ,unio”, nego im iz srZi nie iskonska unitas
multorum ad wunum respicientium.*® Tako je cjelina stvorene stvarnosti istom
po bitku predmet ontolodkog istrazivanja — ,,subiectum philosophiae primae”.?!

Sto se ti¢e Boga, on je ontoloskoj misli prisutan samo kao ,,Quaesitum” ali ne
kao ,subiectum™.?? On je dakle Termin svega naeg traganja i teZenja, no nije
,,predmet” nad kojim bismo iZivljavali svoju ucenost. Ontologija se kroz prizmu
bitka propinje prema Bogu-Stvoritelju, ali nema nade da bi ga ikad obujmila svo-
jim formalnim predikacijama... Na taj naéin prva filozofija ostaje otvoren sistem
koji sam iz sebe ne moZe sastaviti kraj s krajem. Iako nam je moguce kroz onto-
losku kategoriju ,.ens ut sic” predociti sve i sva u svijetu, ipak nam i na kraju
ontoloikog umovanja Bog ostaje nepredociv, nepojmljiv, neizreciv.

Osma teza:

Po bitku je stvoreno bice stvarno, bifevito, suprotstavljeno nistavilu. Ipak,
ima veéeg i manjeg suprotstavljanja nebitku: stoga u punijoj mjeri jesu bi¢a koja
samosvojno bivstvuju kao samostalne tvorevine, tzv. supstancije, za razliku od
akcidenata — kojima bitak pridolazi poboéno, posredstvom njihova nosioca —
subjekta ili supstancije... Aristotel je to donekle uvidao; ali je Albert smatrao da
u komentar Metafizike treba umetnuti zaseban traktat pod naslovom: De prin-
cipalitate substantiae,*® jer gréka misao nije znala dovoljno istaknuti ulogu sto
je u ovom pogledu ima bitak: ,,principium substantiae, quod est totum esse”.?*
U stvari, prema mjeri bitka, stvorenje ima i mjeru jedinstva i mjeru samosvojno-
sti i mjeru supstancijalnosti u sebi.

19 Albert Veliki, De causis 11, 1, 7 (B 10, 445a).
20 Albert Veliki, Metaphysical, 1, 3 (5, 66).
21 Albert Veliki, Metaphysica 1, 1, 3 (5, 63).

22 Albert Veliki, Metaphysica 1, 1, 2 (4, 39): , Nihil idem quaesitum est et subjectum in
scientia aliqua...”

23 Albert Veliki, Mertaphysica V11, 1, 1 (316, 5}
24 Albert Veliki, Metaphysica VI, 1, 1 (316. 42--44).
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‘Deveta teza:

Ako bitak daje da sve stvari budu jedno, on i nama daje da sve te stvari spo-
znajemo. Spoznaja konaéno i nije drugo doli ,,iskaz jedinstva (stvarnosti) u krilu
naSe svijesti”... Doduse, sve od Platona i Aristotela, filozofi su smatrali da se u
predmetima nalaze forme, ideje — koje ih ¢ine spoznatljivima. Ima u tom nazoru
nesto istinito: forma je doista ,ratio praedicabilitatis”, svijetla komponenta u
stvarima koja im daje prozirnost i jasnoéu — ,.,imago luminis”?# ... Ali krivo bismo
postupili kad bismo pri tom gledanju trgali formu od samoga bitka, kao da bi
forma po svom imenu morala biti nekako izvan stvarnosti: ,,foris manere’?¢ ...
Mi sve spoznaje stjecemo iz iskustva, §to znaci — forme su nam pristupacne jedi-
no u prirodi, gdje ih aktualizira i realizira bitak. Ba§ stoga i treba odluéno reéi:
forme nisu iskonski izvor svjetla, iskonski izvor jasnoce ili spoznatljivosti za nas,
Bez bitka one nista ne bi vrijedile, ni$ta ne bi postigle. Bitak u stvari samim for-
mama daje da svijetle i da dospiju do nas: ,,Esse nihil aliud est nisi diffusio formae
in eo quod est actu existens.”?”

Deseta teza:

Nijedno bi¢e u nasem iskustvu nije takvo da bi se s bitkom posve izjednacilo.
Nijedno ne iscrpljuje nepregledne virtuainosti, §to ih bitak u sebi skriva. Zato
je svako bite prema bitku ,,otvoreno™: jer bitak ga svojom izvornom puninom
nadilazi... Samim tim otvoren je svaki stvor i prema svim drugim bi¢ima — jer
se bitak kroz njihovu 3arolikost raznovrsno iskazuje pa tako nadopunja nedo-
statnost, nadopunja skucenost iskaza, danog u jednom jedincatom stvorenju.
Cemu dakle pojedini predmet u prirodi nije dorastao, to svi drugi nastoje izni-
jeti na vidjelo. Pod tim vidom, bitak je izvor mnoStva i raznolikosti medu biéi-
ma. Helenska se misao u ovoj problematici nije pravo snalazila: Grei su sma-
trali da mnostvo uvijek i posvud znai nekakav nedostatak, nekakav promasaj
u prirodi. Parmenid je iSao sve dotle da je mnostvo jednostavno zanijekao; Pla-
ton i Aristotel uzimali su ga kao znak nesavrSenstva koji nice iz materije, a ova
je na samom rubu nistavila... Kod Alberta Velikog perspektiva se najedanput stu-
bokom preokreée: mnostvo se rada iz bitka, dakle iz elementa koji je dijametral-
no suprotan nistavilu. Kad Bog stvara, onda stvara mno§tvo — i to ga stvara kroz
bitak kojim potiskuje nistavilo. Dapace, ontologija nas svojom otvorenoséu na-
vodi da izademo nacas izvan okvira pukog filozofiranja te — kao teolozi — digne-
mo o¢i prema Bogu Objave, prema onoj Prastvamnosti ,,quae proprie et principa-
liter et maxime Substantia dicitur”.?® Iz Objave, naime, doznajemo da je Bog u
sebi Trojstvena supstancija — ,substantia prima composita designata”.?® U nje-

25 Albert Veliki, De praedicabilibus 2, 1. Opera omnia (B 1, 17b).
26 Afbert Veliki, Metaphysica 1, 4, 9 (60, 24-27).

27 Albert Veliki, Metaphysica l, 4, 2 (48, 85—87).

28 Albert Veliki, Metaphysica VII, 1,2 {317, 71-73).

29 Albert Veliki, Metaphysica VII, 1, 5 (322, 66—71).
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mu najsavrienije i najjednostavnije Jedinstvo nije nimalo naruSeno otajstvenim
razlikovanjem boZzanskih Osoba. Na taj naCin, u samom izvori§tu bitka kljuca
~Mnostvo™ koje nadilazi svako ljudsko poimanje, ali ga vjera i teologija moraju
uvaziti kao kljuéni normativ pri tumacéenju stvarnosti... U svjetlu ove objavljene
istine jedno je svakako oé&ito: da mno$tvo ne mora potjecati iz materije, da mno-
§tvo ne mora znaciti gubitak jedinstva, gubitak samosvojnosti a pogotovo ne gu-
bitak jednostavnosti u bi¢ima. Biti jedan, biti jednostavan — to ni u kojem slu-
¢aju ne smije znaiti: biti prazan, biti bez sadrzaja. Kad u prirodi oko sebe su-
sreemo mnostvo raznolikih stvorova, nemamo prava tu pojavu upoprijeko tu-
macéiti kao da bi stvarnost bila razdrta i bi¢a u njoj otudena. Ba§ naprotiv! Kroz
mnostvo predmeta u svijetu prosijava bujnost i plodnost bitka: kroz mnostvo se
ocituje njegov polet da svakoga obdari bi¢evitod¢u i svima se nesebi¢no izruci.
Bitak stoga, gledan u osnovi, nije pustinjacki raspoloZen, nije sebiCno zauzlan
niti zaCahuren, nije — po narodnoj kletvi — jad koji se ,,sam sobom zabavio”...
Bitak iskonski suzbija prazninu ni§tavila, suzbfja o s a m u nistavila. Zato kori-
jen jedinstva i samosvojnosti nije samo u bi¢ima; bitak je takoder korijen nese-
bi¢nosti, korifen plodnosti, korijen zajedniitva s drugim i druké&ijim od sebe.
Snagom bitka svako je bi¢e ve¢ u svome izvoristu na Drugoga upravljeno: u ne-
koj analogiji s bozanskim Osobama — Ocem i Sinom i Duhom- Svetim — svako
je bice po svom bitku ,relacijalno”, ontoloski nesebi¢no.

Zakon naSeg opstanka istovjetan je tako sa zakonom naSega postanka. Bitak
primamo od Stvoritelja kao ni sa ¢ime zasluZzen dar i taj dar ostaje u nama vazda
sebi dosljedan, ostaje vazda pocelo darivanja i razdavanja u bi¢ima. Biti mozemo
samo po bitku — koji nijedna ontologija nije kadra definirati, koji nijedan smrtnik
ne umije pojmiti, ali ga bivovanjem trajno doZivljavamo i ostvarujemo kao dar, kao
milost, kao nesebiGnost... Ontologija tu prestaje biti najapstraktnija disciplina
filozofije i prelazi u vrlo konkretnu ,,ontopraksiju™.

ZAKLJUCAK

Da li je Albert Veliki doslovce naucavao ovih deset teza kako ih mi do u po-
jedinosti navedosmo? Treba priznati da ih nije po nafem redoslijedu nizao, a nije
ih ni doslovce ispisao; ipak im je svima ,zacetnik” — u eminentnom smislu te
rijeci. Dok je pionirski slagao komentar Aristotelove Metafizike i komentar knjige
De causis, Albert nije mogao glatko izloZiti cjelovitu jednu i sustavno rasporede-
nu ontologiju prema nasem danasnjem ukusu; uostalom, takav spis nije stvorio
ni njegov izvanredno sistematiéni ucenik Toma Akvinac.*® Ali je zato Albert u

30 Prema opéenitom sudu povjesnicara, prvu bi cjelovitu i sustavnu monografiju s ontolos-
kog podrucja napisao istom 1597. godine F. Suarez SI, Disputationes metaphysicae (dva
sveska, podijeljena na 54 rasprave). Usp. F. Copleston, Histoire de la Philosophie 111,
Paris 1958, 375 sl. Samo ime ,,ontologija” pojavit ¢e se u Evropi tek polovicom XVIL
stoljeca.
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pojedinim odsjecima svojih komentara pribiljezio originalne misli, poput naglih
bljeskova — nalik na biblijske ,scintillae in arundineto”; mi smo ih sustavnije
rasporedili i priblizili danasnjim shva¢anjima, vodeci vise ratuna o nakani pisca
a ne zapinjuéi tjeskobno pri svakom njegovu slovu. Smatramo da je na kraju u
nafemn opisu Albert prisutniji nego 3to je u njegovim komentarima bio prisutan
goli Aristotel.

Jedno, medutim, treba nadasve istaknuti; premda samouk, sveti je Albert
¢udesnom vidovito§éu razabrao da u Zari$tu ontologije treba naglasiti bitak.
Premda su mu izri¢aji bili jo§ pionirski nedoradeni, sigurno je u tom pogledu
pruzio Akvincu vie svjetla negoli Platon i Aristotel zajedno.

I jo§ nesto! Bude li se komu ¢inilo da su na$i izvodi u ,,desetoj tezi”, koji se
tiCu zajednistva svih bi¢a u bitku, podeSeni uglavpom prema stilu modernih misli-
laca Marcela, Bubera i Levinasa, a ne toliko prema mentalitetu Alberta Velikog,
neka se ¢askom pokuda uZivieti u Sveéevu misao koju preuzimamo iz jedne nje-
gove duhovne pouke - stare preko sedam stoljeca:

,»Tko nesebicno pomogne svom bliZznjem 3to je zapao bilo u dusevnu bilo u
tjelesnu nevolju, ucinit ¢e pred Bogom viSe negoli ovjek koji bi na putu od
Kélna do Rima kod svakog miljokaza izgradio po jednu katedralu od suhoga
zlata — sa zakladom, da se u svakoj pojedinoj pjevaju psalmi i itaju sveta Citanja
do Sudnjega dana... Jer ovako govori Sin BoZji: ,,Postao sam Sin Covjecji i umro
— ali ne zato da se grade katedrale i obavljaju ¢itanja sa pjevanjima. Postao sam
Sin ¢ovjedji i umro — da spasim Zovjeka!’’**

31 Usp. Felix Schlosser, Kirche fiir die Welt (Unser Glaube 5.) Mainz 1968, str. 136. Tako-
der Bruno Moser, Albertus Magnus — u skupnom djelu: Der Papst in Deurschland (izd.
Hannes Burger), Bonn 1981, str. 20.
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