GRANICE VIJERE

Dr Rudolf BRAJCIC

Pod granicama vjere mislimo na jedan to¢no odreden problem medu bogo-
slovima, koji je danas dosta ,,umrtvijen”. Ne bismo mu ni htjeli davati poseban
»Zivot”. Ipak nam se ¢ini da o njegovu rjesenju ovisi pravilno gledanje na homo-
geni razvoj dogme, na razvoj dogme uopée. U tom se slazem s Marin-Sola, O.P.

Radi se o problemu da li je dovoljno da ono §to vijerujemo bude samo virtu-
alno objavljeno. Radi se, dakle, o tome §to konstituira materijalni objekt (pred-
met) vjere: da li samo ono $to je formalno objavljeno ili takoder i ono §to je samo
virtualno sadrzano u formalno objavljenom.? Odgovori na to pitanje rasvijetlit
ée bolje samo pitanje.

1. RAZNI ODGOVORI

Prije nego navedemo razne odgovore, protumacimo dva temeljna pojma u tomr
problemu. Bez tih pojmova ne da se izreci nijedan odgovor, jer su oni sadrZani u
samom problemu, To su pojmovi: formalno objavljeno i virtualno objavljeno.

Sto je formalno objavljeno?

Objasnjenje ¢emo dati prema uvaZenim autorima,

Formalno objavljeno je ono §to je zbiljski (actu), i to izri¢ito (explicite) ili
predutno (implicite) sadrzano u znacenju samih rijeéi kojima nam Bog nesto
objavijuje. KaZzemo ,,izri¢ito” ili ,,presutno”, jer ono sto je zbiljski (actu) u rije-
¢ima sadrzano ne mora uvijek onaj koji te rijeci slusa bez ikakva tumadenja od-
mah i razumjeti. Katkada je potrebna analiza rije¢i (ne dedukcija). Tako je izri-
¢itom objavom nekog pojma presutno objavljena njegova definicija: s izriitom
objavom da je Krist pravi ¢ovjek presutno je objavljeno da je Krist prava razumna

1 F. MARIN-SOLA, O.P., L'Evolution homogéne du Dogme catholique, Tome I, Fribourg
1924, str, 715

2 Vidi razlidite skolastike priruénike, npr. 1. A. de ALDAMA, De virtutibus u AA. VV,,
Sacrae theologiae summa, 111, BAC, Madrid 1961, str. 788—797.
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zivotinja. Izricitom objavom cjeline presutno se objavljuju njezini dijelovi. Tako je
objavom da je Krist pravi ¢ovjek prefutno objavljeno da Kirist ima pravo ljudsko
tijelo i pravu ljudsku dusu. Izri¢itom objavom opdega presutno je objavljeno
pojedinacno. Tako je objavom da je Krist otkupio sve ljude presutno objavlijeno da
da je Krist otkupio npr. Petra, Izri¢itom objavom jednog korelata presutno se
objavljuje drugi korelat. Izric¢itom objavom kontradiktornog presutno se objav-
ljuje da je negucija istinita, Tako je npr. izri¢itom objavom da je Bog jedan pre-
sutno objavljeno da nema vise bogova.?

A 5to je virtualno objavljeno?

Virtualno objavljena istina je ona koja je, iako formalno razlicna od neke for-
malno objavljene istine, ipak s njom tako povezana da se iz nje moZe logicki izve-
sti. Izvodi se pravim zakljuéivanjem ili silogizmom, u kojem je jedna premisa for-
malno objavljena, a druga je poznata na temelju uvida nafega razuma. Virtualno
objavljena istina jo3 se zove teoloski zakljucak (conclusio theologica).”

Sad mozemo prijeci na odgovore na postavljeno pitanje: Sto konstituira materi-
jalni objekt vjere, da li samo ono §to je formalno objavljeno ili takoder i ono §to
je samo virtualno sadrzano u formaino objavijenom?

Misljenja o tome su podijeljena.

Suarez i Lugo, a prije njih svi veliki teolozi osim Moline, s nekim novijim
Graindmaisonom, Gardeilom, Berazom, Martinezom misle da se i virtualno objav-
ljeno moZe vierovati. No, ta se moguénost nadaje tek nakon 3to Crkva nesto tak-
vo definira, jer prije definicije Bog za virtualno objavljenim ne stoji kao svjedok
(Suarez). Jedino Soto, Vega i Vasquez drze da se virtualno objavljeno moZze vjero-
vati i prije.definicije, ako covjek o tome posjeduje dovoljnu jasnocu.

Cano, Molina, a u novije vrijeme Scheeben, Billot, Pesch, Schultes, Lennerz
misle da se virtualno objavljeno nikad ne mozZe vjerovati, tj. nikada ne moZe po-
stati predmetom nasega vjerovanja. Skolski priruénici slijede to misljenje.

U biti i jedno i drugo midljenje zauzima negativan stav u pitanju moguénosti
vjerovanja u ono §to je virtualno objavljeno. Razlikuju se samo u tome da li nepre-
varljivost Crkve moze u toj stvari nadoknaditi ono §to virtualno objavljenom ne-
dostaje, a nedostaje mu autoritet, svjedoCanstvo BoZje. Po jednima to svjedocan-
stvo nadoknaduje Bog po Crkvi, dok drugi to iskljucuju. No jedni i drugi slazu
se nasuprot Sotu, Vegi i Vdsquezu, da za virtualno objavljenim ne stoji BoZje
svjedoc¢anstvo ili da ono nije objavljeno.

Njihovo je dokazivanje jednostavno: u nesto se moZe vjerovati ukoliko o tome
svjedoci Bog. O virtualno objavljenom ne svjedo¢i Bog nego ljudski razum, budu-
¢i da je jedna premisa koja vodi k virtualno objavljenom plod svjetla ljudskog ra-
zuma, Ili ovako: dedukcija, kojom se virtualno objavljeno izvodi iz formalno
objavljenog, donosi vise (plus) nego sto je u formalno objavljenom sadrzano. A to
,,vise”” ovjek nema na temelju BoZje objave nego na temelju svoje dedukcije.

3 Usp. L A, de ALDAMA, nav. dj., str 788—789. L. LERCHER-F. SCHLAGENHAUFEN,
Institutiones theologiae dogmaticae, 1, Oeniponte 1951, str, 38081,

4 Usp. I. A. de ALDAMA, nav. dj., str, 789; L. LERCHER-F. SCHLAGEYHAUFEN, nav.
di., str. 379.
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2. NASE MISLJENIE

Ovdje se kao mozda ni u jednom drugom pitanju u pozadini osjeca sva pro-
blematika sintetickih sudova a priori i metodike dokazivanja u vezi s njima.
Navedeni autori, opisujudi §to je formalno presutno objavljeno, i nesvjesno su
to opisali tako da se sve §to kazu u stvari svodi na ovo: formalno presutno je
objavljeno samo ono 3to je formalno sadrzano u objavljenom pojmu. Drugim
rije¢ima, formalno predutno je objavljeno samo ono §to s objavljenim moze tvo-
riti analiticki sud, u kojem je izri¢ito objavljeno subjekt, a presutno objavljeno pre-
dikat. Na primjer, formalno izri¢ito je objavljeno da je Krist pravi covjek. Time je
na prefutan nacin objavljeno da je Krist razumna Zivotinja. da ima tijelo i dusu.
No, kako se razumna Zivotinja ili imati tijelo i dusu odnosi prema pojmu
pravi covjek, koji je formalno izri¢ito objavljen u vezi s Kristom? Odnosi se
to¢no odnosom koji vlada izmedu subjekta i predikata u analitickim sudovima:
¢ovjek je razumna Zivotinja ili covjek ima tijelo i duSu. U tim sudovima predi-
kat se nalazi formalno u pojmu subjekta, $to je obiljeZje analitickih sudova.

Uzmimo druge nabrojene primjere:

Objavom da je Krist otkupio sve ljude presutno je objavljeno da je otkupio
i Petra. Objavom da je Krist Sin BoZji prefutno je objavljeno da je Bog Kristov
otac. No, kako se odnosi Petar prema svim ljudima i Otac prema Sinu RoZjemu?
Pojam svi [judi obuhvaca i Petra. Imati Boga za oca sadrZzano je u pojmu biti
Sin BoZji. Zato je onaj koji je otkupio sve ljude otkupio i Petra i onaj koji je
Sin Bozji ima Boga za Oca. Preutno objavljenim ne izlazi se, prema autorima,
iz formalnog sadrZaja objavljenog pojma nego se ostaje unutar njega kao ito je
to sluéaj u analitiékim sudovima prema Kantovu opisu tih sudova.

Sami autori kazu: formalno presutno je objavljeno ono do ¢ega se iz objavije-
nog pojma dade dodi analizom pojma, dedukcijom tautolodkom ili eksplikativ-
nom; ono §to je s formalno objavljenom istinom formalno isto, a ne drugo. Time
jasno pokazuju da je odnos izmedu formalno izri¢itog i preSutno objavljenog isti,
onaj koji vlada izmedu subjekta i predikata u analitickim sudovima,

Medutim, mi se pitamo: §to zna¢i mogucnost vierovanja zatvoriti u formalni
apsolutni sadrZaj objavljenog pojma? Sto znaéi ne moéi vierovati nego samo ono
§to je u jednom pojmu apsolutno formalno objavljeno?

To znac¢i u svojoj se vjeri, ma kako ona bila izanalizirana ili eksplikativno
izljustena, vrtjeti u tautoloskom krugu kao riba u akvariju. U toj pretpostavci
nema razvitka vjere kao §to u deduktivnom dijelu filozofije nema prosirene meta
fizike. U toj je pretpostavci dogma dobro konzervirana u pojmovnim skatuljama.

A kad se na tom inzistira, dobiva se ekstremna reakcija isto tako neshvatljiva,
tj. modernisti¢ki revolt koji zahtijeva nemoguée stvari, koji govori o neprestanom
eksplodiranju pojmova ili bolje o njihovu transformiranju pri dodiru s raznim
filozofijama i civilizacijama koje se s vremenom izmjenjuju. Kao da se pojmovi
mogu pretakati jedan u drugi kao tekuéina iz jedne posude u drugu.

Stezanje formalne objave na objavu pojma i na analiticke elemente u tom
pojmu danas ipak primorava teologe, koji ne Zele zaploviti modernistickim vo-
dama, na neobi¢ne izjave i postavke, kako bi osigurali neki ve¢i homogeni razvoj
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dogme i tako omoguéili da se dogma prilagodi danasnjem povijesnom c¢asu,
Evo nekih takvih izjava:

— Dogma se uvijek pojavljuje u povijesnom liku,

— Za izrazaj dogme su odluéni promjenljivi misaoni horizonti i modeli.

— Dogme su relativne §to se ti¢e njihova lica, a s time u vezi i $to se tice nji-
hove shvatljivosti i jezika.

— Dogme ¢&esto zahtijevaju dopunu i integraciju.

— Dogme se mogu smisleno korigirati.*

Kako medutim teolog, vjeran klasi¢nim postavkama o moguénosti vjerovanja
u samo apsolutni sadrzaj formalno objavijenog, ,,éuje” te izjave? Pogledajmo!

Uzimajuéi u obzir da se dogme razvijaju jedino od izri¢ito do presutno objav-
ljenog, tj. unutar odnosa koji vlada u analitickim sudovima, poku§ajmo u gornje
tekstove umjesto rijeci ,,dogma” staviti rije¢ ,analiticki-sud”. Sto dobivamo?
Dobivamo slijedece besmislice:

— Analiti¢ki sudovi se pojavljuju uvijek u povijesnom obliku.

— Za izrazaj analitickih sudova su odluéni promjenljivi misaoni horizonti i mode-
i

— Analitiéki sudovi su relativni to se tice njihovih lica.

— Analiti¢ki sudovi &esto zahtijevaju dopunu i integraciju.

— Analiti¢ki sudovi se mogu smisleno korigirati.

Tako otprilike teolog, vjeran klasi¢nim postavkama o razvoju dogme unutar
ubjavljenog pojma, mora ,,éuti” te formule. Sada moZzemo shvatiti ,,bijes” onih
koji se suprotstavljaju takvim izjavama. MoZemo razumjeti i svu dubinu danainjeg
rascjepa medu teolozima.

A §to je najgore i sami autori tih izjava misle isto o granicama formalno objav-
ljenog, pa takve izjave daju vise iz ljubavi prema dogmatskom razvoju i dogmatskoj
suvremenosti nego iz njihove teoloske opravdanosti. To se vidi iz toga §to svoje
izjave pravo ne dokazuju nego ih viSe nabacuju i samo ih potvrduju kulturnim kri-
ticima ili modernim filozofijama. K tome u svojim istraZivanjima idu za nekim
jednostavno novim formulacijama dogme ili novim modelima dogme, na §to orto-
doksija s pravom postavlja razne upitnike na koje oni ne znaju odgovoriti.

Zasto takva situacija i te napetosti u danasnjoj teologiji?

Po nasem misljenju sadrzaj formalno objavljenog treba prosiriti i na sinteticke
sudove a priori, a razdiobu objavljenog na formalno i virtualno jednostavno napu-
stiti. Razjasnimo malo to.

Izri¢itom objavom pojma, npr. Kristova ¢ovjeitva, prefutno je objavljena defi-
nicija toga pojma, tj. da je Krist razumna Zivotinja, a time svi visi rodovi Zivotinje:
Zivo, supstancija i transcendentalni rod bice.

Samo to?

5 B. WELTE, Die philosophisch-theologische Problematik, dio ¢lanka Koji nosi naslov:
Lehramt-Verkundigung-Theologie i podnaslov: Eine Dokumentation zum Fall Kiing,
u Herder-K orrespondenz, 34/1980/2, str. 77—81.
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Po definiciji formalno objavljeno trebalo bi biti samo to. Vise se nista ne nalazi
u pojmu covjek. Zadnje §to se U njemu nalazi jest pojam bica,® dalje se analizom
ne moze ii. Ipak jo¥ preostaje sinteza a priori. Ako se naime bice stavi u odnos
prema broju, razumu i volji, ono je jedno, istinito i dobro. Jedinstvo, istinitost i
dobrota ne konstituiraju biée nego ga pretpostavljaju. Ipak, to su odnosaji bi¢a na
temelju bifi biéa, na temelju toga sto bice jest. Jedinstvo, istinitost i dobrota nisu
nifta drugo nego bicevitost (entitas) u odnosu na broj, razum i volju. Do njih ne
dolazimo doduse analizom apsolutnog sadrzaja pojma bi¢a, nego stavljanjem toga
pojma u odnos prema terminima izvan njega. Ali jer taj odnos nastaje na temelju
toga §to bice jest, one su bitno s njime povezane.

Sto je s takvim apriornim sintetickim sudovima? Da li su i oni formalno obja-
vljeni? Da li se mogu i moraju vijerovati?

Po nafem midljenju i oni se mogu vjerovati, jer, iako ne izraZavaju apsolutni
sadrzaj biti objavljenog otajstva, ipak ga sadrze kao 3to relacija sadrz svoj funda-
ment. Tako je npr. objavom da je Krist Govjek formalno ali presutno objavljeno da
postoji onti€ki istinito ¢ovjestvo. Relacija doduse nije formalno temelj, ali ga ma-
terijalno sadrzi tako da ulazi u njezinu definiciju. Istinito je bice ukoliko je u skla-
du s razumom.

I upravo po takvim sinteti¢kim sudovima a priori, koji se temelje na biti otaj-
stva kao njegove transcendentalne relacije, a da nisu dio apsolutnog sadrzaja otaj-
stva, mogué je homogeni razvoj dogme. Buduéi se naime bit stvari i otajstva razli-
¢ito odnosi prema razlicitim povijesnim situacijama kao terminima, stvari i otaj-
stva neprestano mijenjaju svoje povijesno lice, a da se u svojoj biti nimalo ne mije-
njaju. Tijekom povijesti, koja je promjenljiva, dolaze do izrazaja njihove uvijek no-
ve vlastitosti (transcendentalne relacije), koje su u prethodnim epohama bile
skrivene. Vjera se postupno kroz nove vlastitosti na pozornici povijesti uvijek
nanovo upoznaje i doZivljava, i to u svojim bitnim odnofajima. To je njezin
homogeni razvoj ili povijesni cvat.

A sada pristupimo dokazima.

Da vlastitosti otajstva kao transcendentalni odnogaji takoder ulaze u predmet
vijerovanja time §to je objavljen apsolutni sadrzaj otajstva, slijedi iz toga 3to bi u
protivnom te vlastitosti bile neobjavljive. Te su naime vlastitosti kao transcen-
dentalni odno3aji nespoznatljive, ako ne postoje termini na koje se otajstva odnose.
Bez termina odnosaj ne postoji niti se mozZe spoznati. Kako se ovdje radi o povije-
snim terminima, nemogude je nekome iz svoje epohe saznati odnosaj otajstva za
buduée epohe, za koje ne zna kakve su i kakva nova otkri¢a u sebi kriju. I govoriti
nekome o odnojajima otajstva za njemu nepoznate epohe isto je §to i slijepom
govoriti o bojama. Ograni¢iti pak objavu na bit otajstva, a objavu njegovih , povije-
snih” vlastitosti proglasiti nemoguéom, ne ¢ini se opravdanim. Ne preostaje, dakle,
drugo nego reéidasu i te vlastitosti presutno objavljene s objavljenjem biti otajstva.

Razloge, pak, koje autori navode za stezanje preutno formalno objavljenog na

6 Ovdje ne ulazimo u pitanje kako je Krist u svojoj bozansko-ljudskoj sastavljenosti samo
_ jedno bice, a ne dva.
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apsolutni sadrzaj izricito formalno objavljenog pojma, lako mozemo obeskrijepiti.

Prema autorima, vlastitosti su formalno nesto ,.vife” (plus) nego §to je formal-
no sadrzano u znacenju objavljenog pojma. Do njih se dolazi pravim silogizmom
iz biti stvari. Stoga nemaju BoZji autoritet. Na to moZemo odgovoriti da su forma-
liter zbilja nesto ,,vife”, jer se ne nalaze na formalan nacin u pojmu. Ali to ,,vise”
nije nadodavanje apsolutnog sadraja jednom apsolutnom sadrzaju, nego je to na-
dodavanje formalnog relativnog sadrzaja (vlastitosti su uvijek odnosaji) jednom
apsolutnom formalnom sadrzaju, i to na temelju tog istog apsolutnog sadrzaja.
Autori kaZzu da se do vlastitosti dolazi silogizmom u strogom smislu, pravom de-
dukcijom. Medutim, do transcendentalnih odnosaja — a takve su vlastitosti — ne
dolazi se dedukcijom nego metafizickom kontemplacijom, usporedujuéi bit stvari
s terminom izvan nje. Pri tome imamo istu evidenciju kao i kod analize pojmova.

Autori naglasavaju da je za preSutno objavljeno karakteristicno da bude ista
Istinag a ne samo ista stvar s onim §to je formalno izri¢ito objavljeno. Na to odgo-
varamo da vlastitosti nisu nova apsolutna gledista na jednu stvar nego da su ista
isting s apsolutnom istinom, ukoliko se ta apsolutna istina snagom same sebe
odnosi prema nekom terminu izvan sebe.

Naposljetku nam se autori ¢ine nedosljednima ako ih promatramo u odnosu na
problem granica vjere i probleme transcendentalnih odnosaja ili analitickih aprior-
nih sintetiékih sudova. Suarez se npr. zalaZe za to da transcendentalni odnosaji
sastavljaju bit stvari.” Zasto se ovdje ne smiruje nego za vjerovanje takvih transcen-
dentalnih odnosaja, presutno objavljenih izri¢itom objavom biti, zahtijeva defi-
niciju Crkve, koja bi nadomjestila nedostatak BoZjeg svjedocanstva za njihov slu-
¢aj. Gotovo svi skolastici Kantove sinteti¢ke sudove a priori svode na analiticke.
Zadto to ne ¢ine i ovdje, nego vlastitosti otajstva nazivaju novim vidovima, koji
nisu sadrzani u u biti otajstva? Sluze¢i se jednim Kantovim primjerom sinteti¢kog
suda a priori, slikovito éemo se izraziti ovako: Kant misli da je slijedeci sud sinte-
ticki a priori: ravna linija je najkrada crta izmedu dvije tocke. Skolastici taj sud
drze analitickim. Dosljedno bi trebalo priznati, da bismo u slu¢aju kad bi Bog
objavio da postoji ravna linija, mogli i morali vjerovati da je ravna linija najkraca
crta izmedu dvije tocke. Predikat ,,najkraca” po njima se nalazi u biti ravne crte.
No oni proglaSuju: najkraca crta izmedu dvije tocke izrazuje doduse istu stvar
koju izrazuje pojam ravne linije, ali ne izrazuje istu istinu. Pojam ravne linije
formalno je drugo nego 5to je pojam najkracega, do kojeg covjek dolazi striktnim
silogizmom iz pojma ravne linfje. Ne moZemo dakle vierovati da je ravna linija
najkrac¢a crta time $to je objavljeno da ravna linija postoji. Tu se ponasaju tocno
kao Kant koji kaze: najveca kratkoc¢a nije sadrzana u pojmu ravne linije. Zasto mu
onda ne priznaju sinteticke sudove a priori?

Stoga treba svakako prosiriti polje presutno formalno objavljenog i ne stezati
ga iskljucivo na definiciju i fizicke bitne sastavke izri¢ito objavljenog nego ga pro-
§iriti i na vlastitosti izri¢ito objavljenog. Cini se da danas mnogi teolozi i Zele to
redi, iako toga nisu toliko svjesni. Kada npr. kazu da se dogma pojavljuje uvijek u

7 SUAREZ, Disp. met., 3,12,47.
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povijesnom obliku, tada se to moze dobro shvatiti ovako: dogma u odnosu na
povijesne epohe uvijek pokazuje drukéije lice na temelju svoje nepromijenljive biti.
Kada kaZu da su za izrazaj dogme odluéni promjenljivi misaoni horizonti i misa-
oni modeli, tada se moze to ovako razumjeti: treba odluc¢no voditi raéuna o mi-
saonim horizontima i modelima pojedinih epoha pri iskazivanju lica dogme u od-
nosu na stanovitu epohu, jer se ista nepromjenljiva bit otajstva u odnosu na poje-
dine povijesne epohe pokazuje (se manifestat) upravo na nacin koji se poklapa
s misaonim horizontima i modelima te epohe. Kada kazu da dogme Cesto zahti-
jevaju dopunu i integraciju, tada to ne moramo shvatiti pod apsolutnim nepro-
mjenljivim vidom nego pod relativnim. Dogma se ne moZe nikada dopuniti i
integrirati u svom apsolutnom sadrZaju, ali apsolutni sadrzaj dogme valja popuniti i
integrirati njezinim bitnim odnosima prema povijesnoj situaciji u kojoj Zive
kriéani. Stari su govorili o adaptaciji dogme za konkretne ljude. Mi, eto, govorimo
o dopuni i integraciji dogme za konkretne epohe, a jedno se i drugo vrsi istom
zakonito§¢u. Samo bismo ovdje htjeli nadopuniti stare: buduéi da novi vidovi
dogme izrastaju iz biti dogme kao transcendentalni odnosi, mi mislimo da i njih
mozemo vjerovati, Ako je to istina, moZemo shvatiti kolika je na nama obveza da
otajstva stavljamo u odnos s nasim vremenom. Ukoliko to ne ¢inimo, ne vjerujemo
vjeru koju treba vjerovati u nase vrijeme, jer za nju jednostavno ne znamo.

ZAKLJUCAK

Na pocetku smo postavili pitanje §to konstituira materijalni predmet vjere, da li
samo ono §to je formalno objavljeno ili takoder ono §to je samo virtualno sadrza-
no u formalnom?

Vidjeli smo razne odgovore na to pitanje. Jedni misle (Suarez, Lugo, Graind-
maison, Gardeil, Beraza, Martinez) da se poslije definicije Crkve i virtualno objav-
lieno moZe vjerovati, drugi (Cano, Molina, Scheeben, Billot, Pesch, Schultes,
Lennerz) misle da se virtualno objavljeno nikad ne moze vjerovati. U biti i jedno
i drugo misljenje zauzima negativan stav u pitanju moguénosti vjerovanja u ono
§to je virtualno objavljeno. Razlikuju se samo u tome da li neprevarljivost Crkve
moZe u toj stvari nadoknaditi ono $o virtualno objavljenom nedostaje, a nedostaje
mu autoritet BoZjeg svjedoCenja.

Mi se slazemo da se samo ono §to je formalno objavljeno moze vjerovati, ali
presutno formalno objavljeno prosirujemo i na vlastitosti formalno objavljenog
otajstva ili na sinteticke sudove a priori, koje tvorimo na temelju apsolutnog
sadrzaja objavljenog otajstva, a ne steZemo predmet vijerovanja samo na apsolutni
sadrzaj formalno objavljenog. Na taj nacin tumacimo povijesno lice dogme i rje-
§avamo napetosti u modernoj teologiji s obzirom na razvoj dogme i njezinu suvre-
menost, odri¢uéi se distingviranja objavljenog na formalno i virtualno objavljeno.®
8 Cesto se Cita da je otajstvo tako bogata stvarnost da mu bit ne moZemo iscrpsti jednom

definicijom. Kad bi to i bila istina, mi znamo o otajstvu samo ono $to nam je 0 njemu

rijeima ili pojmovima objavljeno i niSta vise. Stoga ne moZemo otajstvo bolje i vise upo-

znati nego samo kroz te objavijene pojmove, jer drugog uvida nemamo. Toga smo se u
ovoj radnji driali.
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SUMMARIUM

In hoc articulo proponitur quaestio, quid obiectum materiale fidei constituat,
utrum tantum id quod formaliter revelatum est, an etiam id quod in formaliter
revelato virtualiter continetur.

Ad quaestionem solvendam primo diversa responsa ad propositum problema
adduximus. Omnia responsa plus minusque coincidunt in affirmatione de impos-
sibilitate credibilitatis virtualiter revelati.

Nos concedimus id tantum credi posse, quod formaliter revelatum est. At
formaliter revelatum extendimaus non tantum ad id quod syllogismo explicativo
ex formaliter revelato patet, sed etiam ad id, quod contemplatione metaphysica
ex eo quod continetur in absoluto formaliter revelato posito in respectu ad diver-
sos terminos, maxime historicas situationes, reperitur. Hoc in modo explicamus
historicam mutationem dogmatis salva semper eius immutabili substantia. Distin-
ctio inter formaliter revelatum et virtualiter revelatum inepta apparet.
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