OVOGODISNJI BIBLIJSKI SKUPOVI U ITALIJI

Dr Jerko Fudak

Associazione Biblica Italiana (Talijansko biblijsko dru$tvo) ima
za svrhu promicati bolje poznavanje i plodonosnije c¢itanje Svetoga
pisma medu klerom i laicima. Sastoji se od 6 sekcija: profesori, sve-
¢enici i klerici, molitelji (redovni¢ke zajednice), krscanske obitelji,
pojedini vjernici, dobrocinitelji. Za svaku se sekciju povremeno orga-
niziraju skupovi s tematikom primjerenom odnosnoj grupi ljudi. Za
sekciju profesora Svetoga pisma (kojih u dru$tvu ima 549) odrZavaju
se svake druge godine Nacionalni biblijski tjedni, a one godine kad
nema nacionalnoga tjedna, organiziraju se regionalni skupovi; posebno,
dakle, za profesore sjeverne, posebno za profesore juzne Italije. Ovdje
dajemo kratak izvjestaj o Sednmom skupu koji je od 21 — 23. rujna o. g.
odrzan u Fiesoleu kraj Firenze za profesore srednje Italije. Generalna
je tema bila: Prispodobe.

Uvodno je predavanje odrzao don R. Canali o parabolickom knji-
Zevnom rodu od Jiilichera naovamo. Nakon kratkog povijesnog pre-
gleda tumacdenja prispoda od Jilichera (alegoriziranje u Otaca i Lut-
hera, moraliziranje nakon Augustina, historijsko-proro¢ka metoda u
srednjem vijeku) iznio je predava¢ novi doprinos koji su tumacenju
prispodoba dali Jiilicher, Dodd i Jeremias. Jiilicher (1910) se odlu¢no
opro svakom alegoriziranju i traZio u prispodobama samo univerzalne
eticke principe koji se ne obaziru na povijest spasenja. Dodd (1936)
s istog antialegorickog stajaliSta otkriva u prispodobama ne Krista
propoviednika nekog univerzalnog morala, nego Krista ukorijenjena
u svom vremenu, Krista donosioca Kraljevstva Bozjega. Jeremias (1947)
slijedi istu metodu, ali mnogo viSe analizira tekstove i traZi u njima
najstariji oblik, tj. Isusovu propovijed, i zakljuuje da sve prispodobe
prisiljavaju sluSaoca da zauzme stav prema Isusovoj osobi i njegovoj
poruci.

Na katolickom se polju danas nalaze dvije struje: jedna se nado-
vezuje na Maldonada, druga se nastoji sluZiti doprinosima Dodda i
Jeremiasa. Maldonadova je glavna zasluga $to je tumadlenje parabola
olistio od pretjerana alegorizma, razlikujuc¢i u prispodobama ono &to
je glavno od onoga §to je sporedno. Tu je metodu u nafe dane usa-
vr$io Buzy upozorivéi da se prispodoba sastoji od dva termina — je-
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dnoga okvira i jedne usporedbe. Katolici koji uvazuju protestaniske
studije (Kiimmel, Vincent, Fuchs, Algisi, Schmidt) jo$ misu dospjeli
do uspjele sinteze.

Veoma mlad profesor don A. Vivian (po majci Slovenac, studirao
je u Ljubljani i Innsbrucku) izloZio je uporabu prispodobe u SZ-u, u
rabina i u helenizmu. Rabinske su prispodobe najblize Isusovima. Jo§
nije rijeSeno pitanje u ¢emu je originalnost Isusovih prispodoba. Vje-
rojatno u tom §to su uzete iz Zivota da protumace ne$to novo §to je
Isus donio, a rabinske su (uvijek?) usmjerene na tumadenje SZ-a.

Veoma je zapazeno bilo predavanje jednoga od najinformiranijih
talijanskih biblicara, franjevca Lina Randellinija. On je govorio o po-
vijesti redakcije (Redaktionsgeschichte) prispodoba u Mk. Pozornost
je usredotodio osobito na pitanje o svrsi Isusovih prispodoba, Mk
4,11-12, kako se ono postavlja i rjeSava u svijetlu Redaktionsgeschichte,
koja, zajedno s Formgeschichte, u tekstu razlikuje razli¢ite stadije,
ali napose veliku ulogu daje osobnosti svakog pojedinog evandelista.

Mons. A. Tafi izloZio je teologiju prispodoba kako je zamisljaju
najistaknutiji tumaci: Buzy, Dodd, Jeremias, Cerfaux i na temelju svih
njih (i djelomi¢no Bultmanna) poku$ao dati osnovne obrise te teo-
logije kako se ona dosad shvacala. Srce prispodoba, smatra predavac,
jest kraljevstvo Bozje, njegove karakteristike, etape, zahtjevi i nova
»pravdac.

A, bez sumnje, najvrednije i najinformiranije predavanje odrZao
je moderator cijeloga skupa, augustinac Prospero Grech, profesor na
Augustinskom fakultetu i na Biblijskom institutu u Rimu. On je go-
vorio o egzistencijalnom tumacdenju prispodoba u novoj hermeneutici.
Prikazao je misao postbultmanskih predstavnika nove hermeneutike, oso-
bito Fuchsa i Ebelinga, razlikujuéi veoma brizljivo literarni aspekt
njihovih doprinosa od sistema koji je katoliku nemogude prihvatiti.

Predavac je najprije protumacdio koja je funkcija govora u movoj
hermeneutici. Nova hermeneutika, koja slijedi Kdsemanna protiv Bult-
manna, vraéa vrijednost povijesnom Kristu. Za Bultmanna povijesni
je Isus jednostavno suviSan. Za njega je vaZan samo Krist, odnosno
kerygma Krista uskrsloga. Kdsemann nasuprot tome tvrdi da uz nauku
Krista povijesnoga postoji implicitna kristologija, koja samo nakon
uskrsnuca postaje eksplicitnom. Ali mi moramo doéi do povijesnoga
Krista, jer veé njegov nauk jest eshatolos$ki, ukoliko nas stavlja pred
posljednji izbor. Eshatolo$ko je po Bultmannu ne ona posljednja to¢ka
kojoj tezi Heilsgeschichte, nego tocka u kojoj se dogada odluka za
Boga, odnosno spasenje. Vijerovati ne znadi u prvom redu prihvatiti
dogme, mego znali otvoriti se Bogu $to se objavljuje u Kristu, znaci
prijeci iz neautentiéne egzistencije (koja se oslanja na sebe) u auten-
ticnu egzistenciju (koja se oslanja samo na Boga). Taj se prijelaz do-
gada po vjeri, vjeri koja nas stavlja pred BoZju buduénost za koju se
odlu¢ujemo i kojoj se povjeravamo i tako prihvacdamo svoju sadasnjost.
Taj prijelaz Bultmann zove Heilsgeschehen (nasuprot Heilsgeschichte,
koju on nijece, jer spasenje je ne$to punktualno i individualno, a ne neki
povijesni kontinuitet). Taj trenutak prijelaza Fuchs i Ebeling zovu
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Sprachereignis ili Wortgeschehen. Jer, jezik je nesto kreativno. NiSta ne
postoji gdje nema rije¢i. Rije¢ spasava. Nema druge milosti, kazu oni,
nego rije¢. U toj se rijecCi dogada prijelaz iz neautenti¢ne egzistencije u
autenti¢énu. Nije posrijedi sadrZaj, nego ¢in u kojemu se covjek pre-
pusta Bozjoj buduénosti. Svoju buducnost ne stavija u svoje ruke, nego
je posvema prepusta u ruke Bozje. Isus je model kako se to &imi.
Model svake vjere jest Isusov govor. Isus se stavlja pred Boga s ¢inom
vjere i prihvadanjem Boga. Taj ¢in provaljuje u govor. Isusov govor
za slusaca i €itaca znaci poziv da on ucini slican &in vjere.

Jedan od najautenti¢nijih govora Evandelja jesu upravo prispo-
dobe. To je za novu hermeneutiku govor par excellence. U njoj vise nego
u ikojem drugom govoru valja paziti na rije¢ viSe nego na sadriaj.
Oblik je u njoj vazan, ne sadrzaj (kao npr. u apstraktnoj umjetnosti).
Prispodoba sva ovisi o formi, o rije¢ima. Rije¢i su njezino pravo sre-
diste. Prispodoba zahvada Isusa u jednom lingvistickom dogadaju.
Kraljevstvo BoZje u prispodobi nije tek buduéa stvarnost. Kraljevstvo
je BoZje moj ¢in vjere. Cim ga uclinim, ¢im se Bogu otvorim, ostvarilo
se Kraljevstvo BoZje. Isus propovijeda ne zato da objektivno izloZi $to
je Kraljevstvo BoZje, nego zato da me »uhvati« u svoju mrezu, izazove
na odluku kojom se opredjeljujem za Boga. Prispodoba tako nije sred-
stvo naucavanja. Njezin je nauk sav u njezinoj literarnoj formi. U
Kristovu je govoru Bog mazofan ne u nauku nego u govoru prispodobe.

Prispodoba po Doddu ima cetiri znacajke: ona je metafora (jedno-
stavna ili prosirena), uzeta je iz naravi ili svakidas$njeg Zivota (nije
bajka, te je slu$al prisiljen priznati da stvari stoje kako se u pris-
podobi iznose), priviaé¢i svojom ¢udnovato$céu i Zivodcu kojom predsta-
vlja jedan drugi svijet, njezina je primjena neprecizna zato da bi svaki
sluSatelj mogao napraviti svoju aplikaciju. I kad se jednom napravi
aplikacija, prispodoba je zatvorena, postaje suviSna, jer ju je zamijenio
nauk koji je aplikacijom iz nje dobiven. Ba$ zato se aplikacije ne smi-
ju praviti, da se ne bi »zatvorio hermeneutski potencijal prispodobex,
da ne bi prispodoba postala suviSna. Jer sva je prispodoba upravo u
rije¢ima, u metaforickom govoru.

Logicki je govor tautoligican, samo eksplicira §to se zapravo vec
u terminima krilo, nije kreativan. Metaforicki govor, naprotiv, jest
kreativan: prenosi pojam iz njegova redovita konteksta u novi kon-
tekst, prosiruje opseg pojma. Metafora ne samo tumaci stvarnost nego
i participira na njoj. Raskida s tradicijom, koja je fiksirana u rje¢niku,
i stvara nova znafenja (lisica u metafori znac¢i lukavost). Logicki je
govor apstraktan, atemporalan, vrijedi zauvijek. Metafori¢ki je govor,
naprotiv, vezan za ovjeka koji ga razumije, a razumije ga svatko na
sebi svojstven nadin (Covjek sa sela lakSe razumije metaforu uzetu
iz seljackoga Zivota negoli Covjek iz grada). Zato je metafora uvijek
otvorena mnostvu situacija i ne aktualizira se nikad jednom zauvijek.
Treba da uvijek iznovice oZivljuje. Po naravi je usmjerena na to da
svuce« slulatelja nekamo i nije potpuna dok se on ne pokrene i odluéi,
dok se ne ostvari »Heilsgeschehen«. Prispodoba ne Zeli uvjeravati (jer
nije logi¢ki govor), ona samo izlaZze i traZi odgovor, egzistencijalnu
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odluku (dosta je sjetiti se Natanove prispodobe). Sve pojedinosti pris-
podobe usmjerene su na to da »izmame« taj odgovor, ali ne kao po-
jedinosti, nego kao sve zajedno uzete i organski usmjerene tom cilju.
Kad ¢itam prispodbu, ne smijem pitati samo $to je ona onda znacila,
nego $to ona danas za mene znaci. Treba, reklo bi se to tehnicki, rein-
terpretirati hermencutski potencijal prispodobe. Tako, svaki put kad
se prispodoba iznova slu$a, ona se reinterpretira, postaje jasan jedan
njezin novi vid, vid ovisan o situaciji onoga koji je interpretira. Pris-
podobe zato ne valja ni racionalizirati ni alegorizirati, nego ih valja
ostaviti otvorenima za svaku situaciju.

Prispodoba Zeli slusatelja pokrenuti da ne bude puki slulatelj,
nego da postane sudionik. Za to je prikladna osobito njezina druga
znacajka: da je uzeta iz zbiljskog svakidasnjeg Zivota, Zivota koji je
bio veoma familijaran Isusovim suvremenicima, i to iz svjetovnog, go-
tovo nikad iz religioznog zivota. Prispodoba dovodi u krizu bas taj sva-
kidasnji zivot, ruga mu se na neki nacin, stavljaju¢i ga u novi kon-
tekst (npr. nesretniku na putu pomaze bas Samarijanac koji bi po
opéem shvacanju najmanje morao pomoéi). Prispodoba, dakle, rusi
ono na $to su ljudi navikli. Pred igrom nove logike koja tako izruguje
stare navike svjetovi se dijele: jedni (kao svedenici, leviti, Zidovi),
shvativ$i da su izgurani, povrijedeno se povlace, odbijaju novu lo-
giku; drugi sebe prepoznavaju u Samarijancu i prihvaéaju novu lo-
giku i — tu se dogada ono za ¢im prispodeba tezi — odlucuju se za Boga.
Prispodoba, dakle, hiperbolom ili paradoksom »provocira« na odluku:
prisiljava da se izabere svijet koji je dotad bio nepoznat, svijet bu-
dudi, svijet logike Bozje. Zato Isus ne govori prispodobe neprijateljima,
nego viernicima. On sam je prvi slusatelj svojih rije¢i, prispodoba. To
pak znac¢i da je on veé uéinio svoj izbor od slusatelja, a ne predmet
prispodoba. S druge pak strane Isus i Bog ostaju u prispodebama skri-
veni, c¢ekaju na odgovor. U tom smislu prispodoba je milost, ona
opravdava ili osuduje, veé prema izboru. Dok se pojedinac ne odliudi,
prispodoba je Cista lingvisticka ¢injenica. Kad se odluci, dosao je za nj
¢as (hora) spasenja.

Ponovimo: u ovim pogledima izvrsna su literarna zapaZanja, ali
se sistem ne moze prihvatiti. Ta zapazanja mogla bi i morala pridonijeti
adekvatnijem propovijedanju Evandelja: Slusateljima bi trebalo dati
ne gotov nauk, gotova rjeSenja, nego im »postaviti zamkue«, staviti ih
u situaciju gdje ée biti prinudeni odluéiti, izabrati.

U diskusiji nakon ovoga predavanja iskristalizirale su se mnoge
toc¢ke: kako (prema samim autorima ovih pogleda) sve ovo mora po-
¢ivati na znanstvenoj egzegezi tekstova, jer se inafe lako upada u
jeftine akomodacije; kako su ove teorije djelomi¢no stvorene na teme-
lju samo nekih prispodoba, dok su druge ispustene iz vida (nema za
Palestinu ni$ta ¢udno npr. u prispodobi o sijacu); kako ovu metodu
valja prihvatiti ne kao jednu i iskljuéivu, nego njome treba integrirati
ono 3to dobra ima u tradicionalnim metodama tumacenja prispodoba;
ako to sa sobom nosi »rizik«, treba se sjetiti da Koncil i sam papa (u
najnovije vrijeme) traZze od egzegeta taj rizik; istaknuto je i to kako su
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ve¢ prvobitna Crkva i sami evandelisti reinterpretirali prispodebe u
novonastalim okolnostima; kako je srina evandeoska poruka upravo
metanoia, a to znaci prihvacanje nove logike. Naglaseno je i to kako
su sveci neprestano naglasavali potrebu svoga obracdenja (sv. Franjo
jo$ ma smrtnoj postelji) i bili neprestano otvoreni prema buducénosti
Bozjoj. Nagladena je i razlika izmedu nevjerni¢koga i vjernickoga eg-
zistencijalizma: prvi znaci skok u prazno, a drugi projekciju u BoiZju
buduénost, 5to postaje nasom buducénos$éu. Napose je istaknuta misao
kako ova metoda ozZivljuje jednu u proSlosti odved zaboravljenu di-
menziju vjere (subjektivno opredjeljenje) i obedaje lijek protiv me-
hanizacije i sklerotizacije vjere, protiv pojma vjere po kojem se netko
smatra vjernikom u onoj mjeri u kojoj poznaje krscanski nauk ili
katekizam. Spomenuto je i to kako bi pravo tumacenje prispodobe
bilo ono koje bi prispodobu »prevelo« u termine koji bi bili jasni i
bliski slusatelju. No za to bi trebala »kongenijalnost« s Isusom. U tom
pak nisu uspjeli ni najve¢i majstori pera (kakav je npr. Papini koji je
pokusao tako »prevesti« prispodebe u termine moderna Zivota).

Osobito je bio zanimljiv i plodan posljednji dan ovoga skupa,
kad se, kao u nekom seminaru, pokusala na dva primjera (prispodoba
o milosrdnom Samarijancu i o nepravednom upravitelju) primijeniti
ova metoda.

Prakti¢ne smjernice za rad u grupi dala je veoma zanimljiva
komunikacija Don Bonettija, jednoga od animatora novoosnovanih
studijskih grupa u veronskom Teoloskom studiju. Studijske su grupe
u tom sjemeniStu nastale kao pokuSaj da se ostvari 3to tjeSnja su-
radnja izmedu poglavara sjemenista (i pojedinih instituta) te profesora
i studenata toga Studija i da se ukloni ve¢ pomalo poslovi¢na rasjecka-
nost teolo$kog studija na male (medu sobom ¢esto gotovo neovisne)
discipline. Predaval je naglasio kako taj poku$aj nije plod popustanja
nekom psihologizmu ili modi, nego pociva na temelju $to ga postavlja
c¢ovjekova psihologija, koja pokazuje kako na pravu covjekovu indi-
vidualnost bitno spada Zivotna izmjena dobara s drugima.

Da bi se otklonila neorganska rasjeckanost studija na pojedine
discipline, Teolo$ki je studij u Veroni organiziran tako da svaka od
pet godina ima jednu sredisnju temu kojoj se posveéuje najveca painja
i koja se kroz dva sata tjedno u prvom semestru obraduje sa svih
vidika (biblijskoga, patristickoga, liturgijskoga, moralnoga, s vidika
povijesti dogmi i teoloske refleksije). Osnovna je tema prve godine
UVODNI TECAJ, druge KRISTOV MISTERIJ, treé¢e CRKVA MISTERIJ
I NAROD BOZJI SREDSTVO SPASENJA PO RIJECI, céetvrte CRKVA
SREDSTVO SPASENJA PO SAKRAMENTIMA, peta CRKVA U HODU
PREMA SUSRETU S BOGOM ZIVIM. Osim osnovnih tema postoje
integrativni kursovi. I. godina: biblijska inicijacija, patrologija, soci-
ologija, etika; II. godina: egzegeza PetoknjiZzja i povijesnih knjiga SZ-a,
uvod u prave i moral; II1. godina: egzegeza proroka i mudrosnih knjiga,
inspiracija, povijest Crkve, pravo (teoloSko-eklezijalna stvarnost), mo-
ral (zajednicarski); IV. godina: egzegeza Djela ap., Pavla i Apostol-
skih poslanica, povijest Crkve, pravo, moral (seksualno-Zenidbeno-
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-djevi¢anski); V. godina: egzegeza Evandelja, povijest Crkve, pravo,
moral (ekonomski, socijalni). Postoje jo$ i fakultativni predmeti (eku-
menizam, katehetika, pedagogija, liturgijski pastoral, aktualni problemi
morala 1 dr.).

Predavanja se drZe ponedjeljkom, utorkom, petkom i subotom.
Srijeda i cetvrtak rezervirani su za tzv. studijske grupe. Pod vodstvom
jednoga svedenika, animatora, koji nije profesor, formiraju se manje
grupe koje nastoje »proraditi« materijal predavanja o glavnoj temi,
medusobno se upotpuniti, rijeSiti poteSkoce, objekcije, udruZiti napore,
razbistriti pote$§koce i sumnje u vezi s predmetom. Animator nije
profesor ba$ zato da se ne ponavljaju predavanja. On je stru¢no
obrazovan u Milanu na Institutu za medusobne odnose, redovito nije
struénjak u materiji, jer njegova je zadada psiholodki omoguditi i
ubrzati izmjenu misljenja, diskusiju, a ne davati objasnjenja. Pred-
metni je profesor nazocan, ali redovito ne govori, nego samo slusa.
Ta mu diskusija pokazuje kako je njegovo predavanje primljeno, kako
odjekuje u sludacima, kako ga razumiju, na kakve probleme u vezi s
njime nailaze, koje su njihove preokupacije, na §to ih to predavanje
potice, koje im poteskoce pravi. Sve mu to sluzi da bolje izgradi sebe
i predavanja. Ne, dakako, da izravno odgovara na poteSkoce ili nes-
porazum, nego da brizljivo otkriva duh i korijene svih tih slus$ackih
rezonancija i na temelju toga bolje uspostavi »kontakt« izmedu sebe
i njih u narednim predavanjima. (O tom poku3aju op3irnije v. Unita
di insegnamento teologico e orientamento pastorale. A cura dello Stu-
dio Teologico »S. Zeno« di Verona: Seminarium XXII-X (1970) 924-941.)

Osim opisanoga skupa Associazione Biblica Italiana organizirala
je jo§ dva druga regionalna skupa profesora. Sesti skup profesora
juzne Italije odrzan je 1. i 2. lipnja u Castellammare di Stabia o temi
Antropoloski aspekti Biblije. Uz profesore Svetoga pisma veoma su
Zivo i aktivno sudjelovali 1 profesori morala. Profesori sjeverne Italije
odrZali su svoj deveti skup 13 — 16. rujna o temi Kr¥éanska nada i
zalaganje danas. Covjek u povijesti u svjetlu Biblije. Bio je osabito
zanimljiv rad u grupama.

Znamo da se biblijski tjedni svake godine odrzavaju i u Belgiji
(Louvain), u Njemackoj, u Austriji i, vjerojatno, jo§ ponegdje. U Ita-
liji se, osim toga, svake druge godine odrzavaju skupovi franjevackih
profesora Svetoga pisma. Ove su godine oni svoj skup odrzali u Akvili
od 27. do 30. rujna o temi Vjera i biblijska objava u kontekstu moder-
noga svijeta.

Pa da zavr$imo jednim pitanjem: nije li moZda doslo vrijeme da
se s nedim sliénim i u nas pocne? Istina, samih profesora Svetog pis-
ma ima u nas veoma malo. Ali ne bismo li se mogli barem dogovoriti
kako da organizirano pratimo ove kongrese koji se odrZavaju u svijetu
i medusobno komuniciramo njihove rezultate? A onda, moglo bi se,
za pocetak, misliti na skupove svih profesora teologije na svim nasim
ucilistima. Kasnije bi se, po moguénosti i potrebi, mogli podijeliti na
pojedine sekcije.
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