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Medupopisna promjena broja
stanovnika Republike Hrvatske
1991. — 2001. po gradovima i opCinama

Nenad Pokos™

MNatemelju prethodnib rezultata popiss stanoveiitva 2001, razmotrena je prom-
jenabngja stanovnika u odnosu na 1991, godinu po gradovima i opéinama. Uodena je
[ polarizacijy na prostore populacijske koncetracije {priobatje, okolica velikih gra-
dova, Medimurje, sredifnja Slavonija) te fzrazite depopulacije (ratom zahvadena po-
drudjn, Gorski kotar, Podravina, bjelovarsko podrodje ) Stoje jod vise narudio i onaka
neravnomjernu sliko naseljenosti hrvatskoy prostora,
Kljuéne rijecl: gradovi, opéine, demografskn dinamika, depopulacija, populas
cijski rast.

Intercensal Change in Population Number of Republic of
Croatia 1991. = 2001. by Towns and Municipalities

Based on the preliminary resulis of the census of 2001, the change in the popula-
tion mumber has been considersd In relation to the census of 1991, and by towns and
municipalities, Polarization to the areas of population concetration (the coastal area,
surroundingsof largecities, Medimurje, central Slavonia), and to those of prominent
depopulation {the war-engulleld areas, Gorski Kotar, Podraving, the region of Bje-
lovar ) was naticed, whic disturbed even more the already vnuniform picture of popu-
Iation in Croatia.

Key Words: towns, municipalities, demographic dinamics, depopulation, popu-
laticn growt,

UvoD

Po zavrietku petnacstog po redu popisa stanovnistva Hrvatske, obavljenog 2(K1.
godine, prvi objavljeni podaci (tzv, prethodni rezultati) odnosili su se na ukupan broj
stanovnidtva, stanova i kuéanstava po nascljima (a time i po opéinama, gradovima i
#upanijama prema aktualnom ustrojstvu), Time je, izmedu ostalog, omoguéena analiza
promjene broja stanovnika izmedu 1991, 12001, godine po navedenim prostornim cjeli-
nama to je jedan od asnovnih pokazatelja za razumijevanje danasnjih demografskih
prilika na tlu Hrvatske. U odnosu na prethodna tri medupopisja (1961.-1971,
1971.-1981. i 1981-1991.) analiza na ovoj razini postala je znatno zahtjevnija odnosno
op#irnija. Ta tvrdnja proizlazi iz ¢injenice da se kroz sedamdesete i osamdesete godine
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proflog stoljeéa teritorijalni ustraj Hrvatske na niFim razinama sastojao od deset zajed-
nica opéina te 101 opéine (stanje 1991.) dok jc Zakonom o podrujima fupanija, gra-
dova | opéina iz 1997 i njegovim kasnijim izmjenama Hrvatska u vrijeme popisa
stanovnitva 2001, imala 21 Fupaniju, 123 grada i 423 opéine.' Stoga je pri svakoj
usporedbi popisnih rezultata 2001, godine s nekom od ranijih godina statisticke po-
datke potrebno svesti na aktualni teritorijalni ustroj.t Medutim, i uz zadovoljavanje tog
uvjeta detaljna analiza medupopisne promjene prema prethodnim rezultatima nije
moguéa ne samo na opéinskoj ili Zupanijskoj ve ina drzavno] razini zbog metodoloskih
promjena pri samoj provedbi i obradi rezultata popisa. Ipak, ovaj se &lanak zasniva na
prethodnim rezultatima ne tekajuéi objavu konacnih podataka (pitanje je hole lisei
tada moéi izvrditi precizna usporedba) ponajprije zbog objadnjenja i ispravke po-
grednog interpretiranja medupopisne promjene 1991-2001. po gradovima i opéinama
{a i fupanijama) prikazana na “posteru o hrvatskom stanovnistvu™ izaflom u asopisu
“Hrvatski zemljopis” br. 61 (prosinac 2001}. Ondje ne samo da popisni podaci za 1991,
kod éak 230-ak pradova i opéina nisu svedeni na aktualni teritorijalni ustroj (premdase
u tekstualnom dijelu istite suprotno) nego je i pri usporedbi dvaju popisnih podataka
(1961. i 2001.) primijenjen sasvim pogreSan metodolodki postupak. Tako je osim po-
gresnog zbrajanja broja stanovnika 1991. godine uoteno i da je kod niza gradova |
opéina (npr. Benkovac, Obrovac, Dvor, Petrinja, Donji Kukuruzari, Dubrovnik itd.)
podatak za broj stanovnika 1991, prikazan prema teritorijalnom ustrojstvu koji je vrije-
dio od 30. prosinca 1992. do 23. sijecnja 1997. i kaji se znatno razlikuje od vaZzefeg teri-
torijalnog ustrojstva. Na posteru je takoder i kartografska podloga djelomiéno
prikazana prema zastarjelom teritorijalnom ustrojstvu tako da se pojavljuju i opéine
koje vide ne postoje (Jabukovac, Gornji Klasni¢, Divusa, Krugevo, Lisidié, Smil&it itd.)
dok pojedine opéine zahvadaju znatno veéu odnosno manju povrdinu nego to bi tre-
bale (Benkovac, Obrovac, Donji Lapac, Glina, Sisak, Dvor itd.). S druge strane neke
opéine koje se pojavljuju u Zakonu o podrudjima Zupanija, gradova i opéina u RH iz
1697, ali ne i u onom iz 1992. jednostavno nisu prikazane (npr. opéina Ribnik u Kar-
lovadkoj #upaniji, Zadvarje u Splitsko-dalmatinskoj, Kastelir-Labinci i Karojba u Istar-
skoj, Donja Motitina u Osjecko-baranjskoj itd.). Osim toga, u spomenutoj analizi
ponegdje je za 1991. godinu prikazan netotan broj stanovnika jer se nisu uvatavale teri-
torfjalne promjene naken 1991. godine. Najocitiji je slutaj grada Umaga za koji se na-
vodi da je 1991. imao 2.775 stanovnika. To bi prema navedenim naseljima u Zakonu
bilo i toéno ali se potpunijom analizom uvida da se u Zakonu ne spominje naselje
Umag-Komunela koje je 2001. bilo sastavni dio naselja Umag dok je 1991. godine bilo
statistitki samostalno s brojem od 2.760 osoba u “zemlji” . Dodajuéi taj broj stanovnika
proizlazi da je promjena broja stanovnika grada Umaga izmedu 1991, 12001, (po ovdje
primijenjenom metodoloskom postupku) iznosila izmedu 8,491 10,2% a ne ¢ak 35,7%
kako se prikazuje na “posteru”.’

Velik nedostatak “postera” je i neshvatljiv metodolodki propust koji se odituje u
tame §to se za broj stanovnika 2001. godine uzimao podatak o ukupnom broju popi-
sanih osoba (stupac 1 u publikaciji “Popis stanovniStva, ku¢anstava i stanova 31. ozujka
2001, Prvi rezultati po naseljima. Statistitka izvje§¢a 1137. DrZavni zavod za statistiku.
Zagreb, 2001."). U metodologkim objagnjenjima navedene publikacije istaknuto je da
su podaci u ovom stupcu povecani jer ukljuuju dvostruko popisane osobe koje su kao
“privremeno odsutne osobe popisane kao odsutne iz prebivalista, ali i kao privremeno
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i péinama

prisutne u naselju popisa” (Statistika [zvjedca 1137, str, XI), Takoder se navodi da ée
se “ovaj duplicitet climinirati u obradi konaénih rezultata®.

Tako iskazani broj od 4,535.054 popisanih osoba u titavoj Hrvatskoj Feletar
usporeduje s podatkom od ukupno 4,761.727 stanovnika 1991, godine do kojeg se dodlo
vierojatno zbrajanjem pogreéno prikazanih podataka po gradovima i opéinama jer je
broj stalnih stanovnika Hrvatske te godine iznosio 4,784.265.

Dakle, svrhaje ovog rada eliminirati navedene nedostatke koliko je god to moguée
i dati potpuniji uvid u posljednju medupopisnu promjenu broja stanovnika po grado-
vima i opfinama. Za potpuniji pregled medupopisnih promjena po Zupanijama, &iji
todan hn% stanovnika 1991. godine Feletar nije prikazao niti za jednu, vidjeti rad
Drazena Zivica (2001b),

METODOLOSKE NAPOMENE

Kao &to je istaknuto pri analizi se u ovom élanku za 2001, godinu raspolagalo tzv.
prethodnim {prvim, nepotpunim) popisnim rezultatima na temelju kojih je moguée
donijeti osnovne prosudbe o aktualnim demografskim prilikama u Hrvatskoj a koje se
po ebjavljivanju konacnih popisnih rezultata mogu u detaljima korigirati, Prema tim
prethodnim rezultatima popisa stanovnidtva u Republici Hrvatskoj je 31. oZujka 2001,
Zivielo 4,381.352 stanovnika (stupac 2 - Statisti¢ko izvje§ée 1137). U taj su broj ukl-
juteni samo hrvatski drZavljani koji u Hrvatskoj imaju prebivalifte {ali da nisu odsutni
iz zemlje dulje od godinu dana) kao i osobe koje borave u Hrvatskoj dufe od godinu
dana. Frema prvi puta kod nas primijenjenaj medunarodnoj metodologiji na taj nadin
dobiveni broj stanovnika nemoguée je usporediti s popisnim podacima ranijih godina,
Naime, ukoliko se od ukupno popisanog stanovnidtva npr. 1971, 1981, ili 1991. odbije
broj stanovnika koji je boravio u inozemstvu ostaje i dalje nepoznat broj osoba koji je
Zivio izvan Hrvatske manje od godine dana, odnosno boravio (bez prijavljenog pre-
bivalidta) u Hrvatskoj vide od podine dana. Osim toga, u ukupan broj od 4,381.352
stanovniika Hrvatske ukljucene su i “osobe koje imaju tijesnu gospodarsku, prometnu i
ucestalu vezu s kuanstvom i obitelji u RH kao 5to su ¢eddi ili rjedi posjeti, uadriavanje
tlanova obitelji, stalna komunikacija itd.” (Statisti¢ko izvjedée 1137, str. XIII) $to jod
vise oteZava medupopisnu usporedbu podataka jer u taj broj mogu biti ukljuéene i
osobe koje borave u inozemstvu a dolaze u Hrvatsku nekoliko puta godiinje.

Zbog ovake definiranih popisnih kriterija usporedba s 1991, godinom moguéa je
jedino na taj nadin da se od ukupnog broja stanovnika te gedine oduzmu popisani
stanovnici u inozemstvu a da se zanemari nepoznat broj odsutnih iz Hrvatske v trajanju
manjem od godine dana {&iji se udjel kreée oko 5% svih “inozemaca” - Gelo 1999.) od-
nosno prisutnih dulje od jedne godine kao i nepoznat broj osoba koje odrzavaju “tij-
esnu gospodarsku ili prometnu vezu s obitelji u RH". Na razini Hrvatske to bi znaéilo
da je 1991, godine u drZavi Zivjelo 4,499.049 stanovnika (tada nazivano “prisutno”
stanovniitvo). Na taj se nadin ukupni broj stanovniitva Hrvatske u posliednjih deset go-
dina (1991-2001.) smanjio 2,6% $to je prvi medupopisni pad broja stanovnika u razdo-
blju nakon drugog svjetskog rata.

Nakon objave konaénih rezultata popisa 2001. analiza medupopisne promjene biti
¢e nesto preciznija ukoliko ¢e se usporedivati stalni stanovnici naselja popisa 2001.
{stupac 3 - Statisti¢ko izvieice 1137) sukupnim brojem stanovnika 1991, (stanovni$tvo
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u zemlji | inozemstvu). Naime, u konaénim rezultatima prikazati ce se svi stanovmici
popisani u inozemstvu {u prethodnim podacima se radi o samo 66.707 osoba jer nisu
ukljutene sve popisnice pristigle iz inozemstva). Takvom Ce se usporedbom odstupiti
od novouvedene metodologije da se vise ne prikazuje stanovnidtvo koje je u inozemstvu
vite od godine dana i ne odrzava éedfe veze s obiteljiu RHaliCe se s druge strane dobiti
toéniji pokazatelji medupopisne promjene.

Tabelarni prikaz medupopisne promjene broja stanovnika 1991-2001. po opdi-
nama i gradovima zahtijevao bi previSe prostora zbog njihovog relativno velikog broja
(ukupno 546 teritorijalnih jedinica). Stoga je analizirana medupopisna promjena zbog
praktiénih razloga odnosno bolje preglednosti prikazana pomatu fetiri kartograma.
Pri razdiobi Hrvatske na ¢etiri dijela pokuiao se $to vide zadriati geografski princip
regionalizacije ali uz potivanje Zupanijskih granica time je u pojedinim sluéajevima
doglo do izvjesnih anomaliju. Uz to, Hrvatsku se pokusalo ovdje razdijeliti na Cetiri
povr§inom priblizno jednaka dijela 8to je takoder donekle narusilo kriterije geografske
regionalizacije. Tako je npr. podrudju Sjevernog hrvatskog primorja i Gorske Hrvatske
pridodata &itava Karlovaéka Zupanija koja tek manjim dijelom (Ogulinsko-plagtanska
zavala) participira u navedenom prostoru, U sluéaju da je Karlovatka Fupanija prika-
zana pod Sredifnjom Hrvatskom potonje bi ionako povriinom najvece podrudje jod
vite odskakalo od ostalih analiziranih podrudja. S druge strane, u Sjeverno Hrvatsko
primorje i Gorsku Hrvatsku nije ukljutena opéina Gratac koja pripada Zadarskoj
Fupaniji pa je samim time prikazana pod Juznim hrvatskim primorjem. Zbog lakieg ra-
spoznavanja otok Pag prikazan je na dva kartograma pre mda njegov sjeverni dio {(grad
Novalja) pripada Sjevernom Hrvatskom primorju dok je juzni dio (grad Pag) sastavni
dio Zadarske Zupanije pa time i JuZnog Hrvatskog primorja, Odstupanje od geografske
regionalizacije uéinjeno je i pri razgranienju Sredisnje i Istocne Hrvatske. Tako je
Viroviticko-podravska Zupanija prikljuéena Istocnoj Hrvatskoj zbog vece pripadajuée
povriine tom podrugju nego Sredifnjoj Hrvatskoj. Slican je sluaj i sa Polefko-
slavonskom #upanijom &iji zapadni dijelovi (grad Pakrac i opéina Lipik) u geografskoj
regionalizaciji pripadaju podruéju Sredifnje Hrvatske. Opravdanje za ovaj postupak
proizlazi i iz tinjenice da je Istotna Hrvatska i s te dvije prikljuéene Zupanije povriinom
najmanje izdvojeno podrugje.’

SJEVERNO HRVATSKOQ PRIMORJE I GORSKA HRYATSKA

Na ovom je podrugju prema prvim rezultatima popisa 2001, godine Zivjelo T02.473
stanovnika ito je 7,4% manje u odnosu na broj prisutnog stanovmistva 1991. godine
(758.708). Od ukupno 105 gradova i opéina’ porast stanovnistva izmedu 1991, 1 2001,
zabiljeZen je u 41 teritorijalnoj jedinici §to je iznosilo 39% svih opctina i gradova (slika
1}. Relativiio smanjenje opéinskog stanovnidtva iz nosilo je 8,3% dok je depopulacija u
gradovima bila neéto blaZa; 7,1%. U medupopisnom razdoblju 1991. - 2001. vife od
Cetvrtine ukupnog broja stanovnika izgubilo je dak 17 gradova iki opéina (u daljnem tek-
stu ¢ se radi lakieg razumijevanja za obje teritorijalne jedinice rabiti naziv optine,
osim ako se ne Zele posebno naglasiti razlike izmedu analiziranih skupova gradova i

opéina),
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Nenad Pokes: Medupopisna promjena broja stancynika Republike Hreatske 1991, - 2001 po sradovima
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Osim opline Ribnik u Pokuplju, ostalo najintenzivnije ispraznjeno podrudje
(smanjenje >25%) mahom obuhvaéa potpuno ili djelomiéno okupirane opéine iz razdo-
blja 1991-1995. godine. Tolika depopulacija iz tih tradicionalno emigracijskih prostora®
uvjetovana je time $to se u svoje domove jod uvijek nije vratilo gelokupno hrvatsko
stanovnigtvo prognanc zbog srbijanske agresije kao niti vedina srpskog stanovnidtva
koje je napustilo Hrvatsku nakon akeije “Oluja” 1995, podine. Dakako da se dio prog-
naneg odnosno iseljenog stanovnistva iz ovog podrudja snadao i zauvijek naselio na
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drugim prostorima te se nikad ne¢e vratiti u svoje domove, 3to vrijedi i za ostala analizi-
rana podruéja. Od alohtonog stanovniftva ovdje se zbog ratnih zbivanja naselilo neko-
liko tisuéa Hrvata izbjeglih iz Bosne i Hercegovine te nekoliko stotina stanovnika iz
astalih krajeva Hrvatske koji su privuéeni u ove krajeve nakon 1995. godine poticajnim
mjerama za naseljavanje (dodjelom kuda i stanova, veéim pladama u javnim sluzbama,
ragnoraznim povlasticama - carinskim, poreznim itd), Opéinja Lasinja jedina je
nekada potpuno okupirana opéina gdje broj stanovnika nije smanjen vife od etvrtine u
adnosu na 1991. godinu, Cwdje je pad od “tek” 22,9% uvjetovan relativnom blizinom
Karlovcaalii Zagreba te time §to su do 1991, godine ovdje Zivjeli iskljucivo Hrvati (885
ukupnog stanovni§tva) kod kajih je proces povratka u svoje domove ipak brii nego kod
Srba. Tako je npr. u opéini Vrhovine, gdje su 1991, godine Srbi &inili %2% ukupnog
stanovnidtva, nakon deset godina ostalo svega oko tredine predratnog broja stanovnika.
To je ujedno relativio najvedi zabiljezeni pad broja stanovnika u promatranoj ¢jelini.

Relativno medupopisno smanjenje stanovnistva izmedu 3% i 25% imale su opCine
uz fetverogodignju liniju bojifnice (Brinje, Tounj, Josipdol), sve opfine u Pokuplju i
Gorskom kotaru, veéina opéina u sredifnjoj Istri te éetiri opine koje izlaze na obalu
Jadranskog mora ali koje prvenstveno zbog nepristupaéne obale nisu dovoljno tur-
isticki valorizirane (Rafa, Labin, Vrbnik i Senj). U ovoj su skupini i optine koje
abuhvaéaju tri najveca naselja ovog podrugja; Rijeku, PuluiKarlovae. Smanjenje broja
stanovnika karlovacke opéine najlakie je objainjivo. Dio udjela u populacijskom padu
ima negativna prirodna promjena koja je samo u razdoblju 1997-2000. iznosila 1013
stanovnika. Jedan od razloga je i taj $to u podrugje grada ulazi fetrdesetak naselja koja
su bila pod srbijanskom vladéu 1991-1995. te se u njih jod nije vratilo cjelokupno stanov-
nigtvo, bilo hrvatsko ili srpsko. Zhog osobne sigurnosti tijekom ratnih zbivanja stanovit
broj Karlovéana iselio je te se trajno naselio u inozemstvu ili u tada sigurnijim hrvat-
skim krajevima.” Naposljetku, u Karloveu je do 1991, goding bio jedan od najvedih
garnizona JNA u Hrvatskoj a iz kojeg je mnogobrejno osoblje srpske nacionalnosti,
slitno kaoi iz policijskih struktura, iselilo uglavnom prema Bosni i Hercegovini te Jugo-
slaviji.*

Potonje, kao 1 smanjenje broja stanovnika prirodnim putem vrijedi [ za Pulu i
Rijeku, kod kojih treba dodati jod jedan element. Naime, dio stanovnika prvenstveno
vedih gradova (pa time zasigurno i PuleZana te Rijeéana) nakon umirovljenja odlazi
Zivjeti u naselja gdje posjeduju dotadadnje vikendice ili stanove za odmor (u ovom
sluéaju prvenstveno u Istri, Kvarnerskom otoéju ili Vinodolskom primorju). Uz njih,
znatan broj osoba pri popisu stanovniftva kao mjesto prebivaliita neopravdano iska-
zuje naselja u kojima imaju vikendice misleéi da se izjava o mjestu prebivalita u popisu
mo#e iskoristiti i u neke druge, a ne samo statisticke svrhe. Time se *na papiru” iskazuje
smanjenje broja stanovnika veéih gradova a neopravdana revitalizacija manjih naselja
ito ne mora odgovarati stvarnom stanju. Na pad broja stanovnika Pule i Rijeke kao i jos
nekih vedih gradova iz drugih promatranih podrudja (npr. Osijeka, Splita, Zadra, Du-
brovniks, Siska itd.) znatno je utjecalo i iseljavanje u inozemstvo jer je devedesetih po-
dina 20. stoljeéa u tim preseljavanjima prevladavalo mlado, obrazovanije i urbano
stanovnidtvo za razliku od ezdesetih i sedamdesetih godina kada je iseljavalo uglay-
nom ruralno stanovni$tvo (Pokos, 2001).

Minimalno smanjenje broja stanovnika (de 3%) osim u nekoliko opcina unu-
trafnje Istre zabiljeZeno je jo§ u opéinama Klana {prijelazno podrudje prema znatno
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visem Gorskom kotaru), Mali LoSinj te na opatijskoj rivijeri (opéine MoSéenicka
Draga, Lovran i Opatija). Kod zadnjih triju opéina depopulacija je uvjetovana prirod-
nim uvjetima koji onemoguéuju novu stambenu izgradnju pa samim time i znaéajniju
imigraciju stanovnidtva, Uz to, ovo je podruéje izrazito urbanizirano, namijenjeno ug-
lavnom za stalno stanovanje dok je udjel vikendica i stanova za odmor relativno mali.
Tako je u ove tri opéine prema popisu 1991, podine na 100 stanovnika dolazilo tek 4,9
vikendica ili stanova za odmor dok je taj odnos npr. na otoku Pagu iznosio éak 61,3 vik-
endice na 100 prisutnih stanovnika. Zbog togs na opatijskom podruéju i nije bilo
mogude znadajnije stvarno preseljavanje stanovnidtva u vikendice ili u gorem sludaju
nije zabiljeZen znadajniji broj “laZnih™ odnosno neopravdano popisanih stanovnika
koji su se zbog straha od prijave poreza popisivali na adresama svojih vikendica. Pri-
doda li se tome podatak da je stanovnigtvo ovih opéina veoma staro te da je prirodna
promjena stanovnidtva ovih opéina izrazito negativoa postaje jasnija demografska re-
gresija ovih turisticki atraktivnih opéina.”

Na prvi pogled zaduduje smanjenje broja stanovnika u opéini Mali Lodinj dok sus-
jedna, turistiCki nerazvijenija, opéina Cres pokazuje porast premda obje opdine imaju
negativnu prircdnu promjenu u razdeblju 1991-2000. {opéina Cres ¢ak ima negativniju
stopu prirodnog prirasta; npr. za 2000. kod Cresa je iznosila —4,4%e a kod malog LoZinja
—{,6%¢). Nakon objavljivanja konaénih rezultata popisa 2001. postati ce jasnije zbog
fega je u ovoj opéing, pa €ak i v samom naselju Mali Lofinj, (nafem najbrojnijem
atoénom naselju) zabiljeZena depopulacija u proteklom desetljeéu. Buduéi da su Hrvati
u ovom naselju 1991, godine &inili tek 72,6% ukupnog stanovnistya postoji moguénost da
je i ovdje dodlo do znalajnijeg iseljavanja nehrvatskog stanovniftva. Jedan od razloga
padu broja stanovnika ove opéine, sli¢no kao i kod opatijskog podrudja, svakako treba
traZiti  u éinjenici da je ovdje u odnosu na broj stanovnika izgradeno relativino manje vik-
endica nego u vedini ostalog kvarnerskog prostora. Tako je 1991, godine u opéini Mali
Lofinj na 100 stanovnika dolazilo 25 vikendica, na otoku Krku 47 vikendica, u opéini Cres
53 vikendica, te (kao 8to je veé navedeno) na otoku Pagu 61 vikendica ili stanova za od-
mor na sto prisutnih stanovnika, Time je naspram navedenih prostora opéina Mali Lodinj
imala relativno manje priveemenih stanovnika - vikendada (u odnosu na ukupan broj
stanovnika}, odnosno postojala je relativno manja moguénost za neopravdano izjain-
javanje vikendaa kao stalnog stanovnistva pri popisu 2001,

Porast stanovni$tva u razdoblju 1991-2001. iznad 159 zabiljeZilo je upravo neko-
liko opéina s relativno velikim brojem vikendica (LiZnjan, Malinska-Dubagnica, No-
valja, FaZana). Zasigurno se i ovdje znatan dio vlasnika vikendica ili élanova njihovih
obitelji v trenutku popisa izjasnio da nisu stanovnici naselja u kojem stalno Zive veé da
su stalni stanovnici naselja gdje im je vikendica (ali gdje ipak borave manji dio godine).
Relativno najveéi porast u ovom podrudju imala je opéina Medulin (84,7%) zbog svoje
turisti¢ke atraktivinosti te blizine Pule. Na zapadnoj obali Istre po porastu broja stanov-
nika izdvajaju se jo¥ takoder turisticki razvijene opéine Poret, Novigrad i Vrsar dok
opéine Kastav i Vifkovo svoj porast zahvaljuju procesu jadanja satelitizacije odnosno
suburbanizacije Rijeke. Atraktivnost okolice Rijeke za doseljavanje ofituje se¢ i u de-
mografskom porastu opéina Matulji, Jelenje, Cavle, Kraljevica te u nedto manjoj mjeri
Bakra. Pozitivan demografski rast u posljednjem desetljecu imale su i ostale nenave-
dene priobalne istarske opéine kao i neke u njihovom zaledu (Kanfanar, Sveti Lovret i
Svetvinéenat te skup opéina oko Pazina). Porastu broja stanovnika u éetiri opéine sre-
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di¥nje Istre zasigurno je pogodovao smjestaj zupanijskog sredista u Pazin dime je iz njih
sprijedena daljnja emigracija stanovnistva koja je obiljeZavala ovo podrugje do 1991.
godine. Nadalje, u Sjevernom hrvatskom primorju brojéano povecanje stanovnitva
bilje#i, uz spomenutu opéinu Malinska, jod 5 opéinana Krku, opéina Rab, cijeli Vinodol
te optina Karlobag. Na prvi pogled pomalo zatuduje da opéina Karlobag ima porast
{6%), a susjedna opéina Senj pad broja stanovnika u promatranom razdoblju (6,1%)
pogotovo §to te dvije opéine obiljeZava sli¢an tu risticki razvoj (uglavnom se radi o tran-
zitnom turizmu). Medutim, u opéini Karlobag je 1991, godine zabiljeZen vedi broj vik-
endica nego 3to je bilo ukupno prisutnog stanovniStva (117 vikendica na 100
stanovnika) dok je istodobno u opéini Senj na sto stanovnika dolazila tek 21 vikendica.
Ti podaci jo§ vife potvrduju naprijed iznesene tvrdnje o popisivanju relativno
zna¢ajnog broja vikendada u mjestima gdje im zapravo nije istinsko prebivalidte,
Naravno, ne treba zanemariti ¢injenicu da se jedan dio stanovnidtva i trajno naselio u
bivie vikendice bilo to nakon odlaska u mirovinu ili iz drugih razloga.

Tedine dvije nedepopulacijske opéine izvan Sjevernog hrvatskog primorja su
opéine Zakanje 1 Dragani¢, Povoljan smjedtaj uz auto-cestu Zagreb — Karlovac Eto ut-
jece na pojatanu dneviu migraciju prema tim gradovima a sprjefava trajnu emigraciju
razlozi su demografskog rasta opéine Draganié. Opéini Zakanje u susjedstvu je pak
znatno razvijenija slovenska opéina Metlika u kojoj radii znatan broj stanovnika iz ove
opéine. Time sc ujedno povecava i Zivotni standard stanovniStva ove hrvatske opéine
ito takoder pridonosi zaustavijanju emigracije ali i povoljnijem prirodnom kretanju
stanoviistva,

JUZNO HRVATSKO PRIMORJE

Apsolutni pad broja stanovnika ovog podrudja izmedu 1991, i 2001. iznosio je
36.629 stanovnika (sa 886,473 na 849.844) Sto u relativnom odnosu znadi smanjenje od
4,1%. Ovdje jc nedto povoljnija situacija zabiljeZena u opfinama, gdje je relativno
smanjenje iznosilo 2,7%, dok je u gradovima zabiljeZen pad od 4,7%. Izmedu ukupno
124 teritorijalne jedinice’ porast stanovniStva zabiljeZen je u njih 67 (54%) dok je
preostalih 57 opéina izmedu 1991. i 2001. imalo depopulaciju kao obiljeZje ukupnog
kretanja stanovniftva (slika 2).

Od 19 opéina sa smanjenjem veéim od 25% jedino opéina Leéevica u kadtelansko)
Zagori ne obuhvaca bivie okupirano podrucje. Po intenzitetu depopulacije prednjate
opéine gdje su 1991. godine Srbi Cinili apsolutnu veéinu stanovniStva te koje su udal-
jenije od vedih gradova na obali Jadranskog mora, Daleko najvede relativno smanjenje
stanovnidtva izmedu 1991, i 2001. na razini &itave Hrvatske zabiljeZeno je u opini
Civljane u kojoj su 1991. godine Srbi &inili 95% ukupnog stanovnistva a gdje je 2001. 0s-
talo tek 8,5% predratnog broja stanovnistva. Uz nju, vise od tri fetvrtine stanovnistva
izgubila je jod jedna opéina s kninskog podrudja; opéina Ervenik sa smanjenjem od
77.2%. Slijede opéine Graac (-64,6%) i Obrovac (-64,3%) itd. Za sljedeéu skupinu
opéina s najveéim intenzitetom depopulacije (7,6% - 25%) ne vrijedi neko odredeno
pravilo. Tako se ovdje nalaze opéine koje suu Domaovinskom ratu bile djelomiéno oku-
pirane opéine (Novigrad, Stankowvei, Hrvace), nekoliko opéina iz tradicionalno emigra-
cliske Zagore {opéine Prgomet i Primorski Dolac iz trogirske te opéina Mué iz splitske
Zagore kao i opéina Lokvitic | Zagvozd iz Imotske krajine), opéina ZaZablje iz donjo-
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neretvanskog kraja (u krikom, reljefno visem rubu ovog kraja) e nekoliko otognih
opéina (KomiZa, Lastovo i Suéuraj). Takoder su rastrkane i opéine s padom broja
stanovnika izmedu 3,1% i 7,5%. U ovoj su kategoriji opéina Starigrad u jufnem Vele-
hitskom podgorju, djclomi¢no ratom zahvacene opéine Poli¢nik i Poscdarje, tri opéine
Imotske krajine, Konavle, otoéne opéine Ugljan, NereZidca, Jelsa, Vis i Mljet te na-
posljetku opéina Sibenik. Uz naselje Sibenik ova opéina obuhvada jo& 32 naselja od ko-
jih se samo jedno nalazi na obali (Grebadtica). Medutim, opéinska depopulacija od
3,1% nije uvjelovana prvenstyeno smanjenjem broja stanovnika ostalih 30 naselja 1z
zaleda ili sa Sibenskih otoka ( Zlarina, Krapnja, Prviéa i Ziga) kako bi se u prvi mah po-
mislilo. Naprotiv, i samo nasclie Sibenik iskazuje pad broja stanovnika od ¢ak 6,7%.
Takvo je stanje ponajprije posljedica gospodarske recesije, koja se u Dalmaciji najvise
osjetila upravo u Sibeniku, te s time povezan relativno velik broj nezaposlenog stanov-

1991, - 2001,
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niftva. U takvim uvjetima dolazi do negativae prirodne promjene kac i emigracije
stanovnistva uglavnom prema inozemstvu ili susjednim turisticki razvijenim opéinama
(Vodice, Primosten, Rogoznica, Tisno) u kojima se poéinju baviti turistitkom djelat-
no$éu. Dakako da je i znatan dio Sibenfana popisan u naseljima gdje borave tek kao
vikendadi i tijekom godiinjeg odmora. Takoder treba uzeti u obzir da je i iz Sibenika
nakon 1991. otifao znatan broj Srba $to ée pokazati | konaéni rezultati popisa 2001.
Neito manji relativni pad stanovniftva od opéine Sibenik imaju opéine u kojima se na-
laze tri najveéa dalmatinska naselja prema popisu 1991. godine; Zadar (-2,19%), Split
(-2,5%) i Dubrovnik (-2,6%). Sve navedeno kod Sibenika moge objasniti i depopulaciju
ovih triju opéina s tom razlikom 5to u njima nije u razdoblju 1591-2001. zabiljeZen pri-
rodni pad stanovniftva.

Osim triju najnapudenijih opéina (Zadar, Sibenik i Split) sve ostale obalne ppéine
izmedu Velebitskog kanala i granice s Bosnom i Hercegovinom (Neuma) imale su u
razdoblju 1991-2001, porast broja stanovnika." Izmedu njih, najvedi relativni porast
stanovniStva (88,9%) imala je opéina Okrug na otoku Ciovo dok je odmah iza nje
opcina Vir s 87,5%. To su ujedno opéine s dva najveéa iskazana relativna porasta
stanovniftva i u hrvatskim okvirima. Medutim, i za ove podatke tesko je dokuéiti koliko
su realni jer osim novih doseljenika uglavnom iz Bosne  Hercegovine u iskazanom po-
rastu stanovnidtva znatan udjel imaju viasnici mnogobrojnih vikendica ili Elanovi njiho-
vih obitelji koji su popisani kao stanovnici tih opéina.'? Znatan udjel na taj nacin
popisanih osoba u relativno visokom porastu stanovni$tva imaju jo§ neke opéine kao
npr. Pag, Tisno, Rogoznica itd. Promatrajuéi ira podrugja u Juznom hrvatskom pri-
morju najintenzivniji porast stanovnidtva imali su dijelovi splitske aglomeracije od-
nosno podruéja kojasu zbog procesa suburbanizacije bila privlaénija za doseljavanje od
samog Splita vet u razdoblju 1981-1991. podine (Vresk, 1998). Konaéni popisni rezul-
tati pokazati e jeliu promatranom razdoblju (1991-2001) splitska aglomeracija ulau
takav stupanj razvoja kada i stanovniftvo samog matiénog grada pofinje sve vide nase-
ljavati urbaniziranu okolicu. To se prije svega odnosi na opéine s porastom vedim od
15%; Trogir, Kastela, Solin, Podstrana i Dugi Rat kao i na otoéne opéine Supetar i Suti-
van kojima osim relativne blizine Splita za demografski razvoj pogoduje i turisticka val-
orizacija otoka Brada. Turisticki razvoj pogodovao je da se kao drugo neprekinuto
podrudje intenzivnijeg porasta stanovni$tva isti¢e makarsko primorje s najveéim poras-
tom u opéini Gradac (48,5%). Doseljenici na ovo usko priobalno podruéje mogu se po-
dijeliti u dvije skupine. U prvoj su izbjegle i raseljene osobe koje su silom prilika ovdje
nasle novo prebivaliSte jof za vrijeme rata u Bosni Hercegovini. Drugu skupinu éine
imigranti iz obliznje zapadne Hercegovine ali i iz Imotske krajine koji su ovdje podigli
odnosno kupili kuée ilivikendice (naravno da je i ovdje bilo popisanih osoba koje su tek
fiktiviio prijavijene u makarskom primorju a u stvari Zive u drugim podruéjima, pa éak i
u Bosni i Hercegovini), Doseljavanje iz Bosne i Hercegovine, bilo ono stvarno ili samo
“na papiru” uvjetovalo je uglavnom i porast stanovniftva u donjoneretvanskom i vrgo-
ratkom kraju. Drugaéije se ne moZe objasniti porast stanovnidtva od 5,7% u opéini
VYrgorac koja je u razdoblju 1971-1981. imala pad ukupnog stanovnidtva od 17,19 a u
sljedefem desetgodiinjem razdoblju (1951-1991) pad od 8,9%. Od gstalih opéina uda-
lienijim od obale porast stanovni§tva biljeZe dijelovi [motske krajine te ratom nezah-
vaéeni dijelovi Sinjske krajine. Taj je porast uvjetovan prvenstveno, za hrvatske uvjete,
jos uvijek snaznom biodinamikom stanovnika tih prostora odnosno pozitivnom prirod-
NOMm Promjenom.
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ISTOCNA HRVATSKA

Ukupna medupopisna promjena stanovnidtva Istoéne Hrvatske prema ovdje
primijenjenoj metodologiji iznosila je — 4,2%. Za razliku od prethodne dvije, u ovoj je
gelind nedto blak pad stanovniitva zabiljeZzen v gradovima (-4,9%) nego v opéinama
(-3,4%). [skazani broj stanovnika u odnosu na 1991, povecan je u 34 opéine Sto o od-
nosu na ukupno 126 opéina iznosi 42,9% (slika 3},
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U odnosu na ostale tri promatrane cjeline, prostor najintenzivnije depopulacije Is-
tofne Hrvatske (>25%) u potpunosti se ne podudara s biviim okupiranim podruéjem.
Naime, ovdje su najistoéniji dijelovi Hrvatske ponovno inkorporirani u njezin ustroj
tzv. mirnom reintegracijom a ne vojnom akcijom pa je stoga vefina sipskog stanov-
nigtva ostala u svojim naseljima. To objadnjava finjenicu da suvife od éetvrtine predrat-
nog stanovniitva izgubila iskljudivo podrudja gdje su Hrvati 1991, godine éinili veding
stanovnidtva; vukovarski kraj (s opéinama Vukovar, Bogdanovei, Tompojevei, Lovasi
Tovarnik), sjeverozapadna Baranja (opéine DraZ, Popovac | Petlovac) te opCine Antu-
novae i BErnestinovo juZno od Osijeka. Tzmedu ostalih ratom zahvacéenih opéina u hrvat-
skom Podunavlju jedine opéina Negoslavel s izrazitom predratnom srpskom ctnickom
vedinom nije zabiljezila smanjenje broja stanovnika, dok je u ostalim opéinama pad
iznosio uglavnom izmedu 7,6% i 25%. Treba spomenuti da je tijekom velikosrpske
agresije ovo podrudje imalo najvede izravne demoprafske gubitke. Procjenjuje se da je
Vukovarsko — srijemska Zupanija imala ¢ak tre¢inu svih ukupnih pubitaka u Hrvatskoj
odnosno da je smrtno stradalo uratu ili zhog rata éak 2,3% prijeratnog stanovnistva ove
zupanije (Zivié, 2001a). Konaéni popisni rezultati pokazati ¢e ipak nefto povoljnije
stanje na biviem okupiranom podrudju jer ée se osobe sa statusom prognanika iskazati
prema mjestu prebivalidta a ne prema mjestu popisa kao u ovdje analiziranim prethod-
nim rezultatima. U zapadnom dijelu Istoéne Hrvatske takoder se izdvaja nekoliko
opéina s izrazitim padom stanovnidtva (opéine Lipik, Pakrae, Okufani, Dragalic, Stara
Gradidka, Voéini Caéinci). U prve cetiri opéine do znatnog smanjenja broja stanovnika
dodlo je prvenstveno zbog odlaska Srba nakon akeije Bljesak 1995. godine, naravno uz
to $to se niti svi prognani Hrvati jof nisu vratili u svoje domove, Odlazak Srba uvjetovao
je demografski regres i u opéinama Vocin i Cadinci s time §to je on ovdje zapodeo veé u
jesen 1991, godine nakon uspostave hrvatskog praviog poretka na obroncima Papuka
(voéinsko-slatinskog pobrda)." Odlazak Srba i s podruéja Bilogorske i Slavonske Po-
dravine rezultirao je da cijeli, ved desetljecima emigracijski i niskonatalitetni kraj iz-
medu Virovitice i Donjeg Miholjca ima devedesctih godina 20, stoljeca jof izratenije
medupopisno smanjenje broja stanovnika (uglavnom izmedu 7,6% [ 25%). [ u sredis-
njem dijelu promatranog podrucja, izmedu Nadica i Osijeka, gdje nije bilo nikakvih rat-
nih djelovanja isticu se dvije opéine s relativno visokim intenzitetom depopulacije;
Podgorat (-104) i Kogka (-9,4%). Konaéni rezultati popisa pokazati ée du je i iz ovih
opéina otifla vedina Srba koji se najvierojatnije nisu mogli pomiriti s uspostavom hrvat-
ske deave. Od podrudja s padem stanovnidtva treba jod spomenuti opéinu Osijek u
Eijem su sastavy i pojedina bivia okupirana naselja (Klisa, Tenja, Sarvad, Nemetin}, a u
koja se jod svi prognani ili raseljeni nisu vratili do popisa 2001, Medutim, pad broja
stanovnika biljezi | samo naselje Osijek. Za objadnjenje ove pojave mogu se primijeniti
ranije spomenuti razlozi kao kod ostalih veéih gradova Sjevernog i Julnog hrvatskog
primotja. Najva#niji bi razlozi bili: negalivna prirodna promjena, odlazak dijela
srpskog stanovniftva zhog neprihvadanja hrvatske drzave, gubitka zaposlenja ili straha
od mohilizacije, iseljavanje u inozemstvo ili sigurnije hrvatske krajeve osoba kod kojih
je prevladao strah za osobnu ili obiteljsku sigurnost zbog ratne opasnosti (Pokos,
1999}, iseljavanje v inozemstvo zbog ekonomskih razloga, kaoi trajno naseljavanje (ili
samo popisivanje) dijela stanovnidtva u nascljima gdje posjeduju vikendice ili stanove
za odmor .

Iemedu podruéja s porastom stancvnidtva prije svega treba spomenuti zapadni i
juzni dio Bosutske nizine gdje se jedna na drugu naslanja 14 opéina s porastom stanov-
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niftva vedim od 9% u odnosu na 1991, godinu. Cvdje se radi o dvojakom procesu. Sjev-
ernije, dio direg vinkovaékog podruéja toliki porast pokazuje zhog trajnog ili jos uvijek
privremenog smjedtaja prognanih stanovnika iz istoénijih hrvatskih prostora.'
Nasuprot tome, juZniji Zupanjski kraj prihvatio je znatno vife izhjeglih Hrvata iz Bosan-
ske posavine koji se najveéim dijelom ne namjeravaju vratiti uishodifnu driavu. Nascl-
javanje bosanskohercegovaékih Frvata vriilo se dui cijele sredidnje i istoéne Slavonske
Posavine ali najintenzivnije u brodskom podrudju gdje se nalazi i epéina Bukovlje s
najveéim porastom broja stanovnika u &itavoj Istoéno) Hrvatskoj (70,6%%). U zapadni
dio Slavonske Posavine nije bilo znatnijep doseljavanja jer su nasuprot tog podrudja
{juznije od Save) Hrvati do 1991, godine bili relativho slabo zastupljeni. Izuzetak je
¢inilo nekoliko naselja istoénije od Bosunske Gradidke (Mackovac, Donja i Gornja
Dolina te Novo Selo) koja su granidila s hrvatskom opéinom Vrbje pa otuda najvecim
dijelom proizlazi iskazani porast stanovnitva u toj opcini od 7,8%."

Po intenzivnom porastu stanovnidtva istice se i sredidnji dio PoZelke kotline, pose-
bice opéine Kaptol (24,4%) i Jaksié (15,3%). Nezahvadeno ratnim zbivanjima a time |
turbulentnijim kretanjima stanovnistva, ovo podrudje jod je jedno od rijetkih s znaéajni-
jom pozitivhom prirodnom promjenom u kentinentalnoj Hrvatskoj, " Treba izdvojiti i
demografski propulzivnu Pakovitinu te zapadnu pridravsku nizinu Osijeka {opéine
Valpovo, Bizovac, Petrijevci i Cepin) koja se veé popisom 1981, izdvajala kao najveca
kontinuirana zona urbanizacije u Istofnoj Hrvatskoj (Vresk, 1988).

SREDISNJA HRVATSKA

Za razliku od ostala tri podruéja jedino je ovdje izmedu 1991, i 2001. zabiljezen
ukupan porast stanovniStva (0,7%) kao | populacijski rast gradova (2%9), dok je rela-
tivno smanjenje stanovnidtva opéing iznosilo 2,7%. Najpoveliniji demografski razvoj
Srediinje Hrvatske posljedica je toga §to u ovako izdvojenoj ¢jelini participiraju Grad
Zagreh te povrinom najmanji prostor koji se nalazio pod fetverogodidnjom okupaci-
jom. Iskljuéujuéi popisne podatke Grada Zagreba preostalo bi podrudje takoder imalo
wkupan pad broja stanovnika (1,4%) dok bi stanovnistvo ostalih gradova bilo smanjeno
za 0,4%. Od ukupno 179 opéina porast su imale njih 79 ili 44,1%."

Kontinuirana zona najveéeg intenziteta depopulacije (25%) obuhvada cjelokupnu
Banovinu odnosno 7 potpuno okupiranih opéina u razdoblju 1991-1995, kao i opcine
Petrinja, Sunja i Jasenovac £iji su tek manji dijelovi u navedenom razdoblju bili pod
kontrolom hrvatskih vlasti. Preostale dvije opéine s viSe od éetvrtine smanjenim brojem
stanovoika u odnosuna 1991, nalaze se u lonjsko-ilovskoj zavali; to su opéine SiraciVe-
liki Grdevac. Podruéja tih opéina napustila je nakon slamanja pobune 1991, godine
vefina srpskog stanovniftva iz naselja razasutih po obroncima Ravne Gore i Papuka
odnosno Bilogore. Odlazak Srba i iz ostalih podruéja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije
uvjetovao je da osim opdine Garednica &itav prostor istoéno od opéina Bjelovari g:ama
ima izrazito nepovoljnu medupopisnu dinamiku. Naravno da su na to snaZno utjecale i
nezaustavljena ekonomska emigracija, desetljedima produbljivana negativna prirodna
promjena (i § time povezano starenje stanovniitva) te znatno oteZane gospodarske
prilike." Iskazani pad stanovni§tva tog podrudja tak je donekle ublazen doseljenjem
nekoliko tisuéa Hrvata iz Bosne i Hercegovine te Jugpslavije (Vojvodine) kao i ra-
sporedivanjem u napuitene srpske kuée oko 1.500 prognanih Hrvata iz Kosova u opéini
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Bulovac. Uodava se i znatna depopulacija opdine Sisak (10,39 §to mozZe zaduditi jer su
od 34 naselja u njenom sastavu tek dva manja naselja koja su éetiri godine bila pod srbi-
janskom okupacijom dok su se jo§ Setiri nalazila na prvoj erti bojidnice {Donje [ Gornje
Komarevo, Klobuéak i Blinjskd Kut), Medutim, D".-’E%E optina u posljiednjem desetljecu
bila obiljeZena znatnim prirodnim padom (Pokos § Zivic, 2000) ito je uzved toliko puta
spominjane razloge depopulacije ostalih veéih gradova (Karlovea, Rijeke, Sibenika
itd.) rezultiralo éak za desetinu malebrojnijim stancvniStvom nego 1991, Ostala veéa
depopulirajuéa podrudja karakteristiéna su za istoénu VaraZdinsku Podravinu {osim
opéine Ludbreg) te u nastavku za gotovo &tavu Bilogorsku Podravinu (osim opéina
Koprivnica i Koprivniéki Bregi).™ Niz depopulirajuéih opéina Hrvatskog zagorja
juinije od Ivandice prostire se od slovenske granice na zapadu, dijelom je presjeden
opéinama duZ prometnog pravea Zagreb — Macelj, da bi se preko srediinjeg zagorskog
dijela nastavio do kalni¢ko-krizevalkog prigorja.

Po porastu broja stanoviika u Sredifnjoj se Hrvatskoj posebice istide okolica Za-
greba. Osim opéine Lipovljani sve ostale opéine Sredidnje Hrvatske s porastom veéim
od 15% nalaze se u neposredno] blizini Grada Zagreba, uglavnom na zapadnim i is-
toénim rubovima (najvedi porast imala je opéina Rugvica (57%). [ na ta se podrudja na-
slanjaju opéine s relativno visokim porastom stanovniitva za hrvatske uvjete. Ipak
podrudje Grada Zagreba prekinuto je u obuhvatu s demografski propulzivnim opéi-
nama na sjeveru zbhog prepreke u obliku Medvednice te na juZnom rubu zbog toga Stoje
zakonodavac veé u sastavni dio Grada Zagreb uvrstio 20-ak urbanziranih ali i ruralnih
nascija koja se nastavljaju na stambene dijelove Novog Zagreba. Pozitivna tendencija
razvoja zagrebalke aglomeracije gdje veéi porast stanovni$tva ima urbanizirana oko-
lica od uZeg podrucja Zagreba zabiljeZena je veé u razdoblju 1971-1981. (Vresk, 1984).
Kao i tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina proélog stoljeéa zagrebadka je oko-
lica jo& uvijek priviacnija za doseljavanje prvenstveno zbog manjih komunalnih davanja
i jeftinijeg gradevinskog zemljidta éime je omoguéavana znatnija izgradnja vlastitih
stambenih objekata nego u samom Zagrebu (Vresk, 1997), Od zagrebacke urbanizi-
rane okolice podrudja kontinuiranog porasta stanovnitva dire se duz glavnih promet-
nih pravaca. Najuodljivije takvo podrudje proteie se dul auto-ceste i Zeljeznitkog
pravea Zagreb — Kutina te zavrava u Lipovljanima. Na praveu prema Koprivnici zona
populacijskog rasta zavrSava u opéini KriZzevel, prema Bjelovaru u opéini Gradec, dok
je prema VaraZdinu prekinuta kalnickim uzviienjem izmedu opéina Sveti Ivan Zelina i
Novi Marof. Pozitivno popisno kretanje biljeZi i nekoliko opéina Hrvatskog zagorja dud
cestovne i Zeljeznifke prometnice Zagreb — Krapina (opéine Oroslavie, Zabok, Sveti
Krif Zalretje i Krapina). Smjeftaj ovih opéina na navedenom praveu pogodovao je
jaéanju dnevnih migracija &éime je veé ranije donekle zaustavljeno iseljavanje stanov-
niftva (Mjegaé, 1995). Treba spomenuti i porast stancvni$tva v &ak 19 od 23 medimur-
ske opéine (ratunajuéi opéine Strigova i Gornji Mihaljevac kao jednu cjelinu — vidi
poziviu biljedku 16). To je i razumljivo ukoliko s¢ zna da je Medimurska fupanija 1991,
godine imala “najmlade” stanovnistvo, da je vezano vz to zadrZala pozitivan prirodai
prirastiu razdoblju 1991-2001. te da gotovo i nije osjetila posljedice Domovinskog rata,
Ovome treba dodati jo# jednu pretpostaviu koju ée zasigurno potvrditi i konaéni rezul-
tati popisa 2001. Radi se o tome da ée znatan udjel medupopisnog porasta otpadati na
porast broja Roma koji iz popisa u popis sve viSe sudjeluju u popisu. U Medimurskoj je
fupaniji 1991. godine evidentirano cak 29,6% svih popisanih Roma u Frvatskoj §to je
¢inila 1,6% ukupnog stanovmidtva Medimurja.
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Naposljetku, relativai porast stanovniftva Grada Zagreba iznosio je 4.1% s apso-
lutnim porastom od 30.644 stanovnika. Za razliku od ostalih najveéih hrvatskih gra-
dova Zagreb jod uvijek bilje#i porast premda je i iz njega bilo znatnog iseljavanja u
inozemstvo, odluska Srba kao i popisivanja stanovni§tva u naseljima gdje im nije pravo
prebivaliste. Medutim, Zagreb je za vrijeme rata pruZio utogiste velikom broju prog-
nanika od kejih su se mnogi naselili u njemu kao &to je i dio izbjeglica iz Bosne | Herce-
govine zamijenio svoj izhjegliki u useljeniéki status {sredinom 1992, u Zagrebu je
boravilo oko 39 tisuda prognanika i 47 tisuéa izbjeglica — Zivié, 1999).

ZAKLJUCAK

Od ukupno 536 analiziranih gradova i opéina porast broja stanovnika u razdoblju
1991-2001. imale su 241 teritorijalne jedinice ili 43%. Unéljiva je izrazita polarizacija na
podrudja s populacijskim rastom (pricbalie, okolica velikih gradova, medimursko-
varazdinski kraj i dijelovi Slavonije) te na ogromna depresivna podrudja koja zahvacaju
ostale hrvatske prostore. Velike regionalne razlike i neujednaden demografski razvoj
ostaju, prema tome, i nadalje znadajke stanovniitva Hrvatske. Na takve demografske
prilike najviie je utjecao rat i njegove posljedice (progonstva, izbjeglistva. preselienjal,
diferencirana prirodna promjena stanovniftva ali i kriza gospodarstva zbog fega je
doélo do iseljavanja mladeg, obrazovanijeg stanovnidtva u ozemstvo.
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POZIVME RILTESKE

L. Ustvarise radi o 20 zupanija te Gradu Zagrebu koji takod et ima status 2upanije. Pod upravnim terminom
"'gl’ikd”jﬂdjllﬂ E 1 .‘i|l.lﬁ'-l.lju Emgmdu pudraxumij vy j.:.dno naselje dok ostali "'g-rur_’fn-'i" obubvacaju Eire
podrutje oko sredifnjeg naselja koje se mode sastojati od fak Y8 naselia kao u slucaju Ozljx dok proma
drzavnom prosjeku jedun “grad” obubvaca 20 naselja.

2. Makon papisa 2001 formirana je novaopdina Pribislavec u Medimutskoj Fupaniji ftonije uvifteno wbroj
ad 123 opdine jer s¢ v élanku analizira medupopima promjena broja stanowvnike prema teritorijamnom us-
troju na dan popisa (31 ofugka 2001.),

3. Todnu promjens broju stanovaika grada Umaga izmedu 1991, § 2001. godine nije mogude prikazati jer je
do 1991, godine jedinstveno naselje Sveta Marija na krasw danas padijeljene medu gradova Buje i
Umag, Parast od 8,39 iznosio bi de sc cjelokupro stanovniieeo tog naselja 1991, podine pripise gradu
Urmnagn a porast ad 10,29 u slulaju da se pribroji susjedhom gradu Buje.

4. Puwrdina ovako izdvojenog podrudja Istofne Hirvatske iznost 12,466 ke?, Juinog Hrvatskog primorga 12,942
km? , Sjevernag Hivatskog primora | Gorske Hrvatske 15,375 km? te Sredifnje Hrvatske 153,758 km?.

5. Fremda je pri popisu 2001 v ovam padragju egzistiralo ukupno 107 gradova | opéina na kartogramu je

rakoder prikazane 103 teritorijalnih jedinica zhoy shededin razloga. Opcine Kastrena bilka je 1991, podine

sustovni dio naselja Rijeka pa je #a tu godinu nepoznat broj slanownika sadainjih samostalnih naselj2 koja

Formiraju ova optinu. Stoga su podaci za grod Rijelu Lopéinn Kostrena 2001, godine prikazani zajedno.

Takederje objedinjeni braj stancvnika 1991,1200L. za gradove Buje i Umagjer je padrutje nuselja Svela

Marija na krasu razdijeljeno izmedu ta dva grada nakon 1991, gadine.

U razdoblie L98L-1991. Setverogodinje okupirano podrucje Lidko-senjske fupanije imalo je pad broja

stanovnika od 10,29 a isto takva pedrufje o Karlovagkoj 2upaniji smanjenje od &ak 12,3%.

. Linija bojignice za viijeme Domovinskog rata prolazila je krozsama naselje Rarlovae, Stovife, okupiranii

razrugemn bili sugmjg:{ljnj sastavni dijelovi Karlovea kao ito su Gomje MekuSje, Kamensko te dijelov Sa-

jevea i Turnja (Sterc | Pokos, 1993),
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8 Iprije Domovinskog rata Stbi su znatno vise iseljaval iz Hrvatske nego doseljavali u nju. Takao jé na te-
melju popisa 1981 podine proizlazilo da jeiz Hrvatske u tadadnje druge republike isclilo 135.5M) Srbaa
da jew Hrvatsku doselio 77.351 Sebin. Popisom 1991, v Hrvatskaj je fHvjelo 102. 135 Srba kaoji su rodeniiz-
van Hrvatske (Akrap i sur., 1999).

9, Prema jednom istraZivanju (Pokes, 1999:) Opatlja je v skupu od 54 “stednjib® hreatskib gradova jeding
imala negativou privodnu promjenu ved u razdobljo 19811990, godine. Uz gotavo izjednaden broj mla-
dog i starog stanovniftva takoder e Jeding Opatija od navedenih analiziranih gradava prema popisu
1981, godine obiljeZena tdpom dobnog sastava “duboka starast” (prema tipizaciii dobnog sastova 5.
Sterca, 19360

10. U trenutku popiza 2001. bilo je 127 optina no zhog promjena teritorijalnih granica pojedinih nesclja
nakon 1991, na slici 2. je w tri sludaja medupopisna protmjena prikazana zajedno za po dvije opéine, Tao je
utlnjeno za opéine Politnik i Posedarje izmedu kojih je razdijeljeno naselje Islam Latinski, Takoder su
prikazane zajedno i opéine Opuzeni Slivao koje su podijelile podrudje naselja Buk Viaka. Iz jedinsmvenog
naselja Dubrovnik izdvojeno jo nakon 1991 tak 16 danas statistitki samostalnih naselja keji su formirali
oplinu Zupa Dubrovadka, Zhog nepoznatog broja stanovnika tih naselja 1991. godine | te su s¢ dvije
optine morale prikazati zajedno.

11, Zanemariv izuzetak je opdina Zadvarje u omitkoj Zagord jer se sastoji od istoimenog naselja fije se sre-
difte ne nalazi na oball ali &je statistike granice obubvadaju i dio abale.

12, Na razini Hrvatske, nuselje Virimalo je ved 1991, godine spsolutho najvide izgradenih vikendica, 3682 ili
474 vikendica na 100 prisutnih stanovnika, Bespravnn gradnja nakon 1991, postala je joi masovnija pa ss
smatra da je 2001, wkupan broj vikendica iznosio vite od 8 tisuéa, Topdina Okrugimala je 1991, vite viken-
dica nego stanovnika (1.722 naspram 1471},

15, Opéina Vodin gdje su Srbi 1991, gadine 2inili 78,6% ukupnog stanenittva, Ima poslije opline Pakrac
najved] relativni pad stanovniStva od svib istoénohrvatskih opding (-44,2%). Da se u napuficna nascljn
gdje suSrbi do 1991, godine dinili etnidku vedinu nije naselilo nekoliko stotina Hrvata pridoslih s Kosova
taj bi pad bio znatnoe ved,

14, To s¢ posebice odnosi na jedinu opdinu koja Je 2001, imale vife od 105 prognanika u ukuprom stanov-
nigtue; opéinu Andrijafeved. Sastavni dio ove opdine obuhvada i prognanitko naszlje u Rokoveima gdicj
je popisano 480 osoba sa statusom progranika, Kake je Deavnl zavod za statistiku najavio te Ce osobe u
konaénim rezultatima bitl iskazani kao stanovniitvo opéing iz kojih su prognani.

15. Da su Hrvati iz Bosanske posavine noseljavali najblifa prekosavska naselja u Hrvatskoj dokazaje i opding
Oprisavcl kao jedina opéina s padom broja stanovnika na cijelom L0 kilometarskom posavskam potezu
od opéine Bebrina do tromede s Bosnam § Hercegovine i Jugoslavije. Naime, nosuprot ove opéine nalazi
se ndZafko podrudje koje je prema Daytonskom sporazumu pripale Federacijl BiH odnosno Hovatima
koji su 1991, ovdje Einili apsolutau vedinu stanovnistva. Kako je time omopucen povratak odzackih
Hrvata u svoje domove nema vite razloga za boravak izbjeglica s ovih prostora u Hrvatakoj.

16. Rubni dijelovi Podeike kotline, opdine C‘_uglin i Brestovae, ethidkl heterogenije strukture 1991, ad sre-
dignjeg dijela, imale suu razdehlja 1991-2001, pad broja stanovnikazbog relativinovelikog braja Srba koji
su napustili ova podeudje.

17. U trenutku popisa bilo je 185 opéina ali su u tri sluéaja podaci za dvije opéine prikazani zajedno. U Za-
grebackoj Fupaniji to je ufinjeno za opéine Dubravica i Marija Gorica izmedu kojih je razdijeljenonaselje
Kraj Gornji. U Vara#dinske] Zupaniji isti se sluéaj dogodio s nasefjem Vramo Gornje &ji se dijelovi na-
laze u optinama Petrijanec | Vinica dok su u Medimurskej fupaniji opéine Strigova i Gornji Mihaljevee
razdijelile podrudje naselja Martinudevec, U Krapinsko-zagorske) fupaniji su se zbog podjele naselja
Donja Batina, Suiobreg i Ervenlk Zlatarski morali zajedno prikazati poplstl podaci za £ak fetiri opdine
koje su izmedu sche ragdijelila to naselja; Zlatar, Konjicina, Marija Bistrica i Zlatar — Bistrica.

18. Bjelovarsko-bilogorska iupsmijuima konstantan priredan parl stanavniitea od 1968, godine dak jﬂ 1991,
goudine nia eazini Zupanija starije stanovnistvo od nic imalajeding Lidke-senjska Zupanija (Pokas, 2000).

19. Optine Ludbreg i Koprivnica biljeie porast stancvnidtva iz istih razloge kao npr. i opéine Bjelovar, Gu-
refnica i Cazma iz ove cjeling ili opéine Virovitica i Donji Miholjaciz Istofne Hrovatske. Naime, do 1992,
godlne istoimena su naselja bila srediita mnogo veéih opéina te su se u njih kao diripivane centre ragvojo,
[ocirale najvaZnije administrativae | druge centralno — mjesne funkeije, § kao drugo, opéinska su sredista
bila favorizivana u vezi s lokacijom industrije | drugih djelatnosti u opéini (Vresk, 1992). Kancentracija
radnit mjesta u ta nagelja utjecala je na doscljavanje znatmog beeje mladeg stanovniftva &me su ta
naselja postala nositelji pozitivie prirodhe promjene usvojim regijama. Upravo taj odgodeni efekt dosel-
javanja (danas brojnije generacije u reprodukiivngj dobi od ckolnog pedrudja) vz daljnje doseljavanje
(ali u znatho manjoj mjeri) jod uvijek zudriuva te opdine medu podrudjima s demografskim rastom.
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SUMMARY

Intercensal Change in Population Number
of Republic of Croatia 1991 — 2001
by Towns and Municipalities

by

Menad Pokos

This article analyses the change in the population number by towms and municipalities of the Republic
of Croatia between the censuses of 1991 and 2001, As to 2001, we have disposed of only preliminary or first
census results, but the greatest difficulty in comparing those two censuses arose from the international census
criterin applied in 2000 for the first fime, According to them, the persons whao do not live in a certain countiy
during the last vear cannot be included intoe the pepulation of that country, but they are expressed sepacately.
However, an the basis of the results obtained in that way, it is possible to give general estimats for evaluation
of modern demographic trends in Croatia. For sasy reference in presenting the intercensal changes in popu-
lation number of local territerial units Croatia has been divided into four basic unities: Morthemn Croatian
Litteral with Mountain Croatia, Southern Crostian Littoral, Central Croatia and Eastern Croatia, Only in
the Southern Croatian Littaral thers were more municipalities and towns with the registered population
grawth than those with population decrease, The population number by municipalities decreased in all men-
tiomed unities, only in Central Croatis it increased in towns in relation to the year 1991, 1t is especially worry-
ing that enormous parts of Croatia, whole regions, represent a demographicallyvery depressive aren. Firstof
all, it relates (o the war-engulfed areas, i . the most intensive depopulation was registered in whole Kordun
and Banovina, then in a latger part of Lika, Dalmatinska Zagora, Rovnl Kotarl, Western Slavonia, Baranya
and Bastern Slavonia. But the list of demographically depressive reglons is not yet completed. Jus as in previ-
ous intercensal periods, further depopulation was registered in the majority of the municipalities in Hrvatsko
Zugorpe, Podravina, the region of Bjelovar, Pokuplje, Gorski Kotar and interior Istria. However, for the fiest
time in some last fifty vears the number of population decreased in some largest Croatian towns such as Split,
Rijekn, Osijek, Zadar, Pula, Karlovae, Dubrowvnik, Sisak and Sibenik. Here, the process of depopulation was
also highly influenced by war, but by cconomic recession as well, because o considerable number of populas
tion emigrated abroad from the menticned towns becavse of safety or economic reasons, An unknown
number of non-Croatian population (moestly Serbs) emigrated from those towns because they had not ac-
cepted the Croatinn state or lost their employment. Of course, 2 negative natural population change must be
mentioned in all quoted towns except Split and Zadar, and yet another fact not shown by statistics. A consid-
erable part of population owning sccond dwellings are listed on their addresses and not in the settiemants
where they spend most of the year (mainly in larger towns). Therefore, the whole coastal area from Umag to
the littoral of Dubroveik, excluding the mentioned coastal towns and some turistically underdevelaped mu-
nicipalities (Rada, Labin and Senj}, shows the popualation number groweh in the period 1991-2001. Even the
insular settlementsin the whale show the population growth of 3 percent, which throws into doubt the reality
of the population number established by census in particular areas. Asto the latger areas with the population
number growth, we can mention cnly the surroundings of the lacger towns (Zagreh, Osijek and the back-
grounds of Rijeka and Split), the region of Varagdin and Medimurje, the region of the river Neretva, and the
parts of Eastern Croatia (Basin of Pofega, Slavonion Posavinn and the Bosut plain).
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