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Vijezbanje u krséanstvu

Kierkegaardov doprinos tumacenju
kr§éanske religije

Sazetak

Vjezbanje u kr$¢anstvu posljednje je Kierkegaardovo veliko djelo. Nastalo je kao kompi-
lacija vise ¢lanaka, a konacno je objavijeno 1849. godine. Njime je Kierkegaard zaokruzio
svoje tumacenje krséanske religije. Pitanja kojima mozemo sazeti kljucne teme kojima se
za zZivota bavio su sljedeca: kako postati krscanin, koje su glavne teze krs¢anske doktrine,
moze li se dokazati Bozje postojanje (ima li uopce smisla pokusati ga dokazati), u kakvom
su odnosu vjera i razum, jesu li religiozna vjerovanja racionalno utemeljena i dr. U ovom
radu iznijet éemo Kierkegaardova pojasnjenja krsc¢anske religije, usporedujuci ih s tezama
koje je izlozio u ostalim djelima (posebice Filozofijskom trunju i Strahu i drhtanju). U fom
smislu Vjezbanje u kr§¢anstvu posluzit ée nam kao potvrda njegovih ranijih razmisljanja i
stavova o krscéanskoj religiji.

Kljuéne rijeci

Seren Kierkegaard, kr§¢anstvo, vjera, znanje

Uvod

Drzava i Crkva u vrijeme Kierkegaardova Zivota bile su usko povezane. To
osobito dolazi do izrazaja kroz pripadnost Crkvi koja je danskim gradanima
bila zakonska obveza. Krs¢anstvo je uglavnom svedeno na tradiciju, $to ima
za posljedicu udaljavanje od Zivljenja autenti¢nih kr§¢anskih vrijednosti. Su-
vremeni kr§¢ani postoje samo na papiru, a zZivljenje kr§¢anstva prisutno je u
tragovima. Kierkegaardovi su se suvremenici udaljili od izvornog krS¢anstva
1 dobro bi im dosla poduka iz istog. Kierkegaard smatra da je upravo njegova
misija na ovoj Zemlji izlaganje krSc¢anstva, stoga ne cudi §to je svojem djelu
Viezbanje u krsc¢anstvu prvotno namjenio naslov Pokusaj da se postojece krs-
canstvo vrati krsé¢anstvu. Kao religiozni pisac svoje Citatelje upucivao je u
temeljne teze krS¢anstva koje su, prema njegovu misljenju, najcesce pogresno
interpretirane. Zato se pita o nacinu na koji covjek moze postati vjernik, tj.
Krs¢anin, 1 zakljuCuje da to ne smije ovisiti o tradiciji odredenog drustva,
nego o slobodnoj odluci pojedinca (ili odluci za vjeru u Boga).

Antropologijom do religije
(religioznog stadija)

Kierkegaard, kao zastupnik kr§¢anskog egzistencijalizma, smatra religioznu
dimenziju jedinom koja covjeku omogucuje potpuno samoostvarenje. Njegov
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krs¢anski egzistencijalizam utemeljen je na antropologiji, tj. pokusaju da ¢o-
vjek u potpunosti ostvari svoje ¢ovjestvo.! Cjelokupna egzistencija temelji se
na strasti za egzistiranjem. Pojedinac u tom smislu ima zadacu odluciti se, a
zatim upustiti u projekt vlastitoga samoostvarenja. Na tom putu glavni mu je
oslonac vjera (koju Kierkegaard shvaca kao covjekovu najvisu strast). Ona je
takoder polazi$na tocka u ¢ovjekovu nastojanju da postane krs¢anin, a dola-
zak do Boga oznacava krajnje i potpuno ostvarenje. Mozemo zakljuciti da za
Kierkegaarda postati ovjek zapravo znaci postati kr§éanin.?

On istice da je za samoostvarenje posebno vazan nacin na koji ¢e ¢ovjek po-
kusati do¢i do svog krajnjeg cilja. U procesu ostvarivanja kljucan je odabir
pravih opcija, jer iako ima na raspolaganju mnoge, sve ne dovode do krajnjeg
cilja, tj. do Boga. Njegova antropologija razvila se kroz pokusaj trazenja od-
govora na jedno od temeljnih ¢ovjekovih pitanja. Rije¢ je o potrazi za isti-
nom, tj. smislom ¢ovjekova zZivota (onim §to oznac¢ava njegov krajnji i najvisi
zivotni cilj ili svrhu). Konaéni smisao zivota tema je o kojoj su raspravljali
mnogi filozofi, a Kierkegaard je zastupao tezu kako se kona¢ni smisao (ili
¢ovjekovo potpuno samoostvarenje) moze posti¢i unutar odredenog nacina
zivota: onog religioznog, te da religioznost predstavlja vrhunac $to ga covjek
moze doseci (posti¢i). Neupitno je da se svaki Covjek Zeli ostvariti na najbolji
mogu¢i nacin (bududi je to univerzalna teznja). Strast za ostvarenjem, koja je
sastavni dio ljudske prirode, poti¢e covjeka na stalno usavrSavanje. Beznade
koje se moze pojaviti na putu (do samoostvarenja, ali i do Boga), znak je
koji ¢ovjeku ukazuje na ¢injenicu da nije postigao krajnju svrhu, te da mora
nastaviti raditi na vlastitu usavriavanju, birajuéi visi stadij egzistiranja. Co-
vijekovo egzistiranje obiljezavaju mogucnosti koje mu pomazu da postigne
kona¢no ostvarenje, no one istovremeno mogu odrediti i njegovu propast.
Veéina ljudi prolazi kroz temeljne stadije zivota. Tri su klju¢na, a rijec je
o estetickom, etickom i religioznom. Kierkegaard smatra da je vjera najvi-
Sa ¢ovjekova strast i orude za dolazak do Boga, kao 1 jamstvo za postizanje
potpunog covjestva. U tom smislu mozemo govoriti da se njegova religija
temelji na antropologiji.

Krs$éanstvo kao vrhunac
ostvarenja fovjeStva’

Razlog zbog kojeg je sredisnja tema Kierkegaardova stvaralaStva upravo reli-
gija jest u tome Sto smatra da je kr§¢anstvo njegove generacije veoma udalje-
no od izvornog krs¢anstva. Stovise, primjecuje da mnogi ljudi koji sebe nazi-
vaju krs¢anima ne znaju koji je pravi smisao te religije (jer je vjera svedena na
zakonsku obvezu), niti su se ostvarili kao religiozni ljudi. Upravo u toj krivoj
slici kr§¢anstva svog vremena vidi nuznost ponovnog preispitivanja izvora
religioznosti. Smatra da svaki ¢ovjek ima priliku postati kr§¢aninom ako to
zeli. Bog je taj koji je u Covjeka usadio strast za kona¢nim ostvarenjem, a ono
se nece dogoditi (tj. nece biti potpuno) ukoliko se ¢ovjek religiozno ne ostva-
ri. Svatko je slobodan odabrati onaj nacin zivota koji mu najvise odgovara,
no s druge strane, postoji rizik beznada koje se pojavljuje kao upozorenje da
je otiSao u pogresnom smjeru. Bez odnosa s Bogom ¢ovjek ne moze postici
(potpuno) samoostvarenje.

Krsc¢anski ili religiozni egzistencijalizam — kojeg on zastupa — ¢ovjeka inter-
pretira kao bi¢e koje se unutar vlastita ostvarenja oslanja na Boga (koji jam¢i
potpunost ostvarenja).*
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Odnos filozofije i teologije
(odnosno kr$éanske religije)

Kierkegaard je oduvijek smatrao problemati¢nim odnos filozofije i kr§¢an-
stva. Drzi da krS¢anstvo ne pripada podrucju filozofije, nego povijesti, te da
njegovo prihvacanje ne zavisi od spekulativnih ili znanstvenih argumentacija,
nego od slobodne odluke za vjeru. Njegov je moto u mladosti bio: filozo-
fija i kr$¢anstvo ne idu zajedno.’ Zanimljivo je kako istovremeno moZzemo
re¢i/tvrditi da je on najostriji protivnik krsc¢anstva i ujedno njegov najvjerniji
apologet (branitelj). Tvrdnja se ¢ini kontradiktornom, no kada se ude malo
dublje u Kierkegaardovu filozofiju, lako je prona¢i mnogo dokaza koji ¢e je
potkrijepiti. Kierkegaard smatra da filozofiju ne mozemo jednostavno pomi-
riti s kr§¢anstvom. Npr. tvrdnja (koju kr§¢ani prihvacéaju kao istinu) da Bog
postoji jest »apsolutna Cinjenica« i kao takva se ne moze demonstrirati, jer se
¢injenice po sebi ne demonstriraju: ona se moze samo prihvatiti ili odbaciti.
Istina kr§¢anstva moze se jedino svjedoditi, uskladujuci vlastitu egzistenciju s
njom. Na taj nacin dolazi do redupliciranja (ponavljanja) objave u vlastitome
zivotu. Istina na koju se krS¢anstvo poziva jest za Kierkegaarda subjektivna,
mogli bismo reci egzistencijalna, jer o njoj ovisi ¢ovjekovo potpuno samo-
ostvarenje. Kr§¢anstvo je u tom smislu istina koja dolazi od Boga (jer upravo
Bog koji se objavio u Isusu Kristu je istina).

Odnos s danskom crkvom

Jedino kr$¢anstvo koje Kierkegaard priznaje jest ono iz prvih stolje¢a, no ono
se uvelike razlikuje od sluzbene, tj. institucionalizirane Crkve. Kr$¢anstvo
nije komocija, kako ga je prikazivala Crkva u njegovo doba: ono oznacava
ponajprije patnju, strah, tjeskobu, ocaj, beznade, zrtvu, ali i potpuno povjere-
nje i predanje Bogu.® Kierkegaardov odnos sa sluzbenom Crkvom otpocetka
je opterecen raznim zamjerkama koje dolaze s obje strane. On ne prihvaca
Crkvu zbog njezine udaljenosti od temeljnih krS¢anskih vrijednosti, a Crkva,
sa svoje strane, ne prihvaca njegov novi nacin interpretiranja egzistencije koji
ima implikacije na religiozno podrucje. Kierkegaard zamjera Crkvi $to je krs-
¢anstvo utemeljila na masama umjesto na pojedincu.” Istice vaznost odno-
sa pojedinca s Bogom, jer jedino osoban odnos jam¢i religiozno ostvarenje.

1

Na putu do religioznog ostvarenja, covjek
nailazi na mnoge poteskoce. Massimo liri-
tano izdvaja beznade kao jednu od temeljnih
prepreka. Vise o poteSko¢ama vezanim za ¢o-
vjekovo najbolje ostvarenje vidi u: Massimo
liritano, Disperazione e fede in Soren Kierke-
gaard, Soveria Mannelli, Rubbettino 1999.

2

Marko Vuceti¢ ispravno primjecuje: »... da
bi temeljno odredenje Covjeka, koje izvire iz
Kierkegaardova egzistencijalizma, bilo ono
po kojemu je covjek bitno shvacen kao homo
religiosus.« Vidi: Marko Vuceti¢, Filozofija
egzistencije Cornelia Fabra, Hrvatsko filo-
zofsko drustvo, Zagreb 2008., str. 42.

3
Detaljnije o religioznom ostvarenju vidi u:

Giorgio Penzo, La verita eterna che nasce nel
tempo, Edizioni Messaggero, Padova 2000.

4
Isabella Adinolfi detaljno je istrazila Kierke-
gaardovu antropologiju, ¢iji vrhunac pred-
stavlja religija. Vise o tome vidi u: Isabella
Adinolfi, /I cerchio spezzato, Citta Nuova,
Roma 2000.

5

Cornelio Fabro urednik je izdanja Kierkegaar-
dovih Dnevnika (I-XII). U njima nalazimo
mnostvo podataka o Kierkegaardovu zivotu
kao i njegove temeljne filozofske teze. Vidi:
Soren Kierkegaard, Diario (1-XII), Morcel-
liana, Brescia 1983. Ubuduce ¢emo koristiti
kraticu D (ovdje: D2, str. 52).

6
D1, str. 181.

7
D10, str. 31-33.
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Crkva je krS¢anstvo pretvorila u doktrinu, komunikaciju doktrine umjesto
komunikaciju egzistencije. Zbog toga vec¢ina ljudi nema predodzbu o tome
Sto zapravo znaci biti kr$¢anin. Osoba koja je primila sakrament krstenja a
ne prakticira svoju vjeru, za Kierkegaarda nije vjernik (u pravom smislu te
rijeci). Papir, tj. potvrda koja se podize u Zupnom arhivu ne moze biti dokaz
necije vjerske pripadnosti (osim na papiru, formalno), iako su se za vrijeme
Kierkegaardova Zivota ljudi najcesce na njega pozivali. Stoga Kierkegaard
neumorno isti¢e poguban utjecaj mase i posljedice Sto ih ista ostavlja na ¢o-
vjekov zivot. Masa donosi anonimnost i apstrakciju te ugrozava odnos poje-
dinca s Bogom. Postati kr§¢anin uistinu — znaci suobliciti se zivotu Isusa Kri-
sta i patiti kao on, a danski narod zivi daleko od tog ideala, te ih Kierkegaard
smatra laZznim kr§¢anima: doslovno ruglom kr§¢anstva. No, odnos s Bogom
mogu¢ je, tvrdi Kierkegaard, samo u jedinstvu s Kristom.® Da kr§¢ani radaju
kr§¢ane, ne bi bilo gotovo niti jednog ¢ovjeka na zemlji koji nije vjernik, ili
barem ne bi bilo djece krs¢ana koja su nevjernici, a znamo da nije tako. Dakle,
krs¢anin se ne moze postati rodenjem (niti pod pritiskom zakonske obveze),
nego konkretnim odabirom Zivotnog usmjerenja. Kr§¢anstvo je po tom pi-
tanju ucinilo ¢ovjeka najvise moguce znacajnim, no ujedno je to postala i
njegova najteza zadaca (zahtjev da postane kr§¢anin).” Danski narod nalazi
se u svojevrsnoj religijskoj krizi, tj. krizi vjere u Boga u kojoj se kao poslje-
dica pojavljuje gubitak posljednjeg smisla ljudskog egzistiranja. Nedostatak
najviseg cilja u zivotu paralizira ¢ovjeka u teznji za potpunim ostvarenjem.
Rjesenje ove situacije Kierkegaard vidi u paradoksalnom »skoku« u vjeru
1 pokusaju da se postane Kristov suvremenik. Analiziraju¢i Kierkegaardove
tekstove, mozemo zakljuciti da se ¢ovjek potpuno ostvaruje tek kad postane
krSc¢anin, te da biti Covjek i biti krS¢anin ne idu jedno bez drugoga, jer samo
Covjek-Bog izrazava ono u ¢emu se sastoji biti ¢ovjek.!® Covjek-Bog (Isus
Krist) jest paradigma savrSenog nacina egzistiranja i savrsenog covjestva. Da-
kle, tko je i §to Eovjek, ne moZzemo saznati od Govjeka nego jedino od Covje-
ka-Boga, tj. Isusa Krista.!!

Kierkegaardovo tumacenje vjere
(kao religioznog fenomena)

Kierkegaard je istrazujuci podrudje religije otkrio nesto novo, nepoznato nje-
govim prethodnicima.!? Rije€ je o novoj definiciji vjere.!® Vjera je za njega
strast koja Covjeka usmjerava k samoostvarenju, dakle oznacava teznju za
konacnim samoostvarenjem koje moze biti dovrSeno jedino u Bogu. No da
bi se vjera u potpunosti realizirala potrebno je da se covjek slobodno odluci
za Boga. Vjera u tom smislu pretpostavlja/trazi voljni pristanak. Pritom Kier-
kegaard razlikuje izmedu dvije vrste religioznosti: religioznost »A« 1 »B«.
Dok religioznost » A« oznacava ¢ovjekovu teznju za samoostvarenjem (koja
se oCituje kao vjera u postojanje konacne svrhe ¢ovjekova zivota), temelj re-
ligioznosti »B« jest objava, ponuda bozanske milosti koju ¢ovjek moze pri-
hvatiti ili odbaciti.

U svojim djelima Kierkegaard je raspravljao o mnogim temama koje su pove-
zane s ¢ovjekovim religioznim ostvarenjem, poput tradicionalnih dokaza za
Boga, klju¢nih teza kr§¢anstva, prednostima religioznog ostvarenja, opravda-
nju religijskog vijerovanja, te se time afirmirao kao religiozan pisac.'* U Vjez-
banju u krséanstvu raspravlja o navedenim temama koje s vjernicke pozicije
imaju najvecu vaznost, a ujedno potvrduje teze Sto ih je prethodno zastupao
u drugim djelima.'?
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Strah i drhtanje
(Abraham kao uzorni vjernik)'®

Uzornog vjernika, model koji svjedo¢i pripadnost kr§¢anskoj religiji i reli-
gioznom stadiju egzistiranja, Kierkegaard vidi u osobi Abrahama. U djelu
Strah i drhtanje Kierkegaard daje svoje videnje biblijskog dogadaja (izlaze
Cetiri moguce interpretacije spomenutog dogadaja). Rije¢ je o nalogu Sto ga
je Bog dao Abrahamu, traze¢i od njega da zrtvuje sina jedinorodenca kako
bi dokazao svoju vjeru u Boga. Kierkegaard navedeni dogadaj interpretira
u duhu teologije. To znaci da vjeruje kako je namjera biblijskog pisca bila,
usprkos izlozenosti velikoj kusnji, prikazati Abrahamovu nepokolebljivu vje-
ru u Boga. No razmisljajuc¢i o tom dogadaju iz ljudske perspektive namecu
nam se neke dvojbe. Ne treba li Abrahama osuditi kao ubojicu koji je umalo
uspio ubiti vlastitog sina? Moguce je takoder da je Bog, znajuci §to Ce se
tocno dogoditi, u¢inio ono $to jedino iz naSe (ljudske) perspektive izgleda
nevjerojatno. Mozda mi jednostavno nismo u posjedu uvjeta koji bi omogucio
shvacanje Bozjeg zahtjeva. Ne treba li, kada je rije¢ o zahtijevima ove vrste,
krenuti od pretpostavke da je Bog savrSeno dobar i da po definiciji nikada ne
bi trazio od covjeka da Cini zlo? Ako ne vjerujemo ili ne polazimo od pretpo-
stavke da je Bog samo iskuSavao Abrahama, onda nasa cjelokupna rasprava
nema previse smisla. Ono u §to ni za trenutak ne smijemo posumnjati jest
¢injenica da je Bog bezrazlozno dobar. Zato Kierkegaard smatra legitimnim
suspendirati etiku u korist religije (budu¢i je u pitanju viSe dobro, odnosno
apsolutna duznost prema Bogu, koje ¢ini opravdanim Zrtvovanje manjeg do-
bra, tj. trenuta¢no suspendiranje etike). Ipak, mozda bismo se trebali malo
detaljnije posvetiti analiziranju Abrahamova slucaja. Ubojstvo je uvijek i na
svakom mjestu ubojstvo, bilo da ga trazi Bog ili ¢ovjek. Pitanje koje se na-
mece glasi: §to ako bi Bog ipak dozvolio Abrahamu da dovrsi svoj ¢in? Kao
§to znamo iz biblijske pripovijesti, to se nije dogodilo, jer na kusnji je bila
samo Abrahamova ljubav, odnosno njegova vjera u Boga. Bog niti u jednom
trenutku nije mislio niti Zelio da otac ubije sina, a kamoli da bi to kasnije
opravdao ljubavlju. No, pitamo se takoder: $to je Bog trebao traziti od Abra-
hama da bi dobio pravi odgovor, te koji mu je uvjet trebao postaviti? Sto kada
bi i Abraham sa svoje strane postavio uvjet da Bog od njega moze traziti sve
osim sina? Postavljaju li se u ljubavi uvjeti? Je li to dozvoljeno? Kako bi Bog
doznao da ga Abraham apsolutno voli, morao mu je postaviti apsolutno tezak
uvjet, najtezi moguci, Sto je i ucinio. Sve drugo Abrahamu ne bi bilo tako
tesko. Samo postavljanjem ovog »apsolutnog uvjeta« Abraham je pokazao da
apsolutno vjeruje Bogu i da je Bog za njega apsolutni oslonac. Ovime se, s
druge strane, pokazalo da se onome koji u Bogu ima apsolutni oslonac nista

8 12
D8, str. 27. D7, str. 154.
9 13
D10, str. 176. DS, str. 133.
10 14
D7, str.172. D10, str. 50.

1 15

Detaljnije 0 odnosu izmedu egzistiranja i O problematici vjere vidi u: Cornelio Fabro
Crkve kao institucije (kao i o odnosu prema  (ur.), /I problema della fede, La scuola, Bres-
kr§¢anstvu), vidi u: Eliseo Castoro, Esistenza  cia 1978.

in preghiera sulle orme di Kierkegaard, Piem-

me, Casale Monferrato 2001. o

Soren Kierkegaard, Strah i drhtanje, Verbum,
Split 2000.
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lose ne moze dogoditi. Abraham je imao apsolutno povjerenje u Boga, potpu-
no se njemu prepustio. Ipak, ostaje pitanje: Je li znao da ¢e Bog tada povucéi
svoj zahtjev (i ostaviti [zaka na Zivotu)? Ovakvi slucajevi plaSe ¢ovjeka jer
izazivaju nesigurnost i strah u konacni ishod. S druge strane, upravo oni ohra-
bruju ¢ovjeka na odluku za Boga.

U Abrahamovu slucaju valja takoder uociti razliku izmedu epistemicke i mo-
ralne odgovornosti (kao i pripadajucih im opravdanja). Kada govorimo o vjeri
u epistemologiji, onda se pitamo u §to trebamo vjerovati, dok nas vjera u etici
usmjerava prema onome $to trebamo ¢initi. U etici je takoder prisutno pitanje
povjerenja kao i trazenje razloga za djelovanje. Kada se Bog Abrahamu obja-
vio, bilo je legitimno postaviti pitanje o0 Abrahamovoj moralnoj odgovornosti.
Vjernik se pita je li Bog Abrahamu dao naredbu i uvjet da istu prihvati iako
je razumom ne shvaca, te kako je Abraham mogao uciniti ono $to je Bog od
njega trazio. Kierkegaard je, €ini se, potpuno siguran da vjernik (primjerice
Abraham) u trenutku dobiva istinu (ovoga puta moralnu) i uvjet po kojem je
moze prepoznati kao istinu, iako mu nedostaje razumijevanje ili potpuno ra-
zumijevanje iste. Ova vrsta povjerenja utemeljena je takoder na razumu. Etic¢-
ko povjerenje u Boga, prema Kierkegaardovu misljenju, zahtijeva ¢ovjekov
skok u nesigurnost jer inace ga ne bismo nazivali i smatrali povjerenjem. Ako
znam, onda se ne prepustam povjerenju, povjerenje imam samo onda kada
nema objektivne sigurnosti, ali ja se i dalje prepustam riziku, tj. upravo zbog
nesigurnosti ulazem povjerenje i ono je zalog moje vjere, tvrdi Kierkegaard.

Filozofijsko trunje
(saZetak rasprave o kljuénim temama)!’

Filozofijsko trunje jedno je od Kierkegaardovih najsistemati¢nije napisanih
djela. Zapocinje ga postavljajuci pitanje: »U kojoj mjeri istina dopusta da
bude naucena?«'® Pritom Kierkegaard misli na istinu koja predstavlja kona¢ni
smisao covjekova zivota (mozemo je nazvati egzistencijalnom odlukom, tj.
odlukom o kojoj ovisi njegovo zivotno samoostvarenje). On se ustvari pita
o tome mozemo li vjeru svesti na istinu koja se moze nauciti. Takoder dvoji
o tome moze li eventualno pojava Isusa Krista ili znanje o njemu biti dovo-
ljan razlog za vjeru u Boga (ili biti razlog zbog kojeg ¢e netko povjerovati u
Boga).

U Filozofijskom trunju, Kierkegaard istrazuje nacin na koji ljudi dolaze do
vjere. Najprije objasnjava razliku izmedu grékog (tj. od Sokrata pa nadalje)
i kr§¢anskog poimanja istine. Istina se u to doba shvacala kao nesto $to se
oduvijek nalazi u Covjeku. Prije nego Sto je dusa usla u covjekovo tijelo, u
trenutku rodenja, kontemplirala je svu istinu (kao Sto je Platon naucavao) i
sada, ulaskom u tijelo zaboravila je sve (svo znanje je gotovo u potpunosti
nestalo). Covjek, dakle, od pocetka posjeduje znanje, tj. Istinu, te se samo
prisje¢a onoga §to ve¢ zna. Znanje je u tom smislu samo prisjec¢anje. Ucitel]
je Greima bio samo prilika za dolazak do znanja, tj. pomagao je u dolasku do
istine. U¢itelj ne daje, tj. ne prenosi znanje (niti istinu) jer se ono nalazi u sva-
kom Covjeku, ali on mozZe olaksati dolazak do njega. Sto se ti¢e vjere — Grci se
nisu usudili povjerovati. Oni su dvojili (bila je u pitanju njihova volja, jer nisu
htjeli dati pristanak uz vjeru), a dvojba se moze razrijesiti jedino slobodom,
tj. aktom volje.

Kod kri¢anstva imamo drukéiju situaciju. Covjek i Bog nalaze se, prema Kier-
kegaardu, u odnosu kojeg karakterizira »strast koju nazivamo vjerom, a ¢iji
je predmet paradoks; ali paradoks sjedinjuje upravo proturje¢je, on ono po-
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vijesno ¢ini vje¢nim a ono vje¢no povijesnim«.'? Istina se, prema kri¢anskoj
interpretaciji, ne nalazi oduvijek u ¢ovjeku, nego je Bog taj koji je daje. Uloga
ucitelja u krS¢anstvu jest presudna. Ucitelj ovdje ne sluzi kao netko tko samo
pomaze u dolazenju do istine, tj. znanja. Ucitelj je taj koji daje uvjet za stjeca-
nje znanja (a taj je uvjet milost, Bozji dar). Bez tog uvjeta ¢ovjek ne bi mogao
do¢i do istine. Dakle, dok je za Grke istina u sje¢anju, za krs¢ane je u trenut-
ku (jer bi se inace Covjek samo trebao podsjetiti). Objekt vjere jest apsurd i
paradoks (to da se Bog pojavio u ljudskom obli¢ju ¢ovjek ne moze shvati-
ti, buduéi da to nadilazi njegove razumske sposobnosti).?’ Jedino $to covjek
moze uciniti jest odluciti povjerovati ili ne povjerovati Bogu, tj. prihvatiti ili
odbiti njegovu ponudu. Razlika izmedu dvije koncepcije (grcke i kr§¢anske)
— ocita je. Kr§¢anska interpretacija podrazumijeva kako ucitelj koji daje istinu
i uvjete za njezino razumijevanje nije obi¢an ucitelj. On je taj koji je »stvorio«
¢ovjeka, a to moze, prema Kierkegaardu, samo Bog.?! Dakle, Bog jest Covje-
kov ucitelj. Vjera je prema gornjem (krS¢anskom) objasnjenju ¢in povjerenja
prema Bogu koji daje istinu i uvjete za njezino razumijevanje.

Kierkegaard u Filozofijskom trunju sintetizira svoju misao (te istie Cetiri
kljucne novosti kr§¢anstva):

1) pretpostavljen je novi organ = vjera (pomocu koje ¢ovjek moze do¢i do
Boga);

2) nova pretpostavka = svijest o grijehu (buduéi je ¢ovjek neistina, a istinu
moze dobiti jedino od Boga);

3) novo rjesenje = trenutak (jer istina nije oduvijek u ¢ovjeku) i

4) novi uditelj = Bog u vremenu (Isus Krist).??

Zavr$ni neznanstveni zaglavak uz
Filozofijsko trunje??

U navedenom djelu Danac detaljnije analizira teme $to ih je zapoceo u Filozo-
fijskom trunju. Istice kako se prema kr$¢anskoj religiji moze imati objektivan
i subjektivan pristup, te da se navedeni pristupi uvelike razlikuju (kao $to se
razlikuje i ponasanje koje ¢e s obzirom na pristup ¢ovjek odabrati). Govori
o tzv. objektivnoj i subjektivnoj istini, tj. istrazuje objektivni i subjektivni
pristup istini kr¢anstva.?*

17

Soren Kierkegaard, Filozofijsko trunje, De-
metra, Zagreb 1998. Ubuduce ¢emo djelo
oznaciti kraticom F.

je uvjet tu; ako on nedostaje, ucitelj je nemo-
¢an; u protivnom morao bi ucitelj ucenika ne
preoblikovati nego ga ponovno stvoriti prije
nego poduka pocne. Ali to ne moze uciniti ni-

18 jedan ovjek; treba li se to ipak dogoditi, onda

F, str. 9. to mora uciniti sam Bog.«
19 22

Isto, str. 70. Isto, str. 127.

20

Na kraju dvanaestog volumena Dnevnika na-
lazimo prikaz temeljnih pojmova Kierkega-
ardove filozofije. Medu mnogim pojmovima
nalazi se sazetak o znaCenju pojma vjere.
Usp. D12, str. 171-172.

21

F, str. 15: »No, onaj koji uceniku ne daje samo
istinu, nego i uvjet za nju, taj nije ucitelj. Sva-
ka poduka pociva u krajnjoj liniji na tome da

23

Nemamo hrvatski prijevod ovog djela, stoga
¢emo koristiti talijanski. Vidi: Soren Kierke-
gaard, Postilla conclusiva non scientifica alle
‘Briciole di filosofia’ (ur. Cornelio Fabro),
Opere 11, Piemme, Casale Monferrato 1995.
Ubuduce ¢emo djelo oznaciti kraticom P.

24
P, str. 141.
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Tako, primjerice, problem utvrdivanja istine kr§¢anstva spada u domenu
objektivnosti, dok se subjektivni problem ti¢e donosenja odluke za ili protiv
kr$¢anstva.>> Na vise je mjesta u svojim djelima naglasio kako vjera spada u
domenu ¢ovjekove subjektivnosti, budu¢i ima za posljedicu donosenje odlu-
ke. Subjektivne bismo jo§ mogli nazvati i egzistencijalnim odlukama. Rijec¢
je o onim odlukama §to ih pojedinac treba donijeti, buduc¢i o njima ovisi nje-
gova cjelokupna egzistencija. Jedna od tih odluka odnosi se na vjeru u Boga.
Kierkegaard drzi da je Covjekovo pristajanje uz vjeru, tj. prepustanje Bogu,
u domeni subjektivnosti, no to ne znaci da zastupa relativizam. BoZja je po-
nuda univerzalna, upucéena je svima, a pojedinac je taj koji donosi odluku
hoce li je odbiti ili prihvatiti. Subjektivnost konkretno znaci da ¢ovjek koji je
donio odredenu odluku vjeruje kako je njegovo pristajanje uz tu odluku, npr.
pristajanje uz Boga, jedna od kljucnih stvari §to ih moze uciniti za vlastitu
egzistenciju. Subjektivnost kod Kierkegaarda oznacava slobodan odabir (jer
vjera jest izraz volje).?® Vjera se ostvaruje kroz religioznost, a ona moze
biti dvojaka. Religioznost » A« pretpostavlja ¢ovjekovu prirodnu teznju za
samoostvarenjem koja se ocituje kroz svrhovitost, tj. upuéenost na kona¢nu
svrhu ili smisao Zivota. Religioznost »B« ukljucuje sve spomenuto, no ona
pociva na temeljima objave?’ i podrazumijeva voljni pristanak uz Boga. U
religioznosti » A« ¢ovjek pokusava dose¢i krajnju svrhu vlastitim snagama,
dok u religioznosti »B« jedino odabirom vjere (tj. Boga i oslanjajuéi se na
njega) moze do¢i do potpunog samoostvarenja. Za Kierkegaarda je uosta-
lom: »kr§¢anstvo jedino konzistentno objasnjenje egzistencije«.?® Objektivni
pristup odnosi se na samo shvacéanje i interpretiranje kr§¢anstva. Tako ne-
tko moze imati dobar uvid u nauk odredene religije, poznavati njene kljucne
teze, vrednote 1 ostale informacije, bez da ikada ispolji religiozno ponasanje.
Kierkegaard ve¢inu krs¢ana svog doba vidi upravo kao objektivne kr§¢ane
(koji su krs¢ani samo na razini deklaracije). No subjektivan pristup pretpo-
stavlja voljni pristanak, odluku za Boga i jedino on moze jamciti potpuno
samoostvarenje u Bogu.

Vjeibanje u krscéanstvu®

Za kraj ¢emo navesti temeljne citate koji potvrduju Kierkegaardove stavove
o kr$¢anskoj religiji (a koje nalazimo i u njegovim ranijim djelima). O proble-
mu svodenja vjere i religije na znanje, Kierkegaard je viSe puta raspravljao.
Kada je rije¢ o detaljima iz Zivota Isusa Krista, pita se: mogu li oni dodatno
osnaziti nastojanje da netko postane vjernik? Ovdje je rije¢ o ve¢ spomenutu
objektivnom pristupu kr$¢anstvu, odnosno o trazenju dodatnih informacija
(dodatnog znanja) o Kristu koje ¢e se, prema Kierkegaardu, u konac¢nici poka-
zati beskorisnim jer:

»... oni koji su s njim zivjeli i osvjedocili su se; i gle, nema ni najmanje sitnice u njegovu zivotu
koja bi tome proturjecila. Njegov se zivot izrazava Sutljivom i stvarnom spremnosc¢u na djelo; i
da on nikad nije rekao: ‘Dodite k meni svi vi izmoreni i optereéeni’, njegov bi zivot izrazavao
ove rijeci. On stoji iza svoje rijeci, ili njegova je rije¢ on sam, on je ono §to kaze, pa je on i u
ovom smislu rije.«3°

Kierkegaard eksplicitno tvrdi da nije moguce imati znanje o Isusu Kristu kao
predmetu vjere jer:

»On nije 1 nipo$to ne zeli biti onaj o kojem ¢e se nesto saznati samo iz povijesti (svjetske povi-
jesti, povijesti same, u suprotnosti prema povijesti spasenja) i ni¢ega drugog; jer iz povijesti se
0 njemu nista ne moze saznati, jer o njemu zapravo ni ne postoji ‘znanje’. On ne zeli, kao §to je
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kod ljudi najcesée, biti ocijenjen prema ucincima koje je prouzrocio njegov zivot — to znaci da
on jest i zeli biti znak sablazni i predmet vjere; njega prosudivati po u¢incima njegova zivota jest
bogohuljenje; zbog njegova je bozanstva beskrajno presudniji nacin na koji je zivio svoj zivot
nego svi ucinci koje je tijekom povijesti prouzro¢io.«!

Pitamo se je li uopée moguce nesto doznati o Kristu iz povijesti.

»Ne. Zasto ne? Jer o Kristu uopée ne postoji ‘znanje’; on je paradoks, predmet vjere, on je tu
samo za vjeru. Ali sve povijesno priopéenje jest priopéenje ‘znanja’, pa se prema tome iz povijes-
ti o Kristu niSta ne moze saznati. Jer koliko god da se o njemu sazna, to ipak nije on, onaj kakav
je stvarno. O njemu se sazna nesto drugo, a ne ono §to on jest; dakle, o njemu se niSta ne sazna
ili o njemu se dobije nesto neistinito, Covjek biva prevaren. Povijest pretvara Krista u nekog
drugog u odnosu na ono $to on u istini jest. I tako, moze li se puno saznati o Kristu iz povijesti?
Ne, o Kristu ne, jer o njemu se ni$ta ne moZe znati, u njega se moze samo vjerovati.«>>

Kierkegaard smatra da je proturjecno Zeljeti dokazati da je neki covjek Bog.
Smatra da je to sablazan, a sablazan je ono Sto se suprotstavlja (svemu) ljud-
skom razumu.?3

»Ali ‘dokazati’ znaCi nesto razumski razloziti. A moze li se nesto §to se suprotstavlja ljudskom
razumu razumski razloziti? Naravno da ne, ukoliko covjek ne Zeli samom sebi proturjeciti.
Moze se samo dokazati da se to suprotstavlja razumu.«*

Kierkegaard razmislja o dostatnosti evidencije za Boga koju je dosad priku-
pila povijest:

»... nije li, dakle, povijest dovoljno, i vise nego dovoljno, dokazala tko je on bio, da je bio
— Bog? Ne, to povijest nije dokazala, ni dovoljno, a kamoli vise nego dovoljno, a to povijest ne
moze ni za viekove vijekova dokazati.«3

No ipak neki izlaz postoji:

»Ali drugacije je s Isusom Kristom! Time $to je odabrao biti roden i pojaviti se u Judeji, on nije
dosao polagati ispit pred povijes¢u, on je onaj pred kojim se ispit polaze, njegov je zivot ispit i
to ne samo za onaj narastaj nego za cijeli svijet i za sva vremena.«3¢

Krs$¢anstvo u Kierkegaardovo doba uvelike se izmijenilo u odnosu na izvorno
krs¢anstvo. Stoga istice:

»... da je biti krS¢anin (mijenjati se prema Bozjem uzoru) veca zrtva, patnja i bol od najvec¢ih
ljudskih zrtava, patnji, boli, stoga zlo¢in u o¢ima suvremenika. | isto ¢e se pokazati svaki put
kad ovo postati kr§éanin u stvarnosti dobije znadenje — biti Kristov suvremenik.«’’

25 31

Usp. P, str. 141-142; 249. Isto, str. 21-22.
26 32

Usp. F, str. 94. Isto, str. 23-24.
27 33

Usp. P, str. 700-734. Usp. VukK, str. 24.
28 34

D5, str. 68. Isto, str. 24.

29 35

Soren Kierkegaard, Vjezbanje u krséanstvu,  lIsto, str. 25.
Verbum, Split 2007. Ubuduce ¢emo djelo

oznaciti kraticom VuK. 36

Isto, str. 33.
30
VUK, str. 12. 37

Isto, str. 62.
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Dalje nadodaje:

»Jer u odnosu prema bezuvjetnom postoji samo jedno vrijeme: sadasnjost; tko nije suvremen
s bezuvjetnim, za njega ono ni ne postoji. A buduci da je Krist bezuvjetno, lako se vidi da u
odnosu prema njemu ima samo jedno stanje: ono suvremenosti.«3®

Nevjerniku nije moguce do¢i do znanja o Bogu: »jer tko je on, to je ocito
samo onima koji vjeruju«.®® I dalje pojasnjava:

»Povijesno je kri¢anstvo nadriznanje i nekr§¢anska zbrka; jer ono $to ¢ini prave kr§¢ane u sva-
kom narastaju, koji su istodobni s Kristom, nije njihova povezanost s kr§¢anima prijasnje ge-
neracije, nego sa suvremenim Kristom. Njegov Zivot na zemlji teCe s ljudskim narastajem, tece
sa svakim ljudskim naraStajem posebno, kao vje¢na povijest, njegov zivot na zemlji ima jednu
vjeénu suvremenost.«*?

Covjek svojim razumskim sposobnostima pokusava do¢i do Boga, pokusava
ga razumjeti, no on mu i dalje ostaje nedokuciv.

»Krist, dakako, nije kao ¢ovjek, on ne moze biti razumljen, shvacen, njemu se mora vjerovati
— ali u vjeri ti mu pripadas posve, i njegova je radost velika kao i radost onog koji je naiSao na
razumijevanje.«*!

Pojmovi vjera i sablazan nalaze svoje posebno mjesto i znac¢enje unutar krs-
canske religije.

»Kao §to je pojam ‘vjera’ jedno posve tipicno krs¢ansko odredenje, tako je i ‘sablazan’ opet
posve tipi¢no kr¥¢ansko odredenje vezano uz pojam vjere.«*?

Za vjeru je kljucan odnos izmedu ¢ovjeka i Boga.

»Ako se ne osjeca i ne uvida da svaki pojedinac ima osobit odnos s Bogom, koji je za njega od
bezuvjetne vaznosti, odnos je s Bogom dokinut.«*

Kierkegaard dalje pojasnjava u ¢emu se sastoji bit vjere:

»Vjera je izbor, niposto izravno primanje — a onaj koji prima jest onaj koji se ocituje hoce li
povjerovati ili se sablazniti.«**

Kierkegaard navodi razloge zbog kojih filozofija i kr$¢anstvo ne mogu i¢i
zajedno:

»A moderna je filozofija sve ucinila da bi nas uvjerila da je vjera jedno izravno odredenje,
izravna, i to je opet u vezi s tim $to je dokinuta moguénost sablazni, kr¢anstvo je pretvoreno u
ucenje, a dokinuti su i Bogocovjek i stanje suvremenosti. Ono §to moderna filozofija razumije
kao vjeru, upravo je ono $to se naziva stavom, ili ono §to se otprilike u svakodnevnom govoru
zove uvjerenjem. Kr§¢anstvo je pretvoreno u ucenje, ovo se ucenje onda nekome propovijeda i
taj sad vjeruje da je tako kako ucenje kaze.«*’

Dalje objasnjava zasto se vjeru ne moze svesti na ucenje:

»Vjera se u najstrozem smislu odnosi na Bogocovjeka. Bogocovjek, proturje¢an znak, odbacuje
izravno priopéenje — i traZi vjeru.«*®

Vjera omogucava ostvarenje ¢ovjeka kao krsc¢anina.

»A ovaj nas§ zemaljski Zivot upravo i jest ispit, vrijeme kusSnje; to je nauk kr§¢anstva po kojem se
uvijek ocitovala krs¢anska pravovjernost. Biti Covjek, zivjeti ovdje na zemlji, znaci biti stavljen
na ispit. Zivot je test. A najveéi test kojem Govjek moZe biti podvrgnut, o kojem mu ovisi sav
Zivot, jest postati i biti kr§¢anin...«*’

Vjera o kojoj Kierkegaard govori ukljucuje u sebi istinu, jer Bog je istina i

zato Krist: »svojim Zivotom u svakom trenutku dokazuje §to je istina, snazni-
je od najopsirnijih izlaganja o$troumnih mislilaca«.*® Sto to zapravo zna¢i?
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»To znaci da istina u smislu u kojem je Krist istina nije nikakva zbirka izraza, nikakva definicija
i sl., nego Zivot.«*’

O nacinu na koji je istina prisutna u zivotu svakog covjeka, Kierkegaard
kaze:

»Ne, nacin na koji istina jest podvostru¢avanje je u tebi, meni, njemu, da tvoj, moj, njegov zivot
izrazi teznju za istinom, a tvoj, moj, njegov zivot tezi se primaknuti stvarnosti istine, kao Sto je
istina u Kristu bila zivot, jer on je bio istina. I otuda, kr§¢anski shvaceno, istina nije istinu znati,
nego istina biti.«>°

Kljuéna je razlika izmedu znati i biti istina.

»Zaista covjek uopée ne moze istinu znati, jer ako Covjek istinu zna, onda svakako mora znati da
je istina istinom biti, i tako Covjek zna u svom znanju istine da je istinu znati neistina.«’!

Istina je ustvari put:

»... jer istina nije razli¢ita od puta, ona je ba$ put. Krist je bio istina, bio je put ili bio je put u
smislu da je istina put. To $to je on put presao nimalo ne mijenja obveze nasljedovatelja, jer od
istine se postaje i od istine se samo i mozZe biti ako se prelazi put...«?

Zaklju¢ak

Namjera je ovoga rada bila iznijeti Kierkegaardove glavne teze o krsc¢anskoj
religiji. On je o toj temi pisao u vise svojih djela, no kljuéne naglaske nalazi-
mo u djelu Vjezbanje u krsé¢anstvu. Tu nam autor jasno usmjerava pozornost
na ¢injenicu da religija ne moze biti svedena na znanje, te objasnjava na koji
se nacin vjerom do nje dolazi. Ujedno svjedoci o tome da nema drugog puta
do Boga, osim po vjeri (a to je zapravo vjezbanje u kr§¢anstvu).
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Isto. Isto, str. 131-132.
39 47

Isto. Isto, str. 167.
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Isto, str. 63. Isto, str. 185.
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Isto, str. 75. Isto, str. 187.
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Isto. Isto.
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Isto, str. 84. Isto.
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Isto, str. 131. Isto, str. 190.
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Aleksandra Golubovié

Practice in Christianity

Kierkegaard’s Contribution in Interpreting
Religion of Christianity

Abstract

Practice in Christianity is the last Kierkegaard's great work. It is made as a collection of several
essays and was finally published in 1849. With this book the Danish philosopher completed
his interpretation of Christianity. Questions that occupied him during his life were: how to
become a Christian, which are the main theses of Christian teaching, can God's existence be
proven (and does it make sense to prove it at all), what is the relation between faith and rea-
son, are religious beliefs rationally established, and the like. In this paper we will summarize
Kierkegaard's account of Christian religion comparing it with the theses that he espoused in
his other works (especially in Philosophical Fragments and Fear and Trembling). /n this sense
Practice in Christianity will serve as a confirmation of his earlier thoughts and attitudes about
Christian religion.
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