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Sazetak

Unato¢ cinjenici da je osjecaj protjecanja vremena neodvojivo povezan s nasim iskustvom
i nacinom na koji razmisljamo o njemu, postoje teorije koje na vrijeme gledaju drukcije i
tvrde kako je taj osjecaj protjecanja samo nasa subjektivna kategorija, nesto Sto uopce ne
odgovara pravoj prirodi vremena. Vrijeme niti tece niti prolazi, ono naprosto jest, jednako
realno u svoj svojoj cjelovitosti. Te teorije, prikladno nazvane eternalistickim teorijama,
negiraju poseban status kojeg se tradicionalno pridodaje sadasnjosti kao jedinom realnom
odsjecku vremena i tvrde da proslost i buducnost postoje jednako realno. U ovom radu suce-
ljavam te dvije ideje i sazimam osnovna polazista i probleme eternalizma i njemu rivalske,
prezentisticke teorije.

Kljuéne rijeci
prezentizam, eternalizam, A-teorija, B-teorija, temporalna semantika, atemporalna seman-
tika, redukcija

1. Uvod

»Cini se dakle da protjecanje vremena ukljuduje dogadaje koji se kre¢u od nepostojeée budugé-
nosti prema postojecoj sadasnjosti do nepostojece proslosti. No, ako buduc¢nost ne postoji, kako
moze postati sadasnjost? Kako moze postati ono §to nije? Kako moze nesto (sadasnjost) doci iz
ni¢ega (buduénosti) i kako moZe postati ono $to nije (proslost)?«!

Mislim da ovaj citat vrlo jasno ukazuje na ono $to je zasigurno temeljni pro-
blem filozofije vremena, a to je pitanje kako objasniti ono §to se obi¢no za-
hvaca frazom protjecanje vremena. Drugim rijeCima, uobiCajeno je mislje-
nje da vrijeme protjece, da se stvari (najjednostavnije re¢eno, ziva i neziva
priroda) mijenjaju i da smo svi mi svjesni tog protoka vremena i promjena
koje se u tom protoku zbivaju. Stoga se svi oni koji se bave tim problemom
prije ili kasnije moraju suociti s pitanjem kako objasniti taj protok; radi li se
zaista o smjenjivanju dogadaja koje (slikovito receno) mozemo poredati na
vremenskom pravcu od buduénosti preko sadasnjosti do proslosti, ili je takvo
smjenjivanje dogadaja naprosto privid, subjektivni osjec¢aj, na¢in na koji do-
Zivljavamo promjene u svijetu?

1

L. Nathan Oaklander & Quentin Smith, 7he
New Theory of Time, Yale University Press,
New Haven 1994., Predgovor, str. xi.
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Postoji, medutim, jo$ jedno pitanje implicitno u citatu, a to je pitanje ontolos-
kog statusa proslosti i buducnosti. Naime, »nepostojec¢a buduénost, postojeca
sadasnjost i nepostojeca proslost« izrazavaju intuitivnu sliku o vremenu prema
kojoj »... proslosti nema vise, buduc¢nost tek mora do¢i«; realna je dakle samo
sada$njost.> Ovo se stajalite u filozofiji vremena naziva prezentizam. Pre-
zentisti smatraju kako se dogadaji odvijaju po vremenskom slijedu, odnosno
kako vrijeme protjece, na nacin da ono §to jos nije sadasnje (buduénost) i ono
Sto vise nije sadasnje (proslost) nije realno. U tom smislu, dogadaji posjeduju
svojstvo da su buduéi, sadasnji ili prosli, i to je svojstvo neodvojivo povezano
s njima. Ovo stajaliste zastupaju, izmedu ostalih, Q. Smith i A. N. Prior.?

Nasuprot njima, eternalisti tvrde kako nema smisla govoriti o buducnosti i
proslosti kao o ne¢emu §to ne postoji u istom smislu u kojem postoji i sadas-
njost; sve te tri dimenzije jednako su realne. Umjesto da o dogadajima misli-
mo i govorimo kao da posjeduju svojstvo da su budu¢i, sadasnji ili prosli, mo-
zemo ih opisati uzimajuéi u obzir relacije u kojima se oni nalaze i protjecanje
vremena objasniti na nacin da kazemo da je nesto prije, simultano ili poslije
nedega drugoga. Ovo zastupaju D. H. Mellor, N. L. Oaklander i T. Sider.*

Debata izmedu ovih dvaju stajaliSta okosnica je suvremenih rasprava u filozo-
fiji vremena, iako je odmah nuzno napomenuti da prezentizam i eternalizam
ovako definirani predstavljaju pomalo ogoljele ideje. Kao $to ¢u pokazati u
radu, i jedno i drugo stajaliste u sebi ukljucuje vrlo bogat opis vremena i naseg
iskustva o protjecanju dogadaja, ali i ontoloski vrlo detaljne teorije o tome
kakav je zapravo na$ svijet i kakva je priroda vremena. Ja ¢u se prvenstveno
baviti s dva problema za koja mi se ¢ini da predstavljaju temeljno polaziste
u raspravama o vremenu. S jedne strane, ve¢ spomenuto pitanje ontoloskog
statusa proslosti 1 buduénosti klju¢no je zbog nacina na koji doZzivljavamo
prolazenje vremena i opisujemo dogadaje u svijetu. Neki od najrecentnijih
argumenata u filozofiji vremena formulirani su s namjerom da se pokaze da
je prezentisticka teorija previse problematicna da bi bila ozbiljno prihvacena
kao ontoloska teorija vremena, no ¢ini se da upravo ona najbolje objasnjava
nase iskustvo vremena.

Drugo veliko pitanje ukljucuje raspravu o tome je li gramaticko vrijeme nesto
Sto neodvojivo pripada dogadajima ili se konacan opis dogadaja moze prika-
zati bez gramatickog vremena. Neki autori ovom problemu pristupaju sa se-
manticke strane i raspravljaju o tome imaju li dogadaji trajnu i nepromjenjivo
istinosnu vrijednost ili je ona ipak promjenjiva.’

2. Temeljni problemi filozofije vremena

2.1. Ontoloski status proslosti i buducnosti:
prezentizam i eternalizam

Eternalisti vjeruju kako postoji odredena slicnost izmedu prostornih i vre-
menskih dimenzija. Kao $to stvari koje su prostorno udaljene (od neke tocke)
nisu ni$ta manje realne zato Sto su udaljene u prostoru, tako ni stvari koje su
udaljene u vremenu nisu zbog toga niSta manje realne. Vrijeme je dakle poput
prostora,® a realnost se sastoji od »&etverodimenzionalne prostornovremenske
ukupnosti dogadaja i predmeta, takozvanog blok univerzuma«.” Unutar tog
bloka, sve je jednako realno: dinosaurusi, kompjuteri i buduéi odlasci i pre-
bivanja na Marsu. Sadasnjost, proslost i buduc¢nost jednako su realni i u tom
smislu imaju jednak ontoloski status.

Prezentisti, vidjeli smo, odbacuju realnost proslosti i buduénosti. Oni smatra-
ju da samo sadasnji predmeti postoje, Stovise, »... nuzno je tako da je uvijek
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istinito da samo sadasnje stvari postoje«.® Prezentisti dakle negiraju sli¢nost
izmedu prostorne i vremenske udaljenosti i tvrde da vremenska udaljenost
nije poput prostorne. Postoji samo ono §to je trenutno postojece, dakle samo
onaj odsjecak realnosti koji sadrzi ono §to postoji sada.

Cesto se kao jedan od kljuénih argumenata u korist prezentizma navodi argu-
ment kojega je u istoimenom c¢lanku iznio A. Prior, »Hvala Bogu gotovo je!«.
Argument je sljede¢i: ako nakon bolnog iskustva kazem ‘Hvala Bogu da je
gotovo!’ i osjecam olakSanje zbog toga Sto vise nema boli, ¢ini se da ne-prisut-
nost boli jasno ukazuje na to da je ona prosla i da je u sadasnjosti vise nema,
buduci da bi bilo besmisleno osjecati olak$anje da bol jos uvijek traje (odnos-
no, ¢ak i da sam za vrijeme trajanja boli znala da ¢e ona prestati, ne bi bilo
plauzibilno zahvaljivati se za nedostatak boli). Prezentisti tvrde da argument
jasno pokazuje razliku izmedu sadasnjosti, kao realne, i proslosti i buduénosti,
kao necega Sto ne postoji u istom smislu u kojem postoji sadasnjost.

Problem kojeg ovaj argument namece eternalistima ponekad se naziva prisut-
nost iskustva.” Budu¢i da eternalist smatra kako nema neke klju¢ne razlike
izmedu proslosti 1 sadasnjosti, prema njegovoj teoriji takoder nema razlike
izmedu osjecanja i neosjecanja boli u sadasnjosti (ovom trenutku), $to je vrlo
neplauzibilno. 1z toga dalje slijedi opcenitiji problem: s jedne strane, kako
objasniti naSe znanje o tome da se odredena iskustva dogadaju sada i, s druge
strane, kako objasniti naSe stavove prema proslosti i budué¢nosti (primjerice,
osjecaj zaljenja zbog necega Sto je ucinjeno ili osjecaj straha zbog necega Sto
¢e se to dogoditi)? Ovaj je problem jedan od kljucnih problema s kojim se
eternalisti moraju suo¢iti.'?

2.2, Izmedu prezentizma i eternalizma

Prezentizam 1 eternalizam predstavljaju dvije krajnosti i ne iscrpljuju onto-
loske teorije o statusu proslosti i buduénosti. T. Sider navodi da se izme-

2

Ted Sider, Four Dimensionalism, Clarendon
Press, Oxford 2001., str. 11.

3

Vidi L. N. Oaklander & Q. Smith, The New
Theory of Time,; Arthur N. Prior, »Changes
in Events and Changes in Things«, u: Robin
Le Poidevin i Murray MacBeath (ur.), The
Philosophy of Time,Oxford University Press,
1993. Od ostalih zastupnika, cesto se navodi
Augustin (isto, str. 38-39). Kao predstavnike
prezentizma, Sider navodi i J. Bigelowa, N.
Markosiana (vidi T. Sider, Four Dimensiona-
lism, str.12).

4
Vidi D. H. Mellor, Real Time I, Routledge,
London 1998; L. N. Oaklander & Q. Smith,
The New Theory of Time; T. Sider, Four Di-
mensionalism. Od ostalih zastupnika, ¢esto se
navode B. Russell, J. J. C. Smart, H. Reichen-
bach, N. Goodman (vidi L. N. Oaklander &
Q. Smith, The New Theory of Time, str. 18: T.
Sider, Four Dimensionalism, str.11).

5

U hrvatskome jeziku nema razlike izmedu
‘time’ 1 ‘tense’. Izraz ‘gramaticko vrijeme’

odgovara izrazu ‘tense’, dok ‘vrijeme’ stoji
za ‘time’. Zbog toga je problem na hrvatski
prevesti ¢ak i nazive teorija ‘tensed theory of
time’ i ‘tenseless theory of time’.

6
Na engleskom — spacelike.

7
T. Sider, Four Dimensionalism, str. 11.

8

Ned Markosian, »Time«, Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, Spring 2008 Edition,
http://plato.stanford.edu/entries/time/.

9
D. H. Mellor, Real Time II.

10

Iako je problem nadasve zanimljiv, detaljnija
analiza prelazi granice mojeg rada; za sada je
dovoljno uociti probleme $to ih argument na-
mece eternalistima. Za detaljniju raspravu o
ovom problemu i ponudenim rjesenjima, vidi:
L. N. Oaklander & Q. Smith, The New Theory
of Time; tre¢i dio — D. H. Mellor, Real Time 11,
posebno Eetvto poglavlje.
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du tih dviju polarnih krajnosti nalazi stajaliste kojega brane C. D. Broad i
M.Tooley.!! Ovi autori smatraju kako realni status mozemo pripisati sadas-
njosti 1 proslosti (budué¢i znamo da se dogodila), ali ne i buduénosti. Kako
se blok realnosti neprestano povecava, ovo se stajaliSte naziv growing block
universe.'?

Druga medupozicija jest tzv. moving spotlight view,'> prema kojem se real-
nost sastoji od ukupnosti svega §to je ikada postojalo, postoji i postojat Ce,
koju prihvacaju eternalisti, ali je jedan odsjecak realnosti privilegiran u meta-
fizickom smislu, a to je sadasnjost. Sadasnjost je, dakle, predstavljena kao po-
kretni reflektor (moving spotlight) koji u razli¢ito vrijeme osvjetljava razlicite
dijelove realnosti — one sadasnje — koji u tom smislu imaju privilegiranost,
iako ne egzistencijalnu. Cinjenica da postoji odsjecak realnosti koji je privile-
giran uzima se kao neobjasnjivo primitivno stanje.'*

2.3. Problem gramatickog vremena'’

U suvremenoj filozofiji vremena o gramatickom vremenu postoje dvije teori-
je. Zastupnici prve tvrde da gramaticko vrijeme odrazava jednu od temeljnih
¢injenica o svijetu, a to je upravo vremensko svojstvo koje odgovara dogada-
ju, dakle ono je ili proslo ili sadasnje ili buduée. Ta svojstva realno postoje i
neodvojiva su od dogadaja, u tom su smislu primitivna i ne mogu se (odnosno
ne moraju) dalje analizirati. Ovo je tzv. temporalna teorija o vremenu i nje-
zini zastupnici vjeruju da se protok vremena moze u cijelosti opisati tempo-
ralnim re¢enicama. To su one recenice koje pretpostavljaju odredeni polozaj
unutar cjelovitosti vremena, primjerice »Sada pada kisa«, »Bilo je tako da su
postojali dinosaurusi«, »Ja éu jednog dana posjetiti Utah«.!%17

Druga teorija o gramatickom vremenu jest atemporalna teorija. Ovi teoretica-
ri gramatickom vremenu ne priznaju realno postojanje i tvrde da to nisu realna
svojstva, ve¢ da je to samo nacin na koji ljudi percipiraju prolazenje vremena
(radi se, dakle, o subjektivnoj, psiholoskoj kategoriji, a ne o realnoj ¢injenici
koja postoji u svijetu). S obzirom na takvo odredenje, oni koriste atemporalnu
semantiku. Sider primjerice navodi sljedece primjere: »KiSa pada 28. lipnja
2000.«, »Prvi Svjetski rat dogodio se nakon Ameri¢kog gradanskog rata«,
»Postojali su dinosaurusi prije pojave ove knjige«.'® Specificnost ovih rece-
nica jest u tome $to je njihova istinosna vrijednost nepromjenjiva, pa se stoga
ovo stajaliSte opisuje kao staticno.!”

Vidimo, dakle, da o dogadajima u vremenu mozemo govoriti i misliti na dva
nacina. Prema temporalnoj semantici, opisujemo ih putem svojstava budu-
¢e-sadasnje-proslo; prema atemporalnoj semantici opisujemo ih pozivanjem
na relacije u kojima se oni nalaze, dakle prije od-simultano sa-poslije. Ova
je ideja prvi put razradena kod J. M. E. McTaggarta. Prema njemu, vrijeme
uklju¢uje dvije komponente, A i B seriju.?’ S obzirom na to, protok vremena
mozemo objasniti na dva nacina.

Zastupnici temporalne semantike tvrde da se dogadaji u vremenu izmjenjuju
na nacin da ono $to je buduce postaje sadasnje i klizne u proslost; kljucni su,
dakle, pojmovi buduce, sadasnje, prosio. Radi se o polozaju jednog dogadaja
u vremenu, te je stoga ova veza jednomjesno odredena. Prema opceprihvace-
noj podjeli koja proizlazi iz McTaggartove terminologije, takva serija naziva
se A-serija, odnosno pojmovi prije, sada, poslije predstavljaju A svojstva.
A-svojstva stoga odgovaraju prezentistickoj slici vremena, prema kojoj do-
gadaje dijelimo na one koji ¢e biti, koji jesu i1 koji su bili. Prema ovoj teoriji,
svojstva se izmjenjuju: neki dogadaj ima svojstvo da je buduci, zatim da je
sadasnji 1 na koncu da je prosli.
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Drugi nacin na koji mozemo misliti i govoriti o vremenu jest da dogadaje
dvomjesno odredimo tako da polozaj jednog dogadaja definiramo s obzirom
na polozaj drugog dogadaja (prisjetimo se Sidera, »Prvi Svjetski rat dogodio
se nakon Americkog gradanskog rata«, »Postojali su dinosaurusi prije pojave

11

T. Sider, Four Dimensionalism, drugo poglav-
lje i str. 237-238, 248. Drugi autori naprosto
rade razliku izmedu prezentizma i ne-prezen-
tizma, kao na primjer N. Markosian (vidi N.
Markosian, »Time«, Stanford Encyclopedia
of Philosophy).

12

Budu¢i da nema prirodnog prijevoda ovog
izraza na hrvatski jezik, ostavila sam izraz u
originalu kao tehnicki termin.

13

Budu¢i da nema prirodnog prijevoda ovog
izraza na hrvatski jezik, ostavila sam izraz u
originalu kao tehnicki termin.

14

Vrlo zanimljivu i obuhvatnu raspravu o ove
dvije teorije sazeo je T. Sider (vidi Four Di-
mensionalism, str. 18-25) koji brani eternali-
zam 1 nastoji pokazati neodrzivost prezentiz-
ma. Zaklju¢ak Siderove rasprave jest da niti
growing block universe niti moving spotlight
view ne predstavljaju ozbiljnu alternativu
eternalizmu i iz tog razloga ne uzima ih u ob-
zir kao moguce kandidate za rjesenje proble-
ma vremena.

15

Na samom pocetku ovog dijela potrebno je
uvesti neka terminoloska objasnjenja kako bi
rasprava bila razumljiva. Problem je $to u hr-
vatskom jeziku ne postoje prirodni i prihvat-
ljivi prijevodi izraza koji se koriste u raspra-
vi, stoga ¢u ukratko navesti osnovne engleske
termine i njihove prijevode. Dakle, fense ¢u
prevoditi terminom gramati¢ko vrijeme; fen-
sed theory temporalnom teorijom, tenseless
theory atemporalnom teorijom, tensed se-
mantics 1 tenseless semantics temporalnom i
atemporalnom semantikom (alternativni izra-
zi bili bi semantika gramatickog vremena i se-
mantika bez gramatickog vremena, no mislim
da je jednostavnije koristiti izraze temoralno
i atemporalno).

16

Primjeri su preuzeti od T. Sidera, vidi Four
Dimensionalism, str. 12.

17

Ponekad se umjesto temporalne teorije govori
o temporalnoj semantici. N. Markosian tvrdi
da postoje tri specificnosti takve semantike:
(1) Propozicije imaju odredenu istinosnu vri-
jednost u neko vrijeme, a ne simpliciter. (ii)
Istinitost propozicije uvijek se odreduje obzi-
rom na vrijeme izricanja, pa odredena propo-
zicija moze biti istinita samo ako je istinita u

trenutku izricanja (primjerice, recenica »Sada
pada kiSa« istinita je akko u tom trenutku pada
kisa). (iii) Moguce je da u razliito vrijeme
propozicija ima razli¢itu istinosnu vrijednost
(recenica »Sada pada kiSa« ima negativnu
istinosnu vrijednost ako u trenutku izricanja
ne pada kisa). Vidi N. Markosian, »Timex,
Stanford Encyclopedia of Philosophy.

18
T. Sider, Four Dimensionalism, str. 12.

19

Prema Markosianu, tri su bitne odrednice
atemporalne semantike: (i) Propozicija ima
istinosnu vrijednost simpliciter. (ii) Propozi-
cija je istinita (a ne-propozicija je istinita u
nekom trenutku). (iii) Nije moguce da propo-
zicija ima razliitu istinosnu vrijednost u raz-
licitim vremenima (ako je istina da kisa pada
28. lipnja 2000., onda je to uvijek istina). Vidi
N. Markosian, »Time«, Stanford Encyclope-
dia of Philosophy.

20

Vidi J. M. E. McTaggart, »The Unreality of
Time«, u: Robin Le Poidevin i Murray Mac-
Beath (ur.), The Philosophy of Time, Oxford
University Press 1993. McTaggart uvodi A 1
B seriju kako bi dokazao da je vrijeme nere-
alno, prvenstveno zbog navodne kontradik-
cije koja je inherentna A seriji, a koja onda
onemogucuje B seriju, zbog toga Sto B serija
ne moze postojati bez A serije. Kontradikci-
ja proizlazi iz ¢injenice da neki dogadaj ima
svojstvo buducénosti, sadasnjosti i proslosti,
a kako su ta svojstva kontradiktorna, McTag-
gart smatra da je cijela A serija kontradiktor-
na. lako je ovaj argument (nazvan McTag-
gartovim paradoksom) klju¢an za bilo koju
teoriju o vremenu i nezaobilazan dio rasprave
o ontoloskom statusu proslosti, sadasnjosti i
buduénosti, u ovom radu necu se njime baviti,
ve¢ ¢u samo preuzeti osnovne terminoloske
pojmove koji su opc¢eprihvaceni jo§ od 1908.,
kada je argument prvi put formiran. Rasprava
o argumentu prelazi tematski okvir ovog rada.
Za detaljnu raspravu o McTaggartovu argu-
mentu, vidi R. Le Poidevin & M. MacBeath,
The Philosophy of Time, posebno prvi dio; L.
N. Oaklander & Q. Smith, The New Theory
of Time, posebno drugi dio; N. Markosian,
»Time«; S. Savitt, »Being and Becoming in
Modern Physics«, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/
spacetime-bebecome/. D. H. Mellor brani i
revidira McTaggartov argument kako bi do-
kazao ispravnost B-teorije, vidi D. H. Mellor,
Real Time I, posebno sedmo poglavlje.
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ove knjige«). Tri su kljuéne relacije za ovakvo definiranje: prije, nakon/posli-
Je, simultano 1 one se nazivaju B-svojstvima, odnosno B-relacijama. Polozaji
u B-teoriji vremena odgovaraju atemporalnim iskazima.

A-teoreticari smatraju kako se svojstva neprestano mijenjaju (ono §to je u
odnosu na sada poslije, dakle budué¢nost, mijenja se u sadasnjost i postaje
proslost) i1 stoga gramati¢ko vrijeme moramo uzeti kao primitivno, njega ne
mozemo dalje analizirati. Nasuprot tome, B-teoreticari smatraju da je ta pro-
laznost (odnosno smjenjivanje svojstava buducnosti, sadasnjosti i proslosti)
samo nacin na koji mi percipiramo svijet i dogadaje u svijetu. Kada za nesto
kazemo da je proslo, kaze B-teoreticar, time samo Zelimo reci da se to dogo-
dilo prije izjavljivanja te recenice. Isto tako, budu¢i dogadaji nemaju neko
posebno svojstvo buduénosti, radi se samo o tome da oni slijede poslije izgo-
varanja recenica. Sadasnji su oni dogadaji koji su simultani s izgovaranjem
re¢enice.?! Ideja na kojoj se temelji ovaj pristup jest da »se A-izri¢aji poput
proslosti, sadasnjosti i buduénosti mogu usporediti s indeksikalima poput ‘ja’
i ‘ovdje’; odnosno da su ‘vremenski izri¢aji na sli¢an na¢in indeksi¢ni’«.??
Za sada dakle imamo nekoliko nivoa rasprave. Zapoceli smo razlikovanjem
prezentizma, prema kojem je realna samo sadasnjost, i eternalizma, prema
kojem su i proslost i buduc¢nost jednako realni. Drugi nivo je problem grama-
tickog vremena; debata se vodi izmedu zastupnika temporalne semantike koji
dogadaje smjestaju ‘na vremenski pravac’ i tako izrijekom prihvaéaju A-seri-
ju i semanti€ara koji ne priznaju gramaticko vrijeme, ve¢ samo relacije prije,
nakon/poslije, simultano i tako prihvaéaju samo B-seriju. Prezentisti su dakle
temporalni semanticari i za njihovo je stajaliste klju¢na A-serija. Eternalisti
ne prihvacaju gramaticko vrijeme 1 smatraju da se dogadaji u svijetu mogu
u potpunosti opisati B serijom. Sada ¢emo se okrenuti jo§ jednom pitanju o
kojem se vodi rasprava.

2.4. Redukcionizam i anti-redukcionizam

Rekli smo u prethodnom dijelu da prezentizmu odgovara A-serija i tempo-
ralna semantika, a eternalizmu B-teorija i atemporalna semantka. 1z Priorova
argumenta smo vidjeli da A-serija bolje odgovara iskustvu prolazenja vreme-
na i posebno osje¢aju da znamo kada je neko iskustvo sadasnje. Cini se stoga
da postoje ne samo A-svojstva nego i A-Cinjenice, koje se ne mogu obuhvatiti
atemporalnom B-semantikom. Stoga su neki B-teoreti¢ari pokusali provesti
tzv. redukciju temporalnih iskaza na atemporalne i tu redukciju uvrstiti u svo-
ju teoriju. Jedan od tih teoretiCara jest T. Sider. On zagovara B-teoriju, koja uz
eternalizam ukljucuje i tzv. redukciju gramatickog vremena. Radi se o sljede-
¢em. Osnova redukcije A-iskaza na B-iskaze jest vjerovanje da se pojedinim
iskazima tih re¢enica mogu pridati bezvremenski uvjeti istinitosti, odnosno
oni koji nisu vezani uz gramatic¢ko vrijeme. Sider piSe:

»Recenici o: ‘Sada pada kiSa’ mozemo pridati bezvremenski uvjet istinitosti: o je istinita akko u
t pada kisa. Istinosni uvjet je bezvremenski zato §to je ‘kisiti u #” bezvremensko: ako doista kisi
u neko odredeno vrijeme ¢, tada je uvijek bilo tako i uvijek ée biti tako da kisi u #«.??

Redukcionisti nastoje prevesti sve temporalne recenice u atemporalne rece-
nice. Druga tvrdnja na koju se eternalisti pozivaju kada nastoje temporalne
¢injenice prevesti u atemporalne, jest ve¢ spomenuta indeksikalnost A-izraza.
U ovom slucaju, umjesto da traze B-svojstvo koje ¢e zauvijek ucvrstiti isti-
nosnu vrijednost A-recenice, B-teoreticari naprosto ¢e reéi da tvrdnja da je
neki dogadaj budu¢i znaci samo da se dogada poslije izgovaranja recenice
o tom dogadaju, a ne da je njegova buduénost realna ¢injenica o svijetu.?*
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B-teoreticar D. H. Mellor smatra da je redukcija obiljezje tzv. stare B-teorije
vremena, koja se je, medutim, pokazala nedostatnom da rijesi sve proble-
me, prvenstveno zato $to nisu sve A-reCenice prevodive u B-recenice. Mellor
smatra da je gramaticko vrijeme nesto $to je neophodno potrebno, te da je
zbog toga potrebno odustati od redukcije, odnosno od pokusaja prevodenja.
Na toj se osnovi razvija nova, B-teorija vremena za koju Mellor tvrdi da daje
semantiku i metafiziku A-izrazima. Prema Melloru, prednost nove teorije jest
u tome Sto pokazuje zasto su neke A-izjave neprevodive i u tome Sto pokazuje
zaSto su nam ipak neophodno potrebna A-vjerovanja koja te izjave izrazavaju.
Donekle pojednostavljena Mellorova teorija jest sljedeca: iako temporalne
¢injenice ne postoje realno, ne mozemo ne imati temporalna vjerovanja; ona
nastaju kao rezultat percepcije i neophodna su nam za djelovanje. Temporalna
vjerovanja tako su realna psiholoska svojstva osobe koja ima vjerovanje.?

Anti-redukcionisti, semanticari gramatickog vremena, smatraju kako ovakvo
prevodenje nije mogude, prvenstveno zato $to vjeruju u dinamicku sliku svi-
Jeta: kako smo ve¢ rekli, oni vjeruju da je proslost (dinosaurusa) i buduc¢nost
(boravka na Marsu) primitivna ¢injenica stvarnosti, proslost dinosaurusa nije
naprosto ¢injenica da su oni smjesteni prije izgovaranja recenice »Postojali
su dinosaurusi«. [z tog razloga, redukciju je nemoguce provesti. Anti-reduk-
cionisti koriste odredene vremenske operatore za koje tvrde da su primitivni
1 koriste¢i te operatore formuliraju re¢enice o proslim i budué¢im vremenima.
Ti operatori su (gdje je ¢ neki dogadaj): BILO JE ¢; BIT CE ¢; BILO JE ¢
prije n jedinica vremena; BIT CE ¢ nakon n jedinica vremena. Ti operatori
slazu se s re¢enicama u prezentu, npr: BILO JE (Titanik tone), ili BIT CE
(Ljudi ljetuju na Marsu). Sider odbacuje ovakvu analizu i smatra da je reduk-
cija moguca, StoviSe ona je uz B-teoriju o vremenu kljucan element njegove
eternalisticke teorije.?

21

Za detaljniju raspravu o A i B svojstvima, kao
i o temporalnoj i atemporalnoj semantici i
McTaggartovu argumentu vidi N. Markosian,
»Time«; S. Savitt, »Being and Becoming
in Modern Physics«, R. Le Poidevin & M.
MacBeath, The Philosophy of Time, »Intro-
duction« (posebno str. 2). Pitanje o tome je
li prolaznost vremena realna, ili se samo radi
o subjektivnoj kategoriji, povezano je i s pro-
blemima na koje smo ukazali kada smo govo-
rili o Priorovu argumentu. A-teoreticari tvrde
kako svjesnost, odnosno znanje o sadasnjosti
iskustva i znanje o tome da neka iskustva
vise/jo§ nisu dio sadasnjeg iskustva nemi-
novno dokazuju da vrijeme protjece i da se
dogadaji smjenjuju. B-teoretiCari stoga mora-
ju objasniti zbog Cega prisutnost iskustva ne
mozemo smatrati dokazom realnosti sadas-
njosti naspram nerealnosti proslosti/budué¢no-
sti. D. H. Mellor, zastupnik B-teorije, smatra
kako se problem moze rijesiti ako prihvatimo
rjeSenje koje je ponudio Murray Macbeath i
uoc¢imo da »... Cinjenica zbog koje sam sre-
tan §to je moja bol prosla nije to $to ona je
prosla, nego to Sto vjerujem da je prosla« (D.
H. Mellor, Real Time 11, str. 41; za cjelokupni
odgovor vidi str. 41-42).

22
T. Sider, Four Dimensionalism, str. 13.

23

Isto. Drugi primjer redukcije posudit ¢u od Q.
Smitha. Recenicu »Sunce sada izlazi« (izgo-
vorenu 23. travnja 1992. atemporalni seman-
ticari preveli bi tako da A-svojstvo sada pre-
vedu u datum, koji spada medu B-svojstva.
Prevedena recenica glasi »Sunce izlazi 23.
travnja 1992.«. Na taj je nacin njezina istini-
tost neovisna o A-svojstvima. (Vidi Q. Smith,
»The Old and The New Tenseless Theories of
Time« u: L. N. Oaklander & Q. Smith (ur.),
The New Theory of Time).

24

Ovom je rjeSenju sklon D. H. Mellor (vidi
Real Time lI).

25

Za detaljniji prikaz vidi D. H. Mellor, »The
Need for Tense«, u: L. N. Oaklander & Q.
Smith (ur.), The New Theory of Time. Cje-
lokupna Mellorova teorija (token-reflexive
view) izlozena je u njegovoj knjizi Real Time
/. Novu atemporalnu teoriju vremena prihva-
¢aiN. L. Oaklander.

26
O prezentistickoj redukciji Sider detaljno ra-
spravlja u Four Dimensionalism, poglavlje 2.
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3. Prigovori prezentizmu

Prema prezentistickoj slici svijeta, dogadaji u svijetu nalaze se u vremenskom
slijedu prije-sada-poslije, $to znaci da je svaki dogadaj lociran u samo jednom
vremenu.?’ Vidjeli smo kojim lingvisti¢kim metodama prezentist to postize:
pomocu vremenskih operatora. Medutim, iz ovakve slike vremena slijede tri
velika problema, smatra Sider.

3.1. Medu-vremenske veze

Iz ¢injenice da dogadaji u svijetu moraju biti smjesteni u neko odredeno vri-
jeme, a da je realno samo ono $to sada postoji, slijedi da prezentist mora
negirati istinitost svakodnevnih tvrdnji koje se odnose na visestruka vremena.
Sider ovdje razmatra dva slucaja: to su medu-vremenske relacije i visestruki
vremenski kvantifikatori.

(i) Medu-vremenske relacije

Cini se da prezentist ne moze govoriti o dvije stvari ili dva dogadaja koja
su se dogodila u razli¢ita vremena. Kao primjer, Sider navodi tvrdnju »Neki
americki filozofi dive se nekim anti¢kim filozofima«.?® Tri su na¢ina na koja
prezentist moze ovo prikazati svojom semantikom gramati¢kih vremena:

1. Ixy (x je americki filozofiy je anticki greki filozof, i x se divi y-u).
Ovo je neistinito zato Sto trenutno ne postoje anticki greki filozofi.

2. BILO JE: Ixdy (x je americki filozof, y je grcki filozof, i x se divi y-u).
Ovo je neistinito zato Sto americki i gréki filozofi ne postoje u isto vri-
jeme, stoga se ne moze koristiti gramaticko vremenski operator BILO JE.

3. dx [x je americki filozof, i BILO JE: Ay (y je anticki grcki filozof i x se
divi y-u)].
Problem s ovim zapisom jest §to je predikacija x se divi y-u unutar dosega
‘bilo je’ operatora, Sto znaci da je to istinito za neki prosli trenutak. To
ne moze biti tako zato $to se ¢injenica da se zivu¢i americki filozofi dive
antickim grékim filozofima ne odnosi na neku proslu ¢injenicu, veé na dva
vremena uzeta zajedno. Prezentist, medutim, to ne moze izraziti.

Vidimo, dakle, da se prezentistickim operatorima ne mogu izrazavati dogada-
ji koji su se dogodili u razli¢ita vremena

(ii) Vremenski kvantifikatori u mnozini

Drugi problem koji proizlazi iz semantike gramatickog vremena Sider pre-
uzima od Davida Lewisa,” a odnosi se na iskaze poput »Postojala su dva
engleska kralja koja su se zvala George«. Ovaj se problem javlja zato §to je
prezentisticki vremenski operator vrlo usko ograni¢en, doslovno na odsjecke
realnosti. Buduéi da prema prezentistic¢koj slici svijeta » Uvijek je tako da, Sto-
viSe uvijek je nuzno tako da, samo (tada) trenutno postojeée stvari postoje«,3’
odsjecak realnosti kojeg smatraju realnim naprosto je premalen da obuhvati
predmete koji su udaljeni u vremenu. Kada bi prezentisti umjesto tako usko
shvacéenih operatora prihvatili tzv. protezne operatore, koji bi zahvacali vece
dijelove realnosti, imali bi na¢ina za prikazati takve tvrdnje, tvrdi Sider.>! To
medutim ne bi rijesilo ¢injenicu da prezentist naprosto nema nacina izrazi-
ti prostorne usporedbe predmeta u razli¢itim vremenima, a te su usporedbe
(koje se izmedu ostalog vezuju uz akceleraciju i brzinu) od krucijalne vaz-
nosti za znanost. Budu¢i da se tim recenicama opisuje dogadaj iz jednog i
usporeduje se s dogadajem iz drugog vremena, slijedi da prezentist ne moze
svojom gramatikom objasniti niti izraziti te pojave.
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Sider nije usamljen u ovim prigovorma. U literaturi se ¢esto spominju pro-
blemi $to ih prezentist ima kada mora izraziti tvrdnju da je Abraham Lincoln
bio visi od Napoleona, a slicno je i kada se pitamo o ¢emu govorimo kada
govorimo o Sokratu?3? Pitanje je, dakle, mozZe li prezentist iza¢i na kraj s tim
problemom. Iako ne¢u ponuditi konacan odgovor, ¢ini mi se da je nekoliko
mogucnosti otvoreno prezentistima. Oni bi, primjerice, mogli tvrditi kako u
recenici »Neki americki filozofi dive se nekim antickim filozofima« zapravo
ne mislimo na anticke filozofe, nego na njihova djela koja i danas postoje.
Dalje, ¢ini mi se da je Sider preagresivan kada upucuje taj prigovor; mislim
da niti jedan prezentist ne€e negirati postojanje Sokrata, Abrahama i Napo-
leona, ono $to prezentist negira jest da oni postoje sada (a ne da nisu nikada
postojali). Buduéi da Sokrat doista jest mrtav, ne vidim razloga da ga i dalje
smatramo jednako realnim kao $to je netko tko trenutno postoji. No to ne
znaci da on nema postojanje i da ne mozemo referirati na ¢ovjeka koji vise ne
postoji, ali je postojao prije. Siderova interpretacija prezentizma jest prejaka,
mislim da prezentisticke teze nisu tako oStre i neplauzibilne. Tome u prilog
ide 1 Markosianova primjedba »moglo bi se prigovoriti da je nesto cudno u
pripisivanju ne-prezentistima tvrdnju da Sokrat postoji upravo sada, buduci
da postoji smisao u kojem je ta tvrdnja o¢ito neistinita«.>* Kako bi rijesio taj
problem, Markosian navodi da je potrebno razlikovati dva smisla fraze ‘x
sada postoji’; smisao privremenog smjestanja koji naprosto znaci da je x pri-
sutan, i ontoloski smisao prema kojem x ne mora biti prisutan, ali postoji zato
§to je u domeni naseg najobuhvatnijeg kvantifikatora. Cini mi se, medutim,
da postuliranjem ovog najobuhvatnijeg kvantifikatora, koji se onda prosiruje
na proslost i buducnost, eternalist neopravdano pripisuje postojanje stvarima
kojih nema, Sto barem donekle stvara potrebu da i oni same objasne gdje su
anti¢ki filozofi. Uz to, nije sasvim jasno na koji na¢in najobuhvatniji kvan-
tifikator moze obuhvatiti budu¢e dogadaje, s obzirom da ne mozemo znati
§to ¢e se u buduénosti dogadati. Cini mi se da je eternalisti¢ko stajaliste jos
problemati¢nije od prezentistickog.

3.2. Problem Cinjenice koja reCenicu &ini istinitom™*

Drugi prigovor prezentistima odnosi se na tvrdnju da su vremenski operatori
primitivni. Problem se sastoji u tome da prezentisti moraju na neki nacin ute-
meljiti istinitost svojih tvrdnji, moraju pronaci nesto, neku ¢injenicu u svijetu

27

Nasuprot tome, za eternalista svi su dogadaji
jednako prisutni u jednom vremenskom blo-
ku. Kako kaze Sider, dinosaurusi i kompjuteri
postoje jednako realno, nema potrebe da se
dogadaji vremenski poredaju.

28
T. Sider, Four Dimensionalism, str. 26.

29

Sider navodi Lewisov ¢lanak »Tensed Quan-
tifiers«, koji bi trebao iza¢i u D. Zimmerman
(ur.), Oxford Studies in Metaphysics.

30

T. Sider, Four Dimensionalism, str. 27. Istu
tezu navodi i Markosian, vidi biljesku 8.

31

Tvrdnja »Postojala su dva engleska kralja
Georgea, glasila bi BILO JE Jxdy (x je kralj
Engleske zvan George 1 Y je kralj engleske
zvan George). BILO JE ¢ bilo bi istinito akko
je ¢ istiniti u nekom prosirenom dijelu proslo-
sti. Za raspravu o operatorima (u engleskome
slice i span operator), vidi: Four Dimensiona-
lism, str. 26-27.

32

Primjeri su preuzeti od N. Markosian, » Time«,
Stanford Encyclopedia of Philosophy.

33

Isto. Pod ne-prezentistima Markosian shvaca
sve one koji ne prihvacaju prezentizam.

34

Pod ovim izrazom podrazumijevam termin
truthmaker.
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koja njihove tvrdnje (o proslosti i buduénosti) €ini istinitima, buduci da, po
definiciji, te stvari i ti dogadaji viSe ne postoje ili jo§ ne postoje.

Teza da se istine moraju na neki nacin utemeljiti, odnosno da mora postojati
nesto u svijetu (x) $to tvrdnju o x-u ¢ini istinitom — jest nacelo utemeljenja.>
U tradiciji Russella i Wittgensteina, ta ¢injenica jest stanje stvari u svijetu,
odnosno konkretna sastavnica svijeta, dakle nesto $to doista postoji, a s obzi-
rom na §to tvrdnje imaju pozitivnu ili negativnu istinosnu vrijednost. Problem
s ovako shvacenim nacelom utemeljenja predstavljaju negativne egzistenci-
jalne tvrdnje — primjerice, Ne postoje jednorozi — jer je plauzibilno tvrditi da
nikakvo stanje stvari u svijetu ne moze ukazivati na to da jednoroga nema.
Dakle, potrebno je pronacdi nacin za utemeljiti negativne egzistencijalne tvrd-
nje, $to su ucinili David Lewis i John Bigelow,® formulirajuéi nacelo uteme-
ljenja kao tezu da ono S§to je istinito supervenira nad onime $to postoji, nad
svojstvima koje postojec¢i predmeti imaju i vezama u kojima se nalaze.

Problem za prezentiste jest u tome, tvrdi Sider, Sto njihove istine o svijetu
»slobodno lebde«. Naime,

»... za prezentista, sva stanja stvari su trenutno postojeca stanja stvari, i svojstva i veze pred-
meta su ogranic¢ene na trenutno postojece predmete. No sigurno, istine o proslosti nisu fiksirane
¢injenicama o sada$njosti.«’’

Prezentisti na ovo mogu odgovoriti kako svijet, kao ukupna suma svega, in-
stancira svojstvo da je prethodno sadrzavao dinosauruse (odnosno, prezentist
koji prihvaca nacelo utemeljenja) moze postulirati vremenska stanja stvari po-
put nekad postojecih dinosaurusa kao ¢injenice koja reCenice Cine istinitima.
Prezentist moze utemeljiti ove tvrdnje na ¢injenicama o trenutno postoje¢im
predmetima i zakonima prirode, te tvrditi kako mozemo reci da je istina da su
»nekad postojali dinosaurusi«, zato §to zakoni prirode i trenutno instancirano
stanje stvari povlade istinitost te teze.>® No, prema Sideru, ovaj odgovor nije
zadovoljavajuéi iz dva razloga: prije svega, prezentist se ne moze pozvati
na zakone prirode, zato §to oni nuzno ukljucuju neku teoriju regularnosti.
Prezentist se, medutim, moze pozvati samo na sadasnje regularnosti, $to nije
dovoljno dobro za uspostaviti teoriju regularnosti; teorija regularnosti plauzi-
bilna je samo ako se regularnosti odnose na svo vrijeme.

Drugi, veci problem s prezentistickim odgovorom jest Sto ukljucuje odredenu
dozu varanja, tvrdi Sider.3* Naime, da bi prezentist mogao odgovoriti na ovaj
prigovor, on mora tvrditi da su svojstva prethodno sadrzanih dinosaurusa i
nekad postojecih dinosaurusa dobra baza utemeljenja. Sider, medutim, sma-
tra da to nije plauzibilno, osobito zato §to je svrha utemeljenja istine iskljuciti
sve »dvojbene ontologije«, a upravo takvu zagovara prezentist. Siderovim
rije¢ima,

»ZakljuCujem, dakle, ako prezentist zadrzi nacelo da istina supervenira nad onime $to postoji,
ili nacelo utemeljenja, on mora na neki nacin varati ukljucujuci gramaticko vrijeme u svojstva
i veze sadasnjih predmeta. On mora tvrdoglavo insistirati da je, na primjer, nepobitna ¢injenica
o svijetu da svijet ima svojstvo prethodno sadrzanih dinosaurusa. ... Argument protiv toga da

se prezentistu dozvoli pozivanje primitivnih svojstava ili pozivanje samih gramatickih vremena
kao primitivnih, jest $to se ¢ini da je to varanje poput dvojbene ontologije.«*

Pod dvojbenom ontologijom, Sider podrazumijeva one ontologije kod kojih
se postuliraju ne-reducibilna hipotetska svojstva i smatra da takve ontologije
treba odbaciti u korist onih koje koriste samo kategoricka svojstva, dakle,
postojeca svojstva ili veze, odnosno one predmete koji zapravo postoje. Pre-
zentisticka, dvojbena ontologija, buduc¢i ukljucuje hipotetska svojstva, upu-
¢uje ne na svijet i sadasnje postojece predmete, ve¢ na nesto preko toga, na
proslost.
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Sto mozemo reéi o ovom prigovoru? Nagelo utemeljenja trebalo bi, kaze Si-
der, ucvrstiti istinu, to je stanje stvari u svijetu s obzirom na koje je nesto
istinito. Medutim, koje to stanje stvari u svijetu moze biti ¢injenica koja tvrd-
nju da je Lincoln visi od Napoleona ¢ini istinitom, ili tvrdnju da su postojali
dinosaurusi? Cini mi se da su i prezentist i eternalist ovdje u jednako nezgod-
noj poziciji. Prezentist, prema Sideru, ne moze naéi ¢injenicu koja tvrdnju da
su postojali dinosaurusi ¢ini istinitom zato $to ne priznaje da su dinosaurusi
realni, oni su postojali u proslosti i to je ultimativna ¢injenica o svijetu. Eter-
nalist, nasuprot tome, tvrdi kako se proSlost dinosaurusa sastoji u tome §to
su oni smjesteni prije izricanja reCenice. Medutim, koje ih to Cinjenice Cine
istinitima? Ako je ta ¢injenica stanje stvari u svijetu, tada niti eternalist niti
prezentist ne mogu pronaéi tu c¢injenicu za tezu da su postojali dinosaurusi,
jer njih viSe nema, a ono $to je od njih ostalo (fosilni ostaci i sli¢no), jed-
nako je sada dostupno i eternalistima i prezentistima. Dakle, ili ni jedan ni
drugi nemaju potrebnu ¢injenicu, ili je ona ista i za jednog i1 za drugog. Uz
to, eternalist bi trebao objasniti koje su to ¢injenice Sto buduc¢e dogadaje vec
sada Cine istinitima (ili laznima): §to utemeljuje njegovu tvrdnju da su bu-
duci odlasci na Mars realni, kako je ta tvrdnja utemeljena i po ¢emu to nije
postuliranje dvojbene ontologije? Kako i1 sam Sider kaze, princip utemeljenja
trebao bi eliminirati hipotetska svojstva, ali mislim da se mozemo sloziti da
su bududi odlasci na Mars jos uvijek hipotetska, a ne kategoricka svojstva i
da ukazuju na nesto preko svijeta, na budu¢nost. Osim toga, problemati¢no
je pitanje mogu li uopée iskazi o buduc¢nosti imati istinosnu vrijednost. Kao
i s problemom najobuhvatnijeg kvantifikatora, ¢ini mi se da su po pitanju
proslih dogadaja prezentist i eternalist u jednako dobroj (ili 1oSo0j) poziciji;
sve ono na $to bi se eternalist mogao pozvati da opravda svoje tvrdnje o real-
nom postojanju nekog dogadaja jednako je dostupno i prezentistu (dakle, u
slucaju Sokrata i prezentist i eternalist mu se mogu diviti samo neizravno,
preko njegove ostavsine. Isto vrijedi 1 za ¢injenice koje recenice o Sokratu
¢ine istinitima). No, ono zbog Cega je eternalist u problemati¢nijoj poziciji od
prezentista jest Sto mora pokazati na koji su nac¢in budu¢i dogadaji jednako
realni kao i sada$nji. S jedne strane, to bi pretpostavljalo da eternalist zna sve
Sto ¢e se u buducnosti dogoditi (odnosno, da ve¢ sada zna §to ¢e sve ulaziti u
domenu najobuhvatnijeg kvantifikatora) i da zna koje to ¢injenice ve¢ sada
¢ine recenice o tim dogadajima istinitima.

Siderov pristup problemu nacela utemeljenja implicira da on pogada samo
prezentiste (A-teoreticare), Sto medutim nije to¢no. Eternalist, B-teoreticar
D. H. Mellor smatra da se B-teoretic¢ari suoc¢avaju s posebno teskim proble-
mom kada moraju objasniti §to njihove iskaze ¢ini istinitima. lako je njegova
rasprava dodatno obogaéena uvodenjem A i B ¢injenica, osnovni je problem
sljedec¢i: ukoliko ne priznamo postojanje sadasnjosti na na¢in da joj pridoda-
mo poseban status, tesko je objasniti kako znamo da sada ne zivimo u osam-

35 38
Na engleskom: the grounding principle. Sider ovdje navodi odgovor §to ga je ponudio
John Bigelow, koji je prezentist i ujedno pri-

36 . « .. .. .
hvaca nacelo supervenijencije, prema kojem

Prema Siderovu navodu, John Bigelow, The
Reality of Numbers, Oxford Univerity Press,
Oxford 1988., i David Lewis, »Review of D.
M. Armstrong. A Combinatorial Theory of
Possibility«, Australasian Journal of Philo-
sophy 70 (1992), str. 211-224.

37
T. Sider, Four Dimensionalism, str. 36-37.

istina supervenira nad trenutno postoje¢im
stvarima.

39
T. Sider, Four Dimensionalism, str. 39.

40
Isto.
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naestom stolje¢u?*! Mellor se ovdje posebice osvrée na Priorov argument
»Hvala Bogu gotovo jel« i pita se moze li eternalist objasniti ¢injenicu da na-
kon bolnog iskustva osjeéamo olak3anje zbog proslosti boli. Cini se, dakle, da
naprosto moramo priznati postojanje A-Cinjenica i da je u nekim sluéajevima
B-teoreticar taj kojemu nedostaje utemeljenje, u prvom redu za one slucajeve
Sto se tiCu sadasnjosti iskustva.

Koji je Mellorov odgovor? Detaljan prikaz Mellorove argumentacije prelazi
granice ovog rada, stoga ¢u samo ukratko objasniti Mellorovu ideju, prven-
stveno kako bih pokazala da Sider zanemaruje ¢injenicu da i B-teoreticar ima
poteskoca s utemeljenjem. Mellorova je teza da se A-svojstvima mogu pridati
B-¢injenice, koje onda odreduju njihovu istinitost ili laznost. Ovo se naziva
token-reflexive B-teorija, a temelji se na ideji da: »Istina temporalnih iskaza
ovisi tek o tome koliko je prije ili poslije izgovorena od onog o ¢emu govo-
ri«.®?

3.3. Prigovor iz inkonzistentnosti
sa specijalnom teorijom relativnosti

Specijalna teorija relativnosti danas je znanstveno prihvacena teorija o pro-
storu i vremenu, stoga bi ontoloska teorija o vremenu trebala biti konzistentna
s njome. Sider vjeruje kako prezentizam nije spojiv s tom teorijom i smatra da
je to kljucan razlog za odbacivanje prezentizma.

Einsteinova specijalna teorija relativnosti predstavlja se u geometrijskoj for-
mulaciji Hermanna Minkowskog.** Unutar njegove teorije, pojam sada$njosti
potpuno je besmislen. Minkowskijev prostor-vrijeme sastoji se od Cetvero-
dimenzionalnih tocaka koje sadrze sve $to se dogada u onome Sto obicava-
mo zvati proslost, sadasnjost, buducnost, ali nije definiran pojam apsolutne
simultanosti, $to znaci da niti za jednu to¢ku prostor-vremena nema skupa
tocaka koje mogu biti simultane s danom tockom. Relativno na bilo koju to¢-
ku, postoje tri dobro definirana skupa: apsolutna budu¢nost od p-a, sto uklju-
¢uje skup tocaka koje od p mozemo zahvatiti jednim putovanjem na ili ispod
brzine svijetlosti; apsolutna proslost od p-a, Sto ukljucuje skup tocaka od p
koje mozemo zahvatiti jednim putovanjem na ili ispod brzine svijetlosti; skup
tocaka koje nikako ne mogu biti povezane s p nikakvim putovanjem, na ili
ispod brzine svijetlosti. Te su tocke dobro definirane. Pojam simultanosti koji
je dobro definiran jest relativna simultanost. Takva koncepcija simultanosti
ukljucuje promatraca koji putuje po odredenoj inertnoj putanji (tzv. referen-
tnom okviru — F) 1 ovisi o stanju kretanja promatraca. Ovisno o toj relativnoj
simultanosti, definiraju se i pojmovi proslosti i budu¢nosti, koji su takoder
relativni na referentni okvir. Tako Sider opisuje minkowskijevski prostor-vri-
jeme. Ono §to je kljucno za ovu teoriju jest Sto ne postoji apsolutna ¢injenica
o tome koji se dogadaj ranije dogodio, odnosno jesu li se oba dogodila simul-
tano. To ovisi o referentnom okviru i ne postoji temelj s kojega bismo dali
pravi odgovor. To znaci »da ne postoji jedinstvena ¢injenica o tome dogada
li se nesto u sadasnjosti, proslosti ili buduénosti«.** Nasuprot toj teoriji, stoji
newtonovska slika — klasi¢na fizika prema kojoj je vremenski interval dobro
definiran, ne ovisi 0 nekom promatracu ili referentnom okviru, a dogadaji su
poredani odnosima prije, sada, poslije.

Buduc¢i da je po Siderovoj pretpostavei prihvaéena znanstvena teorija nespo-
jiva s prezentizmom, on nastoji vidjeti moze li se prezentisticka teorija spasiti
uz odredene modifikacije. Ideja od koje polazi jest stvaranje hibrida, dakle te-
orije koja bi zadrzala osnovnu ideju prezentizma i osnovnu ideju minkowski-
jevskog sustava. Tri su takve mogucnosti, smatra Sider:
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Sada-ovdje-izam:® priznaje se samo jedna totka prostor-vremena, samo je
ona realna, ne postoje prostorno-vremenski udaljeni predmeti. Ukoliko se
ovako definira hibrid, mora se odgovoriti na neke probleme: (1) Problem
operatora, naime, buduci da postoji samo jedna tocka koja je realna, ne mogu
se postulirati operatori, jer bi to znacilo da postoji apsolutna ¢injenica koja
odreduje Sto je bilo prije ili poslije, Sto se pak moze odrediti samo pozivanjem
na referentni okvir. Sada-ovdje-izam medutim nema referentni okvir. (2) Pri-
govor ¢injenice koja recenicu ¢ini istinitom: ukoliko se sve $to je realno svede
na samo jednu tocku, postaje jos teze pronaci takve Cinjenice. (3) Solipsizam:
dok su u prezentizmu viSestruki predmeti koji su postojali u prezentu bili jed-
nako realni, u sada-ovdje-izmu vise nisu.

Druga je moguénost zadrzavanje arbitrarne hiper-ploce: zadrzava se jedna
hiper-plo¢a simultanosti koji je relativna u odnosu na neki referentni okvir.
Medutim, to je izabiranje arbitrarno, jer nema kriterija zaSto izabrati taj, a ne
neki drugi. Problem je, dakle, Sto se mora priznati postojanje apsolutne simul-
tanosti, no eternalisti to vide kao arbitrarno izabiranje referentnog okvira.

Trece, zadrzavanje 4D regija: moze se zadrzati prosli svjetlosni konus, buduc¢i
svjetlosni konus ili skup toc¢aka jednako udaljenih od p. Medutim, ovakav je
hibrid poprili¢no udaljen od prezentisticke intuicije prema kojoj nema proslo-
sti 1 nema buducnosti, a uz to, prezentist vise nije, kao do sada, u poziciji da
bolje objasni problem promjene.*¢

Sider, dakle, zakljucuje kako nema prihvatljivog hibrida te stoga prezentist
ne moze u svoju teoriju ukljuciti elemente minkowskijevske teorije i ostaje
nekompatibilan sa znanstvenom slikom svijeta. Pojednostavljeno receno, Si-
derov argument glasi ovako: specijalna teorija relativnosti podrzava bezvre-
mensko stajaliste prema kojem su proslost, sadasnjost i buducnost jednako
realne, a ne podrzava prezentisticko stajaliste prema kojem je realna samo
sadasnjost. Zbog toga treba odbaciti prezentizam. Ovaj argument, medutim,
nije konkluzivan. Postoje, naime, autori koji imaju druk¢ije stajaliSte. Primje-
rice, Q. Smith piSe:

»Razlog zasto fizicari misle da Einsteinova teorija povlaci bezvremensku teoriju vremena jest

Sto prihvacaju minkowskijevsku formulaciju, a Minkowski pretpostavlja bezvremensku teoriju
vremena u svojoj interpretaciji Einsteinove teorije. Medutim, ova pretpostavka bezvremenske

41

D. H. Mellor, Real Time ll. Za detaljniju Mel-
lorovu raspravu i argumentaciju vidi posebno
drugo, trece i Cetvrto poglavlje.

42

Q. Smith, »Problems with the New Tenseless
Theory«, preuzeto iz: Mellor, Real Time, str.
5. Istu ideju Mellor objasnjava u Real Time
I1, poglavlje 3, posebno str. 31. Kritiku ovog
pristupa Smith nudi u »The Truth Conditions
of Tensed Sentences« u: L. N. Oaklander &
Q. Smith (ur.), The New Theory of Time.

43

Vidi S. Savitt, »Being and Becoming in Mo-
dern Physics«, Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy; K. Hawley, » Temporal parts«, Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, http://www.
science.uva.nl/~seop/archives/sum2004/en-
tries/temporal-parts/. U ovom radu prvenstve-
no ¢emo se osloniti na Siderovu interpretaci-
ju, vidi str. 43.

44
K. Hawley, » Temporal parts«, Stanford Ency-
clopedia of Philosophy.

45
Sider to naziva here-now-ism, vidi Four Di-
mensionalism, str. 45.

46

Problem promjene sastoji se u sljedecem:
predmeti neprestano prolaze kroz promjene
i ¢ini se da neke od tih promjena ukljucuju
kontradiktorna svojstva. Primjerice, bana-
na je u petak nezrela, u ponedjeljak zrela, u
Cetvrtak prezrela. 1z ovoga slijedi da banana
sadrzi kontradiktorna svojstva. Medutim, pre-
ma prezentistickoj slici, u petak postoji samo
nezrela banana, ona nema ujedno i svojstvo
zrelosti. Za detaljniju raspravu vidi Andre
Gallois, »Identitiy over time«, Stanford Ency-
clopedia of Philosophy, http://plato.stanford.
edu/entries/identity-time/; K. Hawley, »Tem-
poral parts«, Stanford Encyclopedia of Philo-

sophy.
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teorije nije niSta viSe implicirana Einsteinovom tezom nego teza da je vremenska teorija istinita.
Nikakva znanstvena teorija niti test ne mogu razluciti izmedu ove dvije interpretacije Einsteino-
ve teorije, one su ekvivalentne u terminima znanstvenog promatranja.«*’

4. Zakljucak

U ovom sam radu ukratko izlozila u ¢emu se sastoji debata izmedu eternaliz-
ma 1 prezentizma, te prikazala s kojim se problemima obje teorije moraju su-
o¢iti. Moja namjera nije bila braniti ili dokazivati ispravnost niti jedne teorije,
ve¢ prvenstveno predstaviti dva razli¢ita nacina na koje mozemo razmisljati
o vremenu. U ovom zaklju¢nom djelu pokusat ¢u sazeti glavna uporista od
kojih obje pozicije krecu 1 pitanja na koja teoretiari vremena moraju odgo-
voriti.

Formuliraju¢i svoje stajaliste, eternalisti se oslanjaju na analogiju s prosto-
rom; samo zato $to je neko mjesto udaljeno ne znaci da je nerealno, pa onda to
isto mozemo primijeniti i na vrijeme i tvrditi da su dogadaji koji su vremenski
udaljeni (bilo u proslosti bilo u buduénosti) jednako realni kao i sadasnji. Kao
analogija dvomjesnim vremenskim predikatima ¢esto se spominju dvomjesni
predikati mjesta (primjerice ‘deset milja sjeverno od Cambridgea’ predstavlja
B-mjesto, a ‘deset godina nakon zavrsSetka Drugog svjetskog rata’ predstavlja
B-vrijeme*?). Medutim, ova analogija nije opéeprihvaéena; postoje argumen-
ti kojima se pokazuje da vrijeme i prostor nisu dovoljno analogni: spor se
izmedu ostalog vodi oko pitanja je 1i moguce putovanje u vremenu. Postoje
autori, poput Davida Lewisa, koji tvrde kako je putovanje u vremenu mogu-
¢e,* no isto tako postoje oni koji su skepti¢ni prema tom pitanju. Primjerice,
Moudlin navodi kako je potrebno razlikovati dva osnovna pitanja: podrzavaju
li prirodni zakoni putovanje u vremenu, te podrzavaju li logi¢ki i metafizic¢ki
zakoni putovanje kroz vrijeme.’® Dok je odgovor na prvo pitanje potvrdan,
problematiéno je ovo drugo. Cini se, naime, da bi tek aktualizirano putovanje
kroz vrijeme dokazalo tu mogucnost; dok se tako nesto ne dogodi, bit ¢e pla-
uzibilnije tvrditi da putovanje kroz vrijeme nije moguce.

Prezentisti, vidjeli smo, utemeljuju svoje stajaliste na vrlo intuitivnoj i zdravo-
razumskoj tezi da je proslost prosla, pa je vise nema, buducnost jos nije dosla,
pa je jos nema, stoga nam doista preostaje samo sadasnjost, samo je ona real-
na. Takva slika vremena odgovara naSem dozivljaju vremena kao i odredenim
stavovima $to ih imamo prema proslim i budu¢im dogadajima. Ovdje je pr-
venstveno rije¢ o nasem iskustvu protjecanja vremena. Vidjeli smo na teme-
lju Priorova argumenta da trenutno iskustvo ima odredeni prioritet kojega je
tesko objasniti iz perspektive B-teorije. Osim toga, mislim da ostaje dvojbeno
moze li B-teoretiCar objasniti problem nasih stavova prema proslosti i budu¢-
nosti koji predstavljaju fundamentalnu ¢injenicu ne samo naseg svakodnev-
nog iskustva u ovom svijetu nego vrlo vjerojatno i svakog moguceg svijeta.
Mislim da je ovo najjace uporiste za prezentizam i da eternalisti¢ka rjeSenja,
poput Mellorova, nisu dostatna da rijeSe problem. Sadasnje iskustvo ima prio-
ritet koji ne proizlazi iz ¢injenice da naprosto vjerujemo da je iskustvo sadas-
nje, nego iz ¢injenice da sadasnjost (trenutnost) iskustva znatno utjece na nase
zivote. Isto tako, stavovi §to ih imamo prema proslim i budué¢im iskustvima ne
bi imali smisla kada bi ti dogadaji bili jednako realni kao i sada$nji, odnosno
kada bi jedina razlika izmedu predstojeceg 1 proslog dogadaja ovisila o tome
kada su izgovoreni. U tom smislu mislim da Mellorov argument pokazuje ne
samo potrebu za gramati¢kim vremenom koje nam je potrebno za djelovanje,
nego i nuznost da gramaticko vrijeme doista bude ugradeno u svijet. Na kraju
krajeva, nase je djelovanje sastavnica svijeta.
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Ostaje, dakle, pitanje moze li znanost dati eternalizmu kona¢nu potvrdu?
Kako i sam Sider kaze, »znanstvene vremenskoprostorne teorije obi¢no su
formulirane pod eternalistickom pretpostavkom buduéi je formulacija tako
puno laksa, i buduéi da znanstvenici obicno ne dijele filozofske dvojbe oko
ontologije proslih i buduéih dogadaja«.’! Na temelju toga, mozemo zakljuciti
da je debata eternalizam/prezentizam jo$ jedan u nizu primjera sraza izmedu
znanstvenih teorija 1 svakodnevnog iskustva i sloziti se sa tvrdnjom §to ju
iznosi L. N. Oaklander:

»Na kraju dana Citatelj ¢e morati na temelju svojeg iskustva odluciti pruza li temporalna ili

atemporalna teorija bolje objasnjenje.«’?

Literatura

Arntzenius F. & T. Moudlin, »Time Travel and Modern Physics«, Stanford Encyclopedia
of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/time-travel-phys/.

Gallois A. »ldentitiy over time«, Stanford Encyclopedia of Philosophy; http://plato.stan-

ford.edu/entries/identity-time/.

Hawley K., »Temporal parts«, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://www.science.
uva.nl/~seop/archives/sum2004/entries/temporal-parts/.

Le Poidevin R. & M. Macbeath /ur./ (1993), The Philosophy of Time, Oxford: Oxford

University Press.

Markosian N., »Time«, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/en-

tries/time/.

Mellor D. H., (1998) Real Time /I, London: Routledge.
Oaklander L. N & Smith Q. /ur./ (1994), The New Theory of Time, New Haven: Yale Uni-

versity Press.

Savitt S., »Being and Becoming in Modern Physics«, Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, http://plato.stanford.edu/entries/spacetime-bebecome/.

Sider T. (2001), Four Dimensionalism, Oxford: Clarendon Press.

47

Q. Smith, »General Introduction«, u L. N. Oak-
lander & Q. Smith, The New Theory of time,
str. 2-3. Smith nudi vrlo detaljnu vremensku
interpretaciju Einsteinove teorije i pokazuje
kako specijalna teorija relativnosti moze biti
kompatibilna s prezentizmom. Konkretnije,
»Pokusaj da se pokaze da specijalna teorija
relativnosti implicira bezvremensku teoriju
vremena nije uspjeSna zato $to ovisi o pri-
hvacanju dvojbene metafizicke pretpostavke
da je veza biti realan prema tranzitivna veza.
Ova pretpostavka nije dio Einsteinove teorije
i nema dobrog razloga da ju prihvatimo; doi-
sta, postoje dobri razlozi da ju odbacimo. ..«

48

D. H. Mellor, Real Time I, str. 48. Za detaljnu
raspravu o analogiji prostora i vremena, Vi-
djeti peto poglavlje.

49

David Lewis, »The Paradoxes of Time Tra-
vel«, u: R. Le Poidevin & M. MacBeath (ur.),
The Philosophy of Time. Lewis u ¢lanku na-
stoji pokazati kako jedan od kljucnih prigovo-

ra ideji o mogucénosti putovanja kroz vrijeme,
paradoksi koji proizlaze iz nekih situacija
(primjerice, paradoks djeda i unuka u kojem
unuk otputuje u proslost, ubije djeda i na taj
nacin onemogucéi svoje rodenje) nisu nerjesi-
vi, te je stoga putovanje kroz vrijeme moguce,
iako »...bi mogudéi svijet u kojem bi doslo do
putovanja kroz vrijeme bio izuzetno ¢udan
svijet, fundamentalno razli¢it od svijeta za
kojeg mislimo da je naS« (str. 134).

50

Vidi F. Arntzenius & T. Moudlin, »Time Tra-
vel and Modern Physics«, Stanford Encyclo-

pedia of Philosophy, http://plato.stanford.
edu/entries/time-travel-phys/.

51

T. Sider, Four Dimensionalism, str. 45. Za
vise o toj temi vidi: http://en.wikipedia.org/
wiki/spacetime.

52

L. N. Oaklander & Q. Smith, The New Theory
of Time, str. 292.




FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 91 2 1. Vidmar, Jucer, danas, sutra
112 God. 28 (2008) Sv. 4 (897-912)

Iris Vidmar

Yesterday, Today, Tomorrow

Abstract

The feeling of the flow of time is undetachably connected to the way we experience time and
think about it. There are, however, some theories that offer a different account of time, claiming
that the feeling of its flow is nothing but our own subjective category that in no way corresponds
to the real nature of time. Time neither flows nor passes, it just is, equally real in all of its whole-
ness at once. These theories, properly called eternalist theories, deny the special status that has
traditionaly been attributed to the present as the only real slice of time and they instead claim
that past and future are just as real. In this paper I confront these two stands and sum up the
main footholds and issues of eternalism and it rival, presentist theories.
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presentism, eternalism, A-theory, B-theory, tensed semantics, tenseless semantics, reductionism





