EUHARISTIJA U ZIVOTU CRKVE U DOBA CRKVENIH OTACA
Dr Tomislav J. SAGI-BUNIC

BITI KRSCANIN ZNACI SLAVITI I BLAGOVATI EUHARISTIJU

Prvi sustavni opis obrednog odvijanja euharistijskog slavlja u poapostolsko do-
ba* sacuvao nam se iz pera kr§¢anskog laika Justina Filozofa, iz vremena izme-
du godine 148. i godine 161. Opis ima osobito znacenje po tome §to je iznesen
u otvorenom pismu rimskom caru Antoninu Piju (138—161), napisanom u ob-
ranu kriéanstva, a u Zelji da car bude toéno informiran $to kriéani osebujno za-
jednicki rade, ,,da se ne bi ¢inilo, ako bih to propustio, da postupam u nec¢emu
neposteno u svome izvje§éivanju’’ (Apologia I, 61).

Krscani se sastaju u ,dan sunca”, tj. u nedjelju, jer je toga dana Bog stvorio
svijet i jer je toga dana Isus Krist uskrsnuo i ukazao se svojim apostolima i uée-
nicima; sastaju se svi, i oni koji stanuju u gradu kao i oni koji stanuju na selu
(Apol. I, 67). Na sastanku se, ve¢ prema tome koliko ima vremena, najprije
¢itaju Evandelja i starozavjetne knjige. Poslije ¢itanja (koja je Citao lektor) pred-
stojnik (proestos) drZi govor, parenetskog karaktera; zatim su se svi skupa, stojeci,
molili za sebe i za sve ljude svuda po svijetu, a po zavrietku te zajedniéke molitve
slijedilo je uzajamno pozdravljanje cjelovom (Apologia I, 65). Potom je slijedilo
donosenje darova, kruha i vina i vode, koji su se predavali predsjedatelju, a on je
nad njima izgovarao molitve i zahvalnice (euchas kai eucharistias), koliko je u
njegovoj moéi, Ocu svega svijeta po imenu Sina i Duha Svetoga, a narod (laos/ je
na koncu uskliknuo ,,Amen”, Zidovsku rije¢ koja zna¢i ,tako neka bude’. Kad je
predsjedatelj izrekao zahvalnicu (eucharistesantos) i sav narod uskliknuo
,,Amen”, dakoni su svakome nazoénome davali da uzme dio od euharistiranog
(eucharistethentos) kruha i vina i vode, a po dakonima se slalo i onima koji nisu
bili nazo¢ni na sastanku,

* Autor je na Tjednu odrzao pledavama pod naslovom ,Euharistija u Zivotu Crkve kroz
p0vuest” koje je — unato¢ nuZnoj sazetosti — pobudllo prilicno zanimanje, pa se odlu-
¢io da udovolji zelji mnogih da im se omoguéi da na hrvatskom jeziku saznaju vise povi-
jesnih pojedinosti, te je napisao Citavu knjigu koja ovih dana izlazi iz tiska u nakiadi Krs-
¢anske sadasnjosti u Zagrebu. Ovdje objavljujemo samo poglavije o patristickom razdob-
lju, da udovoljimo onim sveéenicima Koji su autoru izrazili zelju da bolje vpoznaju otacko
shvalanje svete euharistije.
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Iz opisa u poglavlju 67. jasno se vidi da se kroz redovite sastanke zajednice
koji su svriavali euharistijom u djelo sprovodilo ono §to je Justin u poglavlju 14.
oznac¢io kao jednu od karakteristika kricana: ,,... sada i ono $to posjedujemo
stavljamo zajedno i dijelimo sa svima koji su u potrebi’’, Organizaciono se to
ostvarivalo ovako: na euharistijskim sastancima ,oni koji su imuéni i koji hoce
daju prema svojoj volji §to tko hoce; $to se skupi, pohranjuje se kod predstojnika,
a on vodi brigu o siro¢adi i udovicama i o onima koji su u nevolji zbog bolesti
ili zbog drugog uzroka, a i o onima koji su u tamnici kao i o gostima koji doputu-
ju izvana: jednom rije¢ju, ima na brizi sve koji su potrebni”. Dapace, Justin u
tom kontekstu jednostavno tvrdi, nadovezujuéi se na izvjestaj o Isusovu ustanov-
ljenju euharistije, da kricani sebi uvijek dozivaju u pamet ono sto je Isus naredio
na Posljednjoj veceri, ,,pa ako smo imuéni, vodimo brigu o svima potrebnima i
uvijek pomazemo jedni druge; i u svim davanjima hvalimo Stvoritelja svega po
njegovu Sinu Isusu Kristu i po Duhu Svetom’* {Apologia I, 67).

Justin se ne zaustavlja samo na izvanjskom opisu onoga §to kriéani ¢ine kao za
sebe karakteristicno nego priopéuje caru takoder koji je smisao toga éinjenja;
saopava Sto kricani vieruju da se zbiva na euharistijskom sastanku i na ¢emu se
osniva to njihovo vjerovanje, tj. daje teolosko obrazloZenje euharistije. To se na-
lazi u poglavlju 66. Kruh i pi¢e nad kojima je izredena zahvalnica (euharistija),
a koji se i sami nazivaju euharistijom, nisu za kri¢ane obicno jelo i pilo, nego oni
vieruju da su to sada tijelo (sarx) i krv (haima) utjelovljenoga Isusa. Stoga tu hra-
nu i ne smiju uzimati drugi ljudi osim kréc¢ana. Tri su uvjeta da bi netko mogao
blagovati euharistiju: da vjeruje u istinitost krs¢anskog ucenja, da je krsten, tj.
,opran pranjem otpuitenja grijeha i preporodenja’’, te da Zivi po predanju Kris-
tovu, Znaci da se u Justinovo vrijeme od pricesti iskljucuju gresnici, ali se pri-
¢esuju svi koji su na euharistiji prisutni, dapace i odsutni, kojima dakoni pri-
¢est nose. Justin navodi Isusove rijeci ustanovijenja euharistije s Posljednje vede-
re da objasni caru podrijetlo toga §to kricani ¢ine, ali i da u najkradim potezima
pruzi teologko objasnjenje onoga §to kriani u toj stvari vjeruju. , Isto tako kao
§to je, — po Rije¢i Bozjoj uéinjen tijelom, — Isus Krist, nas Spasitelj, imao i tijelo
i krv za naSe spasenje, isto tako i hrana — poduceni smo — nad kojom se izgovori
molitvena rije¢ koja potjee od njega, a od koje se promjenom nasa krv i nase
tijelo hrani, jest i tijelo i krv toga tijelom ucinjenoga Isusa” (Apologia I, 66).

Zrtveni karakter euharistije izri¢ito naglagava Justin u drugom spisu, u Dija-
logu sa Trifonom, pozivajuéi se na prorostvo Malahijino (Mal 1,10), koji je una-
ptijed govorio ,,0 Zrtvama koje mi prinosimo na svakom mjestu medu narodima,
to jest o kruhu euharistije i o ¢asi euharistije”” (Dial. c. Tryph. 41;usp. 117). Ali
je ta ideja prisutna i u spomenutom pismu caru kad Justin kaze da svatko pametan
mora priznati da ,mi nismo ateisti, kad Stujemo Stvoritelja svih ovih stvari, go-
voreéi — kako smo pouceni — da njemu ne treba krvi ni ljevanica ni tamjana, i
kad mu u svemu §to prinosimo rije¢ju molitve i zahvalnice {euches kai eucharis-
tias), koliko mozemo, iskazujemo hvalu i za svoje postojanje i za sve §to nam daje
snagu, za kakvocu svega §to postoji i za mijenjanje vremena, te kad po vjeri u njega
upravljamo molbe da se opet nademo u neraspadljivosti: prihvaéamo naime da je
jedino njega dostojno ¢aséenje ako se ono §to je on stvorio za hranu ne unistava
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vatrom nego obraca na upotrebu nama samima i potrebnima, a njemu puni zah-
valnosti upuéujemo rije¢ju prinose i himne’* (Apol. 1, 13).

Veliki progoni, posebno oni opéi, na temelju carskog edikta (Decijeva g. 249,
Valerijanova g. 258), koji je naredivao da svi moraju Zrtvovati drzavnim bogovima,
mozda su imali neki utjecaj na to da u vjernickoj svijesti naglasenije mjesto zadobi-
je Zrtveni znacaj euharistijskog ¢ina, ali je takav razvitak imao i svoju unutar-
crkvenu logiku: kad sv. Ciprijan sredinom 1L stolje¢a u pismu biskupu Ceciliju
(Epist. 63) inzistira da se euharistija mora slaviti vinom, a ne vodom, kako bi
neki htjeli, on o euharistijskom ¢inu konstantno govori kao o , zrtvi® (sacrifici-
um), a organiziranje raskolnicke zajednice obiljeZuje kao ,postavljanje drugog ol-
tara’” (De catholicae ecclesiae unitate, 17) te upozorava vjernike: ,Ne moze se
uspostaviti drugi oltar ili nastati novo sveéeni$tvo mimo jednog oltara i jednog sve-
¢eniStva. Svaki koji drugdje sabire, raspriuje’” (Epist. 43, 5,2).

Ipak sustajanje svih vjernika za euharistiju ostaje u to vrijeme za vjernicku svi-
jest bitna komponenta; tako su to shvacale i vlasti, kako se moze zakljuditi iz
postupka cara Dioklecijana kad je po nagovoru cezara Galerija krenuo da onemo-
guéi kri¢anstvo. U prvi ¢as — nakon §to je ve¢ izmedu g. 299. i 302. bio naredio
udaljavanje svih kr3cana iz carske vojske — Dioklecijan je smatrao za unistenje
kri¢anstva dostatnim slijede¢e: oduzeti i razoriti zgrade gdje kri¢ani odrzavaju
svoje sastanke, najstroze zabraniti i onemoguéiti sastanke, zaplijeniti i spaliti
kri¢anske svete knjige, otpustiti kr3cane iz drzavnih sluzbi i sa dvora, oduzeti
kr§¢anima gradanska prava, tj. proglasiti ih prawmo ,jinfamnima™ (to je njegov
prvi edikt od 24. L. 303). Te su se mjere ubrzo pokazale nedostatnima, pa je iste
godine Dioklecijan izdao drugi edikt po kojemu se lifavaju slobode i bacaju u
tamnicu svi klerici. Potom je slijedio treci edikt, da se otpustaju iz zatvora svi
koji zrtvuju drzavnim bogovima, a mukama podvrgavaju ostali. Cetvrtim ediktom
(g. 304) trazilo se od svega gradskog stanovnistva, s time da se to odnosilo poseb-
no na kri¢ane, da svatko mora Zrtvovati ili dati za Zrtvu te jesti od Zrtvovanog me-
sa i piti od zrtvovanog vina. U Galiji i Spanjolskoj sproveo je Konstancije Klor sa-
mo prvi edikt, a iz Afrike (gdje je vladao Maksimijanov sin Maksencije) sacuvalo
nam se izvanredno sviedo¢anstvo u vezi s onovremenim vjerni¢kim shvadanjem
uloge euharistijskog sastanka, unutar izvjestaja 0 mucenistvu Saturnina, Dativa i
drugova iz mjesta Abitine, koji su bili optuzeni da su odrzavali euharistijski sas-
tanak unato¢ zabrani izrecenoj u prvom Dioklecijanovu ediktu, Pred prokonzu-
lom Anulinom u Kartagi (to je bilo g. 304) mucenici su na sva pitanja slozno od-
govarali: , Kr§¢ani smo”. Pisac izvjeitaja navodi sucevu rije¢ muéeniku Feliksu:
,,Ne pitam te jesi li kri¢anin, nego jesi li odrzavao sastanak (collectam) ili imas
neka Pisma”, pa nadodaje svoj komentar: ,,0 ludog li i smijesnog suceva pitanja!
Jesi 1i kricanin, kaze, o tom Suti. A dodaje: Jesi li bio na sastanku, to odgovori.
Kao da bi kri¢anin mogao biti bez Gospodnjeg slavlja (sine Dominico), ili bi se
Gospodnje slavlje (Dominicum) moglo obavljati (celebrari) bez kri¢anina! Zar ne
znas, sotono, da kr$¢anin stoji u Gospodnjem slavlju (in Dominico), a Gospodnje
slavlje stoji u kricaninu, tako da jedno bez drugoga ne moze biti? Kad cujes ime
(tj. kricani, op. SB), razumij sastajanje s Gospodinom (frequentiam Domini disce);
i kad ¢ujes sastanak (collectam), spoznaj ime (kricani, op. SB)” (Acta Saturnini,

Dativi et aliorum, ¢. 12),
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Mlakih i nemarnih za euharistijske sastanke bilo je, razumljivo, medu kri¢anima
i u ono vrijeme. Zbog toga se pocetkom IV, stoljeca javlja i prvo crkveno zakono-
davstvo u vezi s time. Ono je, medutim, popustljivije prema selu negoli prema gra-
du jer se kricani u to doba prvenstveno i nalaze u gradovima: brzo e se u tom
stoljeéu rije¢ pagani (seljaci) ustaliti na latinskom zapadu kao oznaka za preosta-
le stovatelje bogova. Za daljnji je razvitak to znadajno jer od Dioklecijanova preu-
redenja drzavne uprave zivot sve viSe iz grada prelazi na selo. Sabor u Elviri (c. 306)
nareduje da se kricanin koji se nalazi u gradu a tri nedjelje nije dosao na sastanak
mora kroz neko vrijeme uzdrzati od primanja pricesti da mu to bude kao ukor
{can. 21): na taj nacin ujedno nalazimo slucajeve da netko koji nije stavijen u
stanje pokornika, prisustvuje euharistiji, ali se ne pric¢es¢uje. U skladu sa shvaca-
njem da je sastajanje vjernika za euharistijsku celebraciju osnovni oblik proZiv-
ljavanja crkvenosti ne uzimaju se — po dobivanju slobode — kao modeli za grad-
nju bogosluznih prostora hramovi drzavne religije, nego javne zgrade koje su slu-
Zile za sudovanje i za razlicite politi¢ke i druge skupove (bazilike), jer se od tih
prostora trazilo da mogu primiti vjernicko mnoitvo za obavljanje zajedni¢kog
euharistijskog ¢ina, ali i druge zainteresirane za kr§canstvo, koji su smjeli prisus-
tvovati Citanju Biblije i propovijedi. Jer tzv. disciplina arcani, koja se ustalila u
I, stoljecu, traje i dalje, unato¢ tome 5to je kri¢anstvo zadobilo pravo javnosti.
Slugaéi, simpatizeri, katekumeni i bar neke odredene kategorije pokornika (prema
stupnju njihove ,ekskomunikacije’’) morali su poslije propovijedi izaéi iz bazilike,
na dakonovu objavu ,ite, missa est”, vratari su zatvorili sva vrata, a samo puno-
pravni ¢lanovi zajednice (,,communicantes”) pristupili su skupnoj molitvi vjernih

i samom euharistijskom ¢inu koji se zakljugivao priceséu svih prisutnih pod
obje prilike i kona¢nim ,,ite missa est””. Cjelov mira, kao izvanjsko posviedocenje
da se svi nazo¢ni iskrenom voljom smatraju zajednicom brace i sestara i da nijedan
brat nema nita protiv drugoga, odnosno da svi Zele biti sa svima u miru, pretho-
dio je u svim obrednim varijantama blagovanju od posveéenih darova: vec¢inom je
cjelov mira davan kao zakljuéak molitve vjernih, a u Rimu i u Sjevernoj Africi
zadobio je mijesto po zavrietku velike euharistijske molitve (anafore ili kanona);
istom Grgur Veliki (umro g. 604.) pomaknuo je cjelov mira u rimskoj liturgiji na
pocetak obreda lomljenja kruha, da bude kao neposredna priprava za blagovanje
Tijela i Krvi Kristove.

Tijekom vremena, kako je sve vife sav svijet postajao kr§canski, pocelo se
javljati zatvaranje takoder poucnog dijela bogosluzja prema nekritenima. Da se
to sprijeci, Statuta Ecclesine antiqua, nastala u Galiji izmedu 442.1 506., naredu-
ju biskupu da ne smije sprecavati ,nikoga da ude u crkvu i slusa rije¢ Bozju, bilo
neznabosca, bilo krivovjerca, bilo zidova, sve do otpustanja katekumena (usque
ad missam catechumenorum) (can. 16). S druge strane, proces koji je vodio k
tome da se Zivot sve vife odvija na seoskim latifundijama, a kojemu se nije moglo
odmah udovoljiti stvaranjem seoskih Zupa, donosio je sa sobom nesto §to se do-
zivljavalo kao raspriivanje kricanske zajednice, ViSe se nije moglo ostvarivati ono
§to je Justin saopéio caru: da se u nedjelju na jedno mjesto sastaju svi kri¢ani,
bilo da stanuju u gradu ili na selu. Imuéniji su gradili na svojim imanjima oratori-
je i tu su sa svojima odrzavali nedjeljnu euharistiju. Sluzbena se Crkva prilagodava-
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la toj pojavi, ali je bar za klju¢ne dane liturgijske godine Zeljela osigurati puno
okupljanje crkvene zajednice na proslavljivanje euharistije. Svjedocanstvo o toj
brizi sa¢uvalo nam se u zakljuécima sabora u Agdeu (Galija) iz g. 506. Ako netko
7eli — kaze se u 21. kanonu toga sabora — takoder izvan Zupa, ,,u kojima se odrza-
va zakonit i redovit sastanak™, imati oratorij u polju (in agro), dopusta mu se da
ondje, zbog umora obitelji, opravdano drZi mise na ostale svecane dane, ali na
Uskrs, Bozi¢, Bogojavljenje, Spasovo, Duhove i na dan rodenja sv. Ivana Krstite-
lja, i ako ima jo§ koji drugi veliki blagdan, mise se smiju drZati samo u gradovima
ili u zupama (in civitatibus aut in parochiis). Sabor nareduje da se ekskomunicira-
ju klerici koji bi na te dane drzali mise u oratorijima bez posebne biskupove doz-
vole. Sabor u Orléansu (10. VIL. 511), sazvan na inicijativu prvog franackog kato-
lickog kralja Klodviga, odredio je da nijedan gradanin, osim zbog dokazane bole-
sti, ne smije slaviti blagdan Uskrsa, BozZi¢a ili Duhova na seoskom dobru ( in villa)
{can. 25).

U to doba dogadalo se ve¢ da vijernici odlaze s euharistijskog sastanka prije
njegova pravoga svrSetka; to je vierojatno bilo povezano s Cinjenicom da je veé
bilo mnogo onih koji se nisu priceic¢ivali. Spomenuti sabor u Agdeu (g. 506) po-
sebno ¢vrsto zapovijeda (speciali ordinatione praecipimus) da vjernici moraju
u nedjelju prisustvovati cijeloj misi, tako da narod ne smije samovoljno izaéi prije
sveéenikova blagoslova: prekriitelje mora biskup javno ukoriti {can. 47). Sabor
u Orleansu g. 511. ponovio je tu odredbu, precizirajuci da je rije¢ o svakoj misi:
,.Cum ad celebrandas missas in Dei nomine convenitur, populus non ante discedat,
quam missae solemnitas compleatur’ {can. 26).

Za tadasnje puno shvaéanje euharistijskog sastanka i njegovu povezanost sa
svakodnevnim Zivotom kri¢anskih vijernika pouc¢na je takoder — mi bismo danas
rekli pastoralna — odredba sabora u Agdeu (g. 506) o tome kako treba postupati
s onima koji Zive u medusobnoj mrzZnji ili u dugotrajnoj svadi te ih se dugim nas-
tojanjem nije uspjelo pomiriti: najprije ih moraju gradski sveéenici prekoriti, pa
ako ne budu zbog svojih pogubnih nakana htjeli odloZiti neprijateljstva, onda ih
treba sasvim zasluZenim izopéenjem istjerati s crkvenog sastanka ( de ecclesiae
coetu justissima excommunicatione pellantur) fean. 31). To se moZe smatrati
znacajnim popustanjem, ako se usporedi sa stavom s poéetka III, stolje¢a o kak-
vom nam, na primjer, svjedo¢i Tertulijan u svome komentaru Ocenasa, ali je to
ipak dokaz da je Crkva jo§ na poéetku VI. stoljeéa posjedovala veoma konkretnu
ozbiljnost o bitnosti nove zapovijedi medusobne ljubavi kao kriterija pripadnosti
Kristu (usp. Iv 13, 34-35) i neodvojive povezanosti konkretne medusobne lju-
bavi medu kr$¢anima s njihovim proslavljivanjem euharistijskog otajstva.

Povlasteno povijesno-teolosko mjesto za uocavanje znacenja §to ga je proslav-
ljivanje Gospodnje vecere kao Zrtvenog sastanka s Kristom imalo u Zivotu otacke
Crkve po svoj prilici ipak treba vidjeti u dramatiénom dogadanju u Milanu g.
390. Nakon sto je car Teodozije, na nagovor svojih savjetnika, dao u solunskom
cirkusu pobiti, — na prevaru sazvano — stanovnistvo (oko 7000 ljudi) da osveti
ubojstvo magistra militum Boterika (kojega su bili ubili razbjesnjeli cirkuski na-
vijaCi), biskup Ambrozije napisao mu je u svibnju te godine odluéno pismo
{PL 16, 1160—1164): [ Ne usudujem se prikazivati Zrtvu ako bi ti htio prisustvo-
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vati”, traze¢i od njega da ¢ini javnu pokoru: ,,Covjek si, i tebe zahvaéa napast:
pobijedi je. Grijeh se ne skida osim suzama i pokorom.” Oko osam mjeseci car se
nije usudio do¢i u crkvu na euharistijski sastanak, Tek za Bozi¢ g. 390. dosao je
car u crkvu: ,,0dlozio je svaku kraljevsku oznaku kojom se sluzio, oplakao je jav-
no u crkvi svoj grijeh... uzdisanjem i suzama molio je oprostenje™, kako saznajemo
iz posmrtnog govora §to mu ga je Ambrozije odrzao 25. veljace 395. Ambrozijev
zivotopisac Paulin saZeto izvjes¢uje da je Ambrozije, saznavsi za ono §to je uci-
njeno u Solunu, ,uskratio caru moguénost da ude u crkvu: inije ga smatrao dos-
tojnim sastanka Crkve ili zajedniStva sakramenata (coeru Ecclesiae vel sacramento-
rum communione) prije nego $to nacini javnu pokoru” (Vita s. Ambrosii, c. 24).

Kasnija povijest ¢esto shvaéa taj dogadaj prvenstveno kao suceljavanje dviju
vlasti, crkvene i svjetovne, u kojem je crkvena odnijela moralnu pobjedu: opasno
je da se na taj nacin ne izgubi iz vida duboko religiozno znacéenje dogadaja. Pot-
rebno je pazljivo procitati Ambrozijevo svibanjsko pismo Teodoziju da se uoéi
kako se malo Ambrozije ponasa kao nosilac vlasti, a koliko kao vjernik koji snosi
odgovormnost za zbiljskost spasenjskih realnosti, i s koliko ljudskog prijateljstva
i ljubavi pristupa k Teodoziju kao ¢ovjeku i vjerniku, koji je ujedno i car, ali prije
svega coviek u svojstvu cara. Tesko je tu naci neito §to bi davalo dojam dopisi-
vanja izmedu dviju kancelarija, ili no3enja izmedu dviju vlasti, koja ¢e biti jaca.
Ako ¢emo vjerovati Teodoretu Cirskom (pisao oko 60 godina kasnije), neki su
se elementi suceljavanja podrucja crkvene i carske vlasti u toku boZziéne euharistije
u Milanu g. 390. ipak pojavili (Ambrozije nije dopustio caru da ostane u prez-
biteriju za vrijeme anafore), no to o¢ito nije bilo u cijelom dogadaju osnovno.

Ocito, jo3 je bilo daleko od toga da se misa shvati bilo kako u funkciji sakra-
liziranja drZave, kao neka svecanost koja ima svoje normalno mjesto u okviru
kraljevskog ceremonijala: takve ¢e se tendencije pojaviti u kasnijem razvitku,
U Ambrozijevu shvacanju euharistijskog sastanka proslavljivanje je usko vezano
uz zajednicko blagovanje, pa jedno i drugo zahtijeva odredeni stupanj istinski
kricanskog ponadanja, da bude autenti¢an &in kricanske zajednice. Car koji je
krivac za tako strahovit grijeh, nije izgubio svoje kritenje i nije prestao biti ¢lan
Crkve, ali on moZze u Crkvi figurirati samo kao javni okajavatelj javnoga grijeha,
i tek kroz takvo okajanje, to jest kroz pokoru, zadobiti opet status punopravnog
crkvenog zajedniStva, to jest pravo da s drugim vjernicima bude zajednicar euha-
ristijskog ¢ina koji ¢ini Crkva i koji €ini Crkvu, pa stoga i o¢ituje Crkvu.

PROCES RAZDVAJANJA ZRTVE OD PRICESTI

Inace je proces koji je doveo do razdvajanja mise kao Zrtve od pricesti u vjer-
nickoj svijesti, ve¢ bio u Ambrozijevo doba ozbiljno poceo, ali je on ifao drugim
pravcem: pravcem svojevoljnog uzdrzavanja od pricesti takvih viernika koji su
imali pravo zajedniitva, to jest koji su sudjelovali na euharistijskom sastanku
u strogom smislu, ali su se ustezali od primanja pricesti ponajpace iz poboznosti
i strahopoéitanja, ne osjecajuci se dostojnima,

U IIL stoljecu vladala je u Crkvi, §to se tie pricesti, praksa koju je ocrtao
sv. Justin u prvoj Apologiji: svi su se prisutni na nedjeljnom euharistijskom sas-
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tanku pri¢e§civali pod obje prilike, a nosilo se i odsutnima. Price$¢ivala su se i
djeca, ona najmanja samo pod prilikom vina. Dapace, iako se euharistijski sas-
tanak odrzavac samo nedjeljom, viernici su se prices¢ivali svaki dan. Nosili su
euharistiju pod prilikom kruha svojim kuéama, i sami su se kod kuée prices¢ivali
.prije svake hrane” — kako spominje Tertulijan (Ad uxorem 2,4). (Vise o tome
vidi: T. SAGI-BUNIC, [zazov starih, KS, Zagreb 1972., str. 127—-140). Blagovanje
euharistije kroz tjedan doZvljavalo se kao najuze povezano s nedjelinim euharis-
tijskim sastankom: blagovalo se od nedjeljne Zrtve. To je osje¢anje bilo pojacano
time $to su vjernici sami donosili kruh i vino koje ¢e se upotrijebiti za euharistij-
sku Zrtvu na sastanku.

Tijekom IV. stoljeca dogodile su se velike promjene u raznim krajevima. Mozda
je i monastvo, posebno pustinjastvo, kod toga odigralo kakvu ulogu; zatim dugo-
trajna poslijenicejska kriza (325—381) unutar koje su raskidanja zajednistva medu
pojedinim crkvama bila na dnevnom redu, a §to je neminovno vodilo do raslo-
javanja vijernickog mnostva takoder unutar pojedinih gradova, do prisiljavanja
pojedinih vjernika i ¢lanova klera da primaju pricest iz ruku biskupa koji je imao
carsku podriku, a vjernici su sumnjali u njegovu pravovjernost ili je naprosto nisu
priznavali, a i manje revni vjernici (a tih je u novoj situaciji, kad je kri¢anstvo pos-
talo slobodno i sve vise kretalo k tome da postane sluzbena drZzavna religija, biva-
lo brojéano sve vise) nekako su se normalno pokugavali sve vise drzati po strani
od unutrasnjih crkvenih svada za koje nisu imali prevelikog interesa. Svakako je
¢injenica da je u drugoj polovici IV. stolje¢a primanje pricesti rapidno sve vise
opadalo. A moZda to §to je istovremeno kri¢anstvo postalo drzavna religija nije
samo gola vremenska podudarnost. MoZda ima nesto na tome da s jacanjem drzav-
ne i javne zastite nad kri¢anstvom opada osobna zahvacenost i zauzetost pojedina-
ca za ono iza ¢ega sada stoji drzava.

S monasko-asketske strane, po svoj prilici, pokrenuta je starozavjetna ideja da
se bra¢ni drugovi moraju uzdrzavati od braénog ¢ina prije nego sto ¢e sudjelovati
u prikazivanju euharistijske Zrtve. Zanimljivo je — kako proizlazi iz Jeronimova
pisma Pamahiju (Epist. 48, 15} — da su se u to vrijeme (g. 392/3) vjernici u Rimu
poslije bra¢nog ¢&ina uzdrzavali od odlaska u crkvu, ali su se kod kuée pricescivali,
jer monah Jeronim piSe: , Znam da je u Rimu taj obicaj da vjernici uvijek primaju
tijelo Kristovo, §to niti kudim niti odobravam: Unusquisque enim in suo sensu
abundet (Rim 14,5). Ali govorim savijesti onih koji se istog dana post coitum pri-
¢escuju..., zasto se ne usuduju i¢i k mucenicima, zasto ne ulaze u crkve? Zar je
drugi Krist u javnosti, a drugi u kuéi? Sto nije.dopusiteno u crkvi, nije dopusteno
ni kod kuce. Nista nije Bogu zatvoreno, kod Boga i tama svijetli. Neka svatko
ispituje sam sebe, i tako pristupa tijelu Kristovu. Ne da bi jedan dan, ili dva dana
odloZene pricesti, kri¢anina ucinili svetijim, kao da bih ono §to danas ne zaslu-
Zujem, sutra ili prekosutra zasluZio, nego da bih se iz Zalosti §to nisam bio zajedni-
¢ar tijela Kristova za malo uzdrzao od Zenina zagrljaja, pa da ljubavi supruge
pretpostavim ljubav Kristovu.” Jeronim navodi prigovor protivnika: ,, Tvrdo je,
i nije podnosivo. Tko od svjetovnjaka moZze to podnijeti?”, pa odgovara: ,,Tko
moZe podnijeti, neka podnese; tko ne moZe, to je njegova stvar. Meni je na brizi
da kazem, ne §to svaki pojedini moze, ili hoce, nego §to Pismo zapovijeda.” Jero-
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nim se tu poziva na starozavjetna mjesta u / Sam 21, 4-7, i na [zl [9,]5, tuma-
¢eci u tom svjetlu 1 Kor 7,5 i 1 Ptr 3,7. Tek je papa Pio X.g. 1905. dekretom o
cestoj pricesti autoritativno postavio nacela koja oduzimaju vrijednost sli¢nim
argumentima.

Iz antiohijske je utjecajne sfere, ¢ini se, krenuo razvitak, — vjerojatno kao us-
tuk arijevstvu koje je umanjivalo Kristov boZanski znac¢aj, — po kojemu se euharis-
tijski sastanak relativno brzo iz Gospodnje vecere preobrazio u svecani dvorski
ceremonijal doceka nebeskog Kralja i Suca, §to je postalo odlucujuée u kasnijoj
bizantskoj liturgiji. Naglasavanje strahopoc¢itanja pred Kristom koji u liturgiji dola-
zi, i covjekove nedostojnosti da k njemu pristupi, bez sumnje je odigralo odrede-
nu ulogu u nastajanju vjernic¢ke svijesti koja pocinje razdvajati liturgiju kao slav-
lje prinosenja Kristove zrtve, od samoga vjernickog blagovanja Kristova Tijela i
Krvi od istoga Zzrtvenog ¢ina. Vjernici su se sve vise uzdrzavali od primanja prices.
ti, ali se Guvala svijest o obvezatnosti pricesti celebranta i sluzbenika oltara. To za-
kljucujemo, ¢ini se s pravom, iz odredbe kanona 9. iz zbirke tzv. , Apostolskih
kanona”’, koji su redigirani negdje oko g. 380. No ubrzo se bitna briga svela samo
na zahtjev da se bar celebrant pricesti od euharistije kojoj predsjeda, jer , kakva
ée to biti zrtva kojoj nije bio dionikom ni sam Zrtvovatelj?”’, pitao se 12, sabor
u Toledu g, 681.

Na grékom istoku viernici su se u nekim krajevima ve¢ u vrijeme sv. Ambrozija
(umro g. 397) priceséivali samo jedanput u godini, a to se ve¢ pocelo javljatiina
zapadu, bar u Milanu, jer Ambrozije veli u spisu De sacramentis: ,,Ako je kruh
svagdanji, zaSto ga prima$§ u razmaku od godine dana, kako su se, kazu, naucili
¢initi Grei na istoku? Primaj svaki dan ono §to treba da ti svaki dan koristi. Zivi
tako da bude§ wrijedan svaki dan primiti. Tko ne zasluzuje da prima svaki dan,
taj ne zasluZuje ni da primi poslije godinu dana™ (De sacramentis, V, 4). Sv. Ba-
zilije (umro g. 379) svjedo¢i da se u njegovo vrijeme u Kapadociji pricest primala
cetiri puta na tjedan: u nedjelju, u srijedu, u petak i v subotu, a i u druge dane
ako padne spomen kakva sveca; ujedno kazuje da ,,u Egiptu i svi vjernici laici
u najvie sluéajeva imaju pricest u svojoj kuéi i priéescéuju sami sebe kad hoce™
(Epist. 93). Koncil u Zaragozi u Spanjolskoj g. 380. odredio je u svome 3. kanonu
da bude zauvijek izopcen (anathema sit in perpetuum) onaj za kojega bi se doka-
zalo da u crkvi primljenu euharistiju nije blagovao {acceptam in ecclesia non
sumpsisse), a koncil u Toledu g. 400. ponovio je slicnu naredbu: , Ako netko
od sveéenika primljenu euharistiju ne uzme (tj. ne blaguje: non sumpserit), ima
se otjerati kao svetogrdnik™ (can. I4). 1z tih se kanona vidi da se pricest smatra
dijelom euharistijske zrtve; moglo bi se, medutim, misliti da u Spanjolskoj u to
doba vise ne dopustaju da se svetotajstvo nosi kuéi za svakodnevnu pricest. No
za to doba imamo svjedocanstvo sv. Jeronima da se u Rimu i u Spanjolskoj pri-
Gest primala svakodnevno (Epist. 71); citirane saborske odluke nisu se ticale
nofenja euharistije ku¢ama, nego uzdriavanja od blagovanja euharistije, bilo
na samom euharistijskom sastanku bilo opéenito: to se odnosilo na priscilijanis-
ticke utjecaje na vjernike u Spanjolskoj.

Povezanost euharistijske Zrtve s pri¢eséu bila je u ta vremena u svijesti vjernika
jacana time §to su oni donosili na euharistijski sastanak kruh i vino (i druge pri-
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nose) tako da su primali i blagovali od svojih posvecenih darova. Od kruha koji
se nije upotrijebio za samu Zrtvu nastalo je dijeljenje tzv. ewlogija pri kraju mise,
a koje su primali i oni koji nisu pristupili pricesti, pa su na taj na¢in nekako imali
osjecaj da su bili sudionici Zrtve, makar bar simboli¢ki. U vrijeme koncila u Elviri,
na pocetku IV. stoljeca, primanje pricesti jos se, ¢ini se, smatralo usko spojenim s
vjernikovim pravom da njegov dar bude primljen, jer sabor izjavljuje: ,,Odluceno
je da biskup ne smije primiti dara od onoga koji se ne pric¢escuje” (Episcopum
placuit ab eo, qui non communicat, munus accipere non debere: can. 28). Analo-
gan kanon iz Statuta Ecclesiae antiqua u V. stolje¢u pokazuje da samo primanje
pricesti nije vise znak raspoznavanja punopravnog ¢lana Crkve, jer sada se ista
odredba izrice ovako: ,Prinosi disidenata (dissidentium fratrum) neka se ne pri-
maju ni u sveti§ta ni u riznicu (neque in sacrario neque in gazophylacio)” (can.
49).

U Spanjolskoj se godine 400. jo§ sluzbeno smatralo da je normalno da svaki
vjernik na euharistijskom sastanku primi i pricest, ili ako ne prima pricesti, da
pristupi kanonskoj pokori, kako se vidi iz 13. kanona sabora u Toledu: ipak se
sabor mirio sa stanjem da je bilo vjernika koji su veoma rijetko pristupali na pri-
cest, jer zahtijeva postupak samo protiv takvih | koji ulaze u crkvu, a otkrije se
da se nikad ne pricescuju’’. Te je godine sv. Augustin u svome pismu Januariju
zauzeo pomirljiv stav prema onima koji iz strahopocitanja ne primaju pricest
svaki dan, a nisu u tako gresnom stanju da bi ih biskup stavio u red pokornika,
makar je po dusi bio veéma na strani onih koji se stalno prices¢uju dok ne budu
biskupskim autoritetom odstranjeni da ¢ine pokoru, jer veli: ,,Ovaj se radi iskazi-
vanja Casti ne usuduje svaki dan primiti, a onaj se radi iskazivanja casti ne usu-
duje nijedan dan propustiti. Ta hrana jedino ne dopusita prezira™ (Epist. 54
13).

Svakodnevna pricest sad je ve¢ u Sirokim slojevima vjernika nezaustavivo nes-
tajala. Neki ¢e crkveni pisci nastojati da to padanje zadrze bar na tome da vjernici
primaju pricest kad sudjeluju na misi, to jest svake nedjelje. Tako pise Genadije
Marseljski (umro g. 492), da primanje pricesti svaki dan ,niti hvali niti kudi”, ali
da preporucuje i potice, neka se vjernici pricescuju svake nedjelje, pod uvjetom
da im srce nije navezano na grijeh; ako nekoga pritistu poslije kritenja smrtni
grijesi (mortalia crimina), Genadije ga potice, neka ,prije javnom pokorom
zadovolji, te se tako pridruZ pricesti pomiren sudom sveéenika™ ili preuzimanjem
pokomi¢kog monaskog Zivota (Liber ecclesiasticorum dogmatum 22). A crkvene
¢e se vlasti ubrzo pomiriti s time da zahtijevaju minimum: ,.Za svietovnjake koji
se ne prieste na Bozi¢, Uskrs i Duhove, neka se ne vjeruje da su katolici, i neka se
ne broje medu katolike” — reéi ¢e g. 506. sabor u Agdeu, pod predsjedanjem Ceza-
rija Arlskog; koji je, uostalom, u svojim propovijedima trazio da se vjernici cijelu
korizmu pripremaju za uskrsnu pricest, zahtijevajuci od ozenjenih vjernika braénu
uzdriljivost kroz cijelu korizmu, kako bi na Uskrs ,,mundo corde et casto corpore
mogli pristupiti Gospodnjem oltaru, pa da svaki od vas zasluzi da njegovo tijelo
i krv ne primi na sud svoje duse...” (Sermo 10,5; PL 39, 1760).

Iz Kasijanovih Konferencija, napisanih izmedu 420, i 426., a koje su izvriile
golem utjecaj na kasniji razvitak duhownosti, saznajemo da su se mnogi istoéni
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monasi u to doba ,prices¢ivali samo jedan jedini put na godinu™, jer da se, po
njima, smije i¢i na pricest ,samo ako jesmo sveti i bez ljage, a ne da bismo postali
sveti i oslobodili se svake ljage™. U spisu se ne odobrava taj stav, jer je oholost
misliti da bi itko mogao biti ikada dostojan tijela Gospodnjega: ,,Koliko je bolje
primati sveta otajstva svake nedjelje, kao lijek protiv nagih slabosti! K euharistiji
treba pristupati ponizna srca, sa svije§¢u i priznanjem da nismo dostojni takve mi-
losti, a ne sebi ludo umisljati da smo jedan put na godinu te milosti dostojni;
stoga se ,,ne smijemo uzdrzavati od pricesti tijela Gospodnjeg zato §to smo svjes-
ni da smo gresnici, nego naprotiv moramo Zeljno traZiti pricest da nademo u njoj
spasenje duse i ¢istoc¢u duha” (Collationes, 23, 21).

Pricest je na taj nacin postajala sve vise stvar osobne poboZnosti, a blijedilo je
njezino eklezijalno znacenje. U Rimu, gdje se mozda najdulje ¢uvala prvotna prak-
sa, u vrijeme sv, Grgura Velikog (umro g. 604.) nalazio se i u samom obredu odraz
¢injeniénog stanja, da je naime mnogo bilo onih koji se nisu pri¢eiéivali: ,,Tko
ne ide na pricest, neka dade mjesta’” (Qui non communicat, det locum), progla-
Savao je dakon prije pricesti (Gregor., Dial. II, 23); a u VIL. su se stoljecu — kako
se moze zakljuciti iz Ordo Romanus I — ve¢ bili, ¢ini se, pomirili s time da oni
koji se ne kane pricestiti napuste crkvu ¢im se pocela dijeliti pricest, jer je dakon
prije pricesti obavje§tavao prisutne o mjestu i vremenu slijedece szatio (usp. M.
RIGHETTI, Manuale di storia liturgica, 111, Milano 1949, str. 412).

Svijest o vaZnosti blagovanja euharistije za individualno spasenje ogleda se po-
sebno u brizi oko pricesti bolesnika i umiru¢ih koja je u otacko doba dovodila i
do éudnih postupaka. Koncil u Elviri (g. 306) bio je doduse za neke kategorije
gresnika (za neke vrste otpadnika od vjere, za onoga koji uz carolije ubije covie-
ka, za razne slu¢ajeve preljuba, za podvodniitvo kao obrt, za biskupe, prezbitere
i dakone koji bi na¢inili preljub, za ubojstvo djeteta rodenog iz preljuba...) nare-
dio da se takvima ne smije dati pricest ni na smrtnom ¢asu, ali takva strogost nije
bila prihva¢ena od cijele Crkve: Nicejski je opéi sabor (g. 325) naredio da se ,
sada obdrzava drevni i kanonski zakon”, tj. da se nikome koji je na samrti, a
trazi dioniStvo na euharistiji, ne uskrati ,konafna i najpotrebnija poputbina”
(can. 13). Umirué¢ima se, umjesto na ruku kao ostalima, pricest davala u usta,
ito Cak vise puta na dan, jer se bila uvrijeZila misao da je osobito vazno da vjer-
nik umre s tijelom Kristovim u ustima. Tako ¢itamo da je sv, Bazilije (g. 379) na
dan svoje smrti tri puta prieséen, i da je umro s euharistijom u ustima; sli¢no
¢itamo za sv. Melaniju; njezin biograf Geroncije (umro g, 485) pise da je ,kod
Rimljana obicaj da pricest Gospodnja bude u ustima kad duse izlaze™, Javljala
se dapace pojava da se pricest daje i Covjeku koji je ve¢ umro. Sabor u Kartagi
g. 397. zabranio je takav postupak: ,,Odluceno je da se euharistija ne daje tjele-
sima preminulih; Gospodin je naime rekao: Uzmite i jedite., A ljesine ne mogu ni
uzeti ni jesti” foan. 6). Ipak se ta pojava nije odmah iskorijenila: Grgur Veliki
pripovijeda, bez rije¢i prijekora, kako je sv. Benedikt roditeljima odbjeglog dje-
¢aka-monaha, koji je umro ali ga zemlja nije htjela primiti, poslao posveéenu hos-
tiju, neka je metnu na prsa mrtvog tijela i tako ga pokopaju; poslije toga ga zem-
lja vise nije izbacivala (Dial. II, 24).
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Ta su pretjerivanja polazila od osnovnog zahtjeva koji je papa Inocent (umro
g. 416.) u pismu Decenciju izrekao ovako: ,Nitko neka ne ode sa svijeta bez
pricesti” (Nemo de saeculo absque communione discedat: Epist. 25,10}, a ono-
vremena je Crkva tu podrazumijevala takoder i malu djecu: ni ona nisu smjela
umrijeti bez pricesti. :

Paralelno s opadanjem pricesti vjernika rasla je, posebno na zapadu, u ono do-
ba Cestoca proslavljanja euharistije, §to je, ¢ini se, pripomoglo tome da se pomalo
rasloji pojam euharistijskog sastanka kao nosioca euharistijskog savlja, pa da se
misa na izmaku pastristickog vremena ve¢ dozivljava kao djelo svecenika, kojermu
vjernici samo prisustvuju. O svakodnevnoj euharistijskoj zrtvi govori ve¢ pismo af-
ricke sinode iz g. 252. poslano papi Korneliju: poimence su spomenuta 42 bisku-
pa, na Celu sa sv, Ciprijanom (Epist. 57., medu Ciprijanovima). Ocito, ta se sva-
kodnevna euharistija mogla, za razliku od nedjeljne, daviti samo u uzem krugu.
Sv. Augustin je g. 400. spominjao u pismu Januariju u vezi s euharistijskom Zzr-
tvom ,da se negdje ne propusta nijedan dan bez prikazivanja Zrtve, negdje se
prikazuje samo subotom i nedjeljom, negdje samo nedjeljom™ (Epist. 54). Kad
sv. Grgur Veliki u svojim Dijalozima s pohvalom spominje da je Kasije, biskup u
Narniju, ,,obi¢avao svakodnevno Bogu prinositi Zrtvu” (Dial. IV. 61), iz toga
nam biva jasno da na prijelomu VL i VIL stoljeca jo§ svi biskupi nisu to Einili,
ali da se ujedno to ve¢ smatralo osobitom duhovnom vrijednoséu, i izrazom oso-
bne poboznosti. Praksa takvih misa, koje se ne slave vise kao slavlje cjelokupne
mjesne kricanske zajednice, moZda vuce svoje korijene iz prikazivanja euharis-
tijske Zrtve za preminule (u misi za pokojne do nedavna nije bilo otpustanje naro-
da rijec¢ima ,ite missa est’’), a §to nam je posvjedoceno ve¢ kod Tertulijana i sv.
Ciprijana (IIL st.). U IV. stolje¢u ve¢ su rasirene mise za razlicite javne ili privatne
potrebe, a onda nadolaze takoder mise kao iskaz osobne poboznosti, bilo kakve
ugledne osobe (tako je Geroncije, kapelan sv. Melanije, na njezinu Zelju svaki dan
sluzio misu), bilo samog svecenika.

U vrijeme sv. Benedikta jo§ nije u njegovu samostanu predvidena svakodnevna
misa, ali ¢e pri kraju otackog razdoblja ve¢ u samostanima na zapadu biti i vie
misa na dan, kao rezultat umnozavanja broja svedenika u samostanskoj zajed-
nici (sv. Benedikt nije bio svecenik).

Sama ¢injenica da se na zapadu ve¢ od 5. stolje¢a nametnulo za euharistij-
ski sastanak novo ime misa, koje ostaje vladaju¢e do danas, mnogo govori o kon-
kretnoj ulozi euharistije u Zivotu Crkve u ta vremena. Latinska rije¢ missa javija
se u latinskom jeziku u [V, stolje¢u, a znadi isto §to i dimissio, to jest otpusta-
nje, raspuitanje ljudi s nekog sluzbenog javnog skupa. Unutar euharistijskog
sastanka bile su dvije missze: najprije su se, poslije propovijedi, otpustali kateku-
meni i svi drugi prisutni koji nisu bili communicantes, tj. koji nisu imali pravo da
daju prinose za euharistijsku Zrtvu, da sudjeluju u Zrtvi i da primaju pricest; a
zatim su se, na kraju, otpustali svi vijernici; formula je bila ,,ite missa est”. U Galiji
je, ¢ini se, zavladao obicaj da se to otpustanje vjernika obavi prije lomljenja kruha
kao priprave za pricest, s time da su nepriéesnici otili, a ostalima (ubrzo veoma
malom broju) dijelila se pricest; medutim, prije odlaska biskup je svima podijelio
blagoslov, kao znak da su sudjelovali na bogosluzju i da nose sa sobom plod svete
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Zrtve, iako se nisu osjecali dostojnima da potpuno sudjeluju u euharistiji primajuci
pravi plod euharistijskog slavlja — svetu pricest. ,Biti na misi” pocelo je na taj na-
¢in znaditi ,sudjelovati na euharistijskom sastanku i primiti blagoslov sastanka’,
udovoljiti zahtjevima svoje crkvene pripadnosti, izvriiti svoju nedjeljnu duZnost.
Tko nije bio na misi, to jest, tko je oti%ao prije otpustanja i nije primio celebran-
tova blagoslova, nije mogao smatrati da je ostvario svoje pravo i duznost ¢lana
crkvenog zajedniStva, niti da je ponio kuéi, u svakodnevni Zivot, milost Zrtvenog
sastanka crkvene zajednice s Kristom. Odatle je onda ubrzo doslo do toga da se u
irokim slojevima — u skladu sa stilom opcenitog pojednostavnjivanja kakav odgo-
vara §irokim slojevima u svako doba — ta rije¢ nametne kao sazeta oznaka za cje-
linu nedjeljnog evharistijskog ¢ina crkvene zajednice, dakako s odredenom kono-
tacijom obvezatnosti nedjeljnog prisustvovanja na euharistijskom sastanku,

Dvije stvari moZemo uociti u tom procesu: 1, upotreba termina koji znaci
,raspustanje” za nedjeljnu euharistiju pokazuje da se ona u tom Casu jo§ do-
zivljava kao sastanak, zbor; i 2. da je ve¢ jako izbilo u prednji plan osjecanje da
je uloga vjernickog mnostva na tom sastanku pasivna.

U Tertulijanovo je vrijeme bilo takoreéi nemogudée zamisliti da sveéenik sam sla-
vi euharistiju, jer to mora ¢initi Crkva: ... i trojica neka za tebe budu Crkva”,
tjed on vjernike u vezi s pitanjem kako se mozZe slaviti euharistija u vrijeme progo-
na (De fuga in persecutione, 14). U kasno patristicko doba, u VILI. stoljeéu, pred-
vidat ¢e Ordo sv. Petra kao normalnu moguénost da sveéenik prikazuje euharis-
tijsku Zrtvu i sa samim ,jednim posluZiteljem, ili takoder sam” (singulus), ali ¢e
inzistirati da mora izgovoriti pjevane dijelove mise (usp. M RIGHETTI, nav. dj,
str. 112}, §to su inace radili drugi. Ali su takve solisticke mise uvijek nailazile na
kritiku.

Na istoku se nedjeljom slavila samo jedna liturgija (to je ime ostalo na grékom
istoku do danas). U Rimu se u IV, stoljecu, osim papinske mise, obavljalo euharis-
tijsko slavlje u nedjelju u vise podruénih crkava (tituli), a papa je od svoje mise
slao po akolitima komadi¢ posvecenog kruha (fermentum) u sve te crkve da ga
prezbiteri-celebranti spuste u kalez kod Pax Domini, ut se a nostra communione,
maxime illa die, non judicent separatos, kako je g. 416, pisao papa Inocent L.
biskupu Decenciju {Epist. 25). Papa je, prema tome, sluZio glavnu misu u Rimu,
a po titulima su bile pozne mise: obicaj slanja fermentuma pokazuje kako je bila
Ziva svijest o kljuénoj ulozi euharistijske celebracije za crkveno zajednistvo. Papa
Leon Veliki savjetovao je sredinom V., stoljeca aleksandrijskom biskupu Dioskoru,
,heka se prinodenje irtve bez oklijevanja opetuje’’ i u Aleksandriji, da se tako
uskladi praksa dviju Crkava, i to da se ne bi dio naroda lisio svoje poboznosti na
blagdanske dane, ,ako zbog Cuvanja obic¢aja samo jedne mise ne bi mogli zrtvu
prinijeti drugi osim onih koji se skupe u rani dio dana’’ (Epist. 9,2). Aleksandrij-
ska Crkva nije prihvatila to trazenje Rima; za nas je vazno da nam to pokazuje
da je na zapadu ve¢ u to vrijeme bilo normalno, da se u nedjelju slave dvije uza-
stopne euharistije ako je to radi vjernika bilo potrebno. Shvacalo se i tako da
isti svecenik u potrebi sluzi dva i vife puta misu u nedjelju i na blagdan, ali se
uskoro to podrazumijevalo i za misu u obi¢ne dane, bez sudjelovanja sabrane za-
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jednice, posebno ako su pojedinci traZili na svoje poboZne nakane prikazivanje
mise,

Usput samo spominjemo da se od V. stoljeca u rimskoj liturgiji izgubila molitva
vjernih (svakako od pape Gelazija [umro g. 496] koji je uveo takvu molitvu na
pocetak mise [Kyrie eleison], a konkretne su prozbene nakane nasle mjesto iza
vrijeme velike euharistijske molitve [kanona]), dok se u drugim latinskim obredi-
ma (razumije se, i u istoénim) cuvala i dalje.

TEOLOSKA PRODUBLJIVANJA

Ovdje moramo jo§ nesto recii o teologiji euharistije kroz patristicko razdoblje,
bar na kri¢anskom zapadu,

Iako je tzv. ,disciplina arcani’’ vjerojatno donekle utjecala na kri¢anske pisce
patristickog razdoblja da se suzdrZavaju od opiirnijeg ulaZenja u javnosti u produ-
bljivanje mistickog sadrZaja euharistijskog otajstva, pa se njihov govor ponekad
doimlje kao u neku ruku sifrirani govor, §to je tako jako uoéljivo na mnogim
Augustinovim mjestima, ipak nije malo onoga $to nam je u latinskoj otackoj
literaturi reGeno o euharistiji, ni tematski ni dubinski. Ako sve saberemo, mislim
da treba reéi da unutar svega §to je u latinskoj patristici receno u vezi s euharis-
tijom prvo mjesto po opseinosti pripada neosporno temi o ulozi euharistije za
otajstvenu realnost Crkve, i to tako da sve viSe-manje kruZi oko teme koju je po-
stavio sv. Pavao u Prvoj Korinéanima: ,,Buduéi jedan kruh, jedno smo tijelo mi
(iako) mnogi: svi naime uzimamo dio od jednoga kruha’ (1 Kor 10, 16—-17).

Istoéna je teoloska misao o euharistiji onoga vremena tematski mozda boga-
tija, ali globalna ocjena da u toj misli prevladava gledanje na euharistijski misterij
uklopljen u misterij Crkve vrijedi i za jednu i za drugu teolosku misao, tj. i za
istoénu i za zapadnu. Pri tom procjenjivanju treba uzeti u obzir koliko je otacka
misao o Kristovu spasenju nadelno komunitarna, eklezijalna, daleko od individu-
alistickog pristupa koji ¢e se nametnuti u kasnijim vremenima, kako god mozda
netko moZe u teoretskim obrazlaganjima monasko-usketskog ideala nazrijevati
neke od korijena za razrast individualisticke brige samo za osobno spasenje, pri
¢emu Ce postajati bljedom svijest da spasenje u osnovici zna¢i pridruzivanje i
pricjepljivanje ljudi Kristu kao zajednice pozvanih, tj. kao Crkve, po Duhu Sve-
tom, u aktivnom dogadajnom procesu koji se zavriava u tome da svi — kao nebes-
ka Crkva (,nebeski Jeruzalem’’) — postanu zajednicari slave i blazenstva u nera-
spadljivosti boZanskog Zivota koji je po svome pashalnom misteriju (tj. po muci,
smrti, uskrsnuéu i uzadaiéu) postigao Krist kao ,prvorodenac od mrtvih™ (Kol
1,18), ,prvorodenac medu mnogom bracom’” (Rim 8,29), dapace , prvorodenac
svega stvorenja” (Kol 1,15) i ,,Glava Tijela, Crkve” (Kol 1,18). U otackoj je
teologiji, opéenito govoreci, ta vizija jo§ bila u osnovici promatranja svega §to
Crkva ¢&ini1i 3to joj se dogada; to je kao neka matrica ili strukturalni okvir odnosno
sistem, unutar kojega treba smjestiti viSe-manje sve §to se u otacko vrijeme govori
o euharistiji ako se ho¢e dohvatiti pravi domet toga govora, jer je euharistija za
onovremenu Crkvu sakramentaino dogadanje toga spasenjskog procesa, u smislu
moderne formule ,veé da, jo§ ne’’, s tri dimenzije: spomenéinskom participaci-
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jom u proslom ve¢ dogodenom ¢inu Kristove smrti i uskrsnuéa, sadasnjim proslav-
ljanjem koje ostvaruje Krist sa svojom Crkvom po Duhu Svetome; a koje znaci
nadasve anticipaciju (predokus) buduce punine u slavi, kroz sakramentalne znako-
ve koji proro&ki to buduce eshatolosko sigurnim jamstvom navjescuju, alii stvar-
nim Zivotnim stapanjem s Kristom omogucuju, jer ¢ine da su vjernici veé¢ sada i
ovdje , jedno tijelo i jedan Duh” (Ef 4,4).

Tri su mati¢ne ideje pomoéu kojih se u otackoj teologiji produbljuje misterij
Crkve, sve tri biblijskog podrijetla, a koje neodvojivo ukljucuju u svoj sadrzaj
euharistiju. To su: ideja Crkve kao Zarucnice Kristove, ideja Crkve kao zivoga
Hrama BoZjega koji se gradi Duhom Svetim, te pavlovska ideja Crkve kao Tijela
Kristova, To treba imati na umu kod ¢itanja mnogih teoloskih iskaza iz patristic-
kog vremena u kojima se Cesto ispreplicu elementi koji strukturalno pripadaju
tim trima matiénim idejama tako da se s jedne ideje skace u drugu (tako je veé
kod sv. Pavla) jer se one uzajamno popunjavaju; uglavnom to nije ekspozitivan
i sustavan govor, veé vife aluzivan, pa éitatelj, ako hode doseéi cjelovitu sliku,
mora znati popunjavati praznine na koje ga strukturalno upuéuju matiéne ideje,
a ¢emu je slusateljstvo i itateljstvo onih vremena, ¢ini se, bilo viéno, Euharistija
— uz kritenje — uvijek ima svoje mjesto unutar takvih razmatranja o Crkvi, bez
obzira je li izricito spomenuta ili se samo podrazumijeva; na svoj nadin je to
naznacio sv. Augustin kad je u poslanici Januariju inzistirao da je Krist namet-
nuo Crkvi na obdrzavanje lako breme, to jest ,kritenje posveéeno imenom Troj-
stva, zajedniStvo svoga tijela i krvi, i ako se §to drugo preporuéuje u kanonskim
Pismima™, s time dakako da se izuzme sve 3to je imalo obveznu moé samo za
starozavjetni narod BoZji, a §to je u Novom zavjetu prestalo obvezivati (Epist.
54, 1).

Tek primjera radi, i donekle nasumce, upozorit éemo ovdje na neka mjesta otatkog go-
vora o euharistiji, iz razliGitih vremena i s razlifitih geografskih polofaja. Mimoilazim ono
o éemu se na Citatelj moZe informirati iz mojega prvoga sveska Povijesti kriéanske literature
(KS, Zagreb 1976), pomaZudi se indikacijama u stvarnom kazalu.

Jedna stara pashalna homilija upozorava vjernike da ,,oni koji ne donose tijelo pripravno
da se smijesa s njegovim tijelom”, Cine beiCaite prema Gospodinu. Krist nam je dao svoje
tijelo, da bismo se, primijeiani njemu, primijefali k Duhu Svetom™. , BoZanski je Logos bad
radi toga sebe dao u tijelo i — po evandeoskoj izreci — ‘postao tijelo’, da bismo mi, buduéi da
nam nije bilo moguée imati dijela na njemu kao Logosu, postali dionici njegova tijela, Cineci
da tome duhovnom tijelu postaje vlastitim nade (tijelo) i Duhu (na%) duh, koliko je to mogu-
ée, kako bismo se nadli kao Kristove kopije » homoiomata«, postavd hramovi Duha, kako rece
Apostol: Hramovi ste BoZji (1 Kor 3,16), i opet: Zar ne znate da su tijela vasa hram svetoga
Duha koji je u vama, kojega imate od Boga? (1 Kor 6,19), 1 po tom primijesanju ,,anamik-
seos” k Duhu Kristovu (nasa) tijela postaju neito s Cime treba postupati ,,u posvedenju”, to
jest tako da postupamo s njima kao Kristovim udovima. Jer kaZe: Zar ne znate da su udovi
vadi udovi Kristovi? Zar ¢éu dakle uzeti udove Kristove i ué¢initi ih udovima bludnice? Nipos-
to (1 Kor 6,15 (Hom. II, 18: P. NAUTIN [izd.|, Homélies pascales Il, Trois homélies dans
la tradition d’Origéne, Sources chrétiennes 36, Paris 1953, str. 91-93). U tom zgusnutom
euharistijsko-eklezijalnom tekstu danainjeg bih éitatelja posebno upozorio na vaino mjesto
koje je u otajstvu dano Duhu Svetome,

Posebnu paZnju, mislim, zavreduje jedno mjesto iz Metodija Olimpskog, — znaajnog malo-
azijskog crkvenog pisca iz druge polovice IIL stoljeéa, — po tome kakvo mjesto on dodjeljuje
euharistiji u okviru ekleziologije koju gradi na ideji Crkve kao Zaru¢nice-Majke. Ono se nalazi
u treéem dijalogu njegova djela ,Simpozij o djeviéanstvu™ koje K, Delahaye ocjenjuje kao
otipi€an produkt poimanja-prvotne patristike o materinstvu Crkve™ (Ecclesia Mater chez
lés Peres de trois premiers siecles, s njem., Cerf, Paris 1964, str, 121). Metodije tu polazi od
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poslanice EfeZanima 5, 25—37, posebno od redaka: »Sroga ce covjek ostaviti oca i majku da
prione uza svofju fenu: dvoje njih bit ce jedno tijelo. Otajstvo je to veliko! Ja smjeram na
Krista i Crkvue (Ef 5, 31-32), nalazeéi da je ,, Apostol ispravno usmijerio na Krista to ito je
redeno za Adama, Tako se izvrsno slaZe, da je iz njegovih kostiju i mesa nastala Crkva: radi nje
je, naime, Logos ostavio Oca Koji je na nebesima, sidao da prione uza suprugu i usnio "ekstazu’
muke, svojevoljino umiruéi za nju, da sam sebi predvede Crkvu slavnu i bez ljage, éistecéi je u
kupelji’ (Ef 5,27.26), kako bi mogla primiti duhovno {noetou) i blaZeno sjeme koje on sam
zasijava dajuci da iznutra odjekne i nikne u dubini duha; a Crkva ga (tj. seme) poput supruge
prima i oblikuje, da rodi i gaji krepost. Time se, na pravi nacin ispunjava takoder ono rastire
i mnoZite se’ jer se ona (tj. Crkva) donomice povecava i raste ka veli¢ini i ljepoti i punini po
zdruZivanju i zajednistvu s Logosom Koji i sada jos silazi k nama i ulazi u ekstazu kroz spo-
mencin (svoje) muke (kai existamenou kata tén anamnésin tou pathous). Jer ne bi Crkva inace
mogla zaceti one koji povjeruju, ni nanovo ih roditi 'kupelju preporodenja’ (Tit 3,5) kad ne
bi Krist i za njih, ispraZnjavajuci sama sebe da mogne biti dohvacen, kako rekoh, po rekapi-
tulgclji muke, opet umirao, silazeéi s nebesa i prianjajuéi uza svoju suprugu Crkvu, te pruzao
svoj bok da se iz njega uzme neka sila za rast svih onih koji se na nj nadograduju, onih koji su
rodeni kroz kupelj, koji primaju od kostiju i mesa, to jest od njegove svetosti i od slave. Jer
tko za kosti i meso Mudrosti kaZe da su to razboritost i krepost, taj veoma ispravno govori.
A bok je Duh istine’ (Iv 15,26), Paraklet; od njega uzimaju oni koji bivaju prosvijetijeni (tj.
koji se krste} da se kako treba preporode za neraspadljivost, A nije moguée da netko bude
dionikom Duha Svetoga i da se ubraja medu Kristove udove ako prije i nad njega ne side
Logos i ne usne u ekstazi {ekstéi koimétheis), kako bi i on, ustajuéi iz sna zajedno s onim
koji je za nj usnio, mogao, preoblikovan, kao dionik primiti pomladenje i Eudesnu novost
Duha. On se naime s pravom moZe nazivati bokom Logosa, Duh istine, sedmerolik, kako
se izraZzava prorok (Iz 11, 2s). Od njega uzima Bog po ekstazi Kristovoj to jest poslije uéovje-
¢enja i trpljenja, da mu pripravi 'pomoénicu’: mislim na due njemu prisuoblikovane i s
njime zaruéene™ (Symposion, Ill, 8, 70-73; Sources chretiennes 95, str, 106 -108; PG 18,
72-173). Spomencin Kristove muke (anamnésis tou pathous) koji se u Crkvi zbiva, a koji igra
kljuénu ulogu u tim Metodijevim razmidljanjima, o¢ito je euharistijska celebracija; u njemu i
sada BoZanski Logos silazi k nama i ulazi u smrtnu ekstazu, opet umire, zbiva se rekapitulacija
muke. Metodije ovdje euharistijsku celebraciju pojainjava nupcijalno, kao mistiéno sjedinje-
nje Krista i Crkve (izrazom zdruZivanje preveo sam gréku rije€ synerxis koja inace ima znace-
nje Zenidbenog zagrljaja) i ujedno kao sadainje ostvarivanje nekadainjeg Kristova smrtnog
sna na krizu (usp. J. DANIELOU, Bible et liturgie, Cerf, Paris str. 279-280). Ne kanim sad
ovdje ulaziti u analizu toga mjesta; spominjem samo radi lakSeg razumijevanja da je rijec
ekstasis uzeta iz prijevoda Septuaginte Post 2,21: ,,tvrdi san™ kaZe se u nafem prijevodu
Biblije Stvarnosti. » Rekapitulacija muke« (anakephalaidsis tou pathous) znadi zgusnuto ili
saZzeto opetovanje muke: Metodije, ocito, misli na otajstveno znacenje i otajstvenu stvarnost
muke Kristove. U daljnjem tekstu Metodije razmislja o tome kako mnositvo vjernika, kao
jedna osoba i tijelo Crkve, ostvaruje pomoénicku ulogu u odnosu prema Kristu u njegovu
djelu spasenja ljudi, tj. kako vjernici vrie ulogu Crkve kao majke: ,,Za Metodija, djeca Crkve
postaju sama Majka Crkva, te tako druZica Kristova u djelu spasenja, prema mjeri koliko se
'u punoj istoéi i vjeri oslobadaju ludosti tijela” (K. DELAHAYE, Ecclesia Mater, str. 125.

Vrijedno je upozoriti takoder na ulogu §to je u misteriju spomenéina Kristove muke Meto-
dije pridaje Duhu Svetome,

Predimo sada u sjevernu Italiju, sto godina kasnije, da Cujemo milanskog biskupa sv.
Ambrozija (umro g. 397.), koji je — kako je poznato — odigrao u svoje vrijeme ulogu zna-
éajnog posredovatelja da gréka kricanska misao ude u skromnije misaone tokove latinskog
kri¢anstva. God. 388, car je Teodozije bio odluéio odtro kazniti jednog biskupa zbog spalji-
vanja Zidovske sinagoge i neke monahe zbog razaranja bogomolje gnostika valentinovaca.
Ambrozije je pismeno, pozivajuéi se uostalom obilno na Stari zavjet, od cara zatraZio da
odluku opozove i krivcima oprosti (Epist. 40/, a zatim je, kad je car dofao na misu, odrzao
propovijed, o kojoj izvjedéuje svoju sestru Marcelinu (Epist. 41). .

Nakon propovijedi uslijedio je kratak dijalog s carem, prije same euharistije: Ambrozije
je traZio opoziv odluke, i: ,,potom, posto sam malo popostao — pife Ambrozije — velim caru:
Uc¢ini da mogu siguran prinijeti Zrtvu fofferre) za tebe, razrijedi mi dudu’; i inzistirao je, dok
mu car nije rekao pred svima: ,,Age fide mea™, tj. neka pristupi k svetom &inu na temelju
careve vjere i vjernosti, §to je znacilo da car opoziva naredbu protiv onih prestupnika. Ambro-
zije zakljucuje: ,,I tako sam pristupio k oltaru; inace ne bih bio pristupio, da mi nije dao puno
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obecanje™ (Epist. 41,28). Te su okolnosti vaine, da se razumije euharistijski smisao Ambro-
zijevih izvoda u samoj propovijedi, koja polazi od epizode u Lukinu Evandelju (Lk 7, 36—50)
o Zeni grednici koja je, kad je bio na gozbi kod farizeja Simuna, Isusu prala suzama noge,
kosom ih otirala, cjelivala i mazala pomaséu. Zena je za Ambrozija Crkva, koja ..jedina ima
poljupce foscula) kao zaruénica: poljubac je naime kao zalog svadbe, prerogativa braka™; zato
farizej Simun nije Isusu dao poljupca, jer: ,,0dakle Zidovu poljupci kad ne vjeruje u Zarué-
nika... ne zna da je Zarucnik dosao?” (Epist. 41,18). ,Nema poljupca onaj koji nema vjere i
ljubavi: jer poljupcem se utiskuje moé ljubavi. Gdje nema ljubavi, nema vjere, nema dragova-
nja (dilectio), kakva tu moZe biti slast poljubaca?” (Epist. 41,17}.

Poljubac, cjelov (osculum), koji Crkva daje Kristu, u tom je govoru za Ambrozija proslav-
ljanje euharistijskog otajstva, za koje on u taj éas hoce pripraviti slusatelje, posebno cara, jer
nije dosta da to bude samo cjelov usana: ,,TraZi se poljubac, ne usana, nego srca i duha”
(Epist. 41,16, jer je i Juda dao Kristu poljubac (Lk 22,48), ali nije imao , }jubavi poljupca”,
nije znao ,,otajstva poljupca” (osculi sacramentum) (Epist. 41,16). ,Poljubac je biljeg lju-
bavi’*: Crkva ovim poljupcem Zeli ugasiti svoju Zed za dolaskom Gospodnjim, ona Isusa hvali,
primivii Duha ona [susa poljupcem ispovijeda, slusajuci evandelje ona spoznaje Isusova djela i
divi im se poboZnim Cuvstvom, te poboZno cjeluje Gospodinove tragove, To razmiljanje
Ambrozije zakljuéuje pozivom: »Cjelujmo dakle Krista poliupcem zajednistva, tj. pricesti
{communionis osculo)”, nadodajuéi, s oéitom aluzijom na tzv. disciplinag arcani, ove rijeéi:
,,Qui legit intelligat™ (usp. Mt 24,15; Mk 13,14), tj. , Tko &ita, neka razumije™, kao upozore-
nje da oni koji su upudeni (initiati) znaju §to to znaci, dok je drugima (propovijedi su prisus-
tvovali i nekriteni!) dosta ovoliko. Da je doista rije¢ o euharistijskom misteriju, vidi se poseb-
no jof iz rije¢i koje Ambrozije neposredno nadovezuje’ ,,Odakle bi Zidov imao taj poljubac?
Tko nije vjerovao u njegov dolazak, nije vjerovao ni u muku (nec in passionem credidit), Ta,
kako da vjeruje da je podnio muku onaj za kojega nije vjerovao da je dosao? Nije dakle farizej
imao poljupca, osim moZda onaj Jude izdajnika™ (Epist. 41,16), koji je medutim bio bez
ljubavi, pa prema tome nije bio pravi poljubac. Kroz simboli¢ki govor o poljupcu §to ga Crkva
daje Kristu, Ambrozije, dakle, govori o euharistijskom zajedni$tvu s Kristom u njegovoj muci,
a koje kao podlogu ima vjeru i ljubav.

Razvivii jos ideju o pomasti kojom Crkva maZe noge Isusove (usp. Lk 7,38), Ambrozije
prelazi s misterijskog govora, kojim je temu euharistije, u stvari, tek naznacio, na op&irniju
i jasniju Zivotno-djelotvornu primjenu, kako bi onda cara pozvao da ostvari tu primjenu, Prim-
jena se oslanja na evandeoski podatak da je gresnica u Simunovoj kuéi kosom otirala, cjelivala
i mazala pomaiéu Isusove noge; postavlja se pitanje §to znaéi cjelivati i mazati noge? Tko su
Isusove noge? ,,Svi smo jedno Kristovo tijelo, kojemu je glava Bog, a udovi smo mi... Neki
su dakle i njegove noge... " (Epist. 41,10). Na taj nacin, pomocu ideje o jednom Kristovu
tijelu, Crkva se nalazi u dvostrukoj ulozi: kao Zaruénica koja daje poljupce Kristu i maZe ga
pomasdéu, i kao ona koja — kao Kristovo tijelo — u svojim ¢lanovima te poljupce i to pomaza-
nje prima. ,Ako hranii siromahe, pere§ njihove rane, i prljavitinu brie§, obrisao si svakako
noge Kristove™ (Epist. 41,13). ,Jedanput je umro Krist, jedanput je sahranjen, pa ipak hoce da
se svaki dan pomast izlijeva na njegove noge. Na koje, dakle, noge Kristove izlijevamo po-
mast? Noge su Kristove oni o kojima sam rece: 'Sto uéiniste jednome od ovih najmanjih,
meni uéiniste’ (Mt 25,40). To su te noge koje rashladuje ona evandeoska Zena, njih ona svojim
suzama natapa; kad se najniZima otpuita grijeh, pere krivnja, daruje oproitenje. Te noge
cjeluje onaj koji ljubi takoder one najniZe u svetom puku. Te noge pomazuje pomaiéu onaj
koji 1 onim slabasnijima podjeljuje milost svoje blagosti’” (Epist. 41,23). 1 obraéa se direktno
Teodoziju: ,,...I stoga, ljubedi tijelo njegovo, to jest Crkvu, daj vode njegovim nogama, daj
cjelov njegovirm nogama, tako da ne samo odrijedi§ one koji su uhvaéeni u grijesima nego i
da svojim pomirenjem (pace) pridoneses slozi i pripomognes spokojstvu. Izlij pomast na nje-
gove noge, da se sva kuca u kojoj Krist sjedi za stolom ispuni tvojom poma3éu, da se svi koji
s njime sjede uzraduju tvojim mirisima, to jest, tako pocasti one posljednje, da se nad nji-
hovim odrjefenjem, kao nad jednim gresnikom koji &ini pokoru (Lk 15,7.10), raduju andeli,
vesele apostoli, nasladuju proroci. Jer ne mogu oéi reéi ruci: Ne Zelimo tvojega posla; ili
glava nogama: Niste mi potrebne. Dakle: buduéi da su svi potrebni, zauzmi se za svo tijelo
Gospodina Isusa, da se i On udostoji s neba Suvati tvoje kraljevstvo™ (Epist. 41,26). Kad je
car udovoljio tom trazenju, Ambrozije je — kaZe — osjetio i sam osobitu milost euharistijske
Zrtve koju je na to prikazao: ,,boZanska prisutnost nije izostala™ (Epist, 41,28).

MozZda izri¢ita teoloska refleksija o euharistiji u Zivotu Crkve u tome Ambrozijevu tekstu
i nije osobito bogata, ali je naznaka tematike o tome bez sumnje priliéno obuhvatna, a Zivot-
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ni dramatski okvir, u kojem je iznesena, daje joj osobitu boju i zna¢enje. Ovdje je korisno,
vijerujem, usput upozoriti nade Citateljstvo da je Josip Marceli¢, profesor na Teologiji u Splitu,
izradio na Lateranskom sveuciliftu u Rimu (poceo je raditi na Kat, bogoslovnom fakuitetu u
Zagrebu) prouku Ambrozijeva ucenja o Crkvi kao Zaruénici Kristovoj (I. J. MARCELIC,
Ecclesia Sponsa apud s. Ambrosium, Roma 1967 [Corona Lateranensis 10], u kojoj ova pita-
nja posebno obraduje na str, 137147,

Navest ¢emo joi neSto iz Ambrozijeva spisa De sacramentis, koji sadriava pouke davane
novokritenicima, posto su u uskrsnoj noci primili kritenje, potvrdu, te po prvi put sudjelovali
u euharistiji. ,,Dogao si k oltaru — kaZe biskup novokriteniku — zove te Gospodin Isus, tvoju
dusu ili Crkvu, i veli: Poljubi me poljupcem usta svojih (Pj 1,2)... Vidi da si Cist od svakog
grijeha jer su zlocini izbrisani; stoga te smatra dostojnim nebeskih otajstava, i stoga te poziva
na nebesku gozbu: Poljubi me poljupcem usta svofih. Susljedno, tvoja duda ili Jjudskost ili
Crkva, vide¢i da je ocii¢ena od svih grijeha i dostojna da moze pristupiti Kristovu oltaru (a
ito je oltar, ako ne lik tijela Kristova?), vidi Cudesna otajstva i veli: Poljubi me poljupcem
usta svojih, to jest, neka mi Krist utisne poljubac. Zasto? Jer grudi su tvoje bolje od vina
(Pj 1,2); tj. tvoji osjeéaji, tvoja otajstva bolja su od vina, Od onog vina koje, iako donosi
slast, donosi veselje, donosi prijatnost, ipak je u njemu svjetovno veselje, a u tebi je ugodnost
duhovna. Veé onda dakle Salomon uvodi na popriite svadbu, bilo Krista i Crkve, bilo Duha i
tijela i duse. I dodaje: Ulje razlito ime je tvoje, zato te ljube djevojke (Pj 1,3). Tko su te
djevojke, ako ne duse 9ojedinaca koje su odloZile starost ovoga tijela, obnovljene Duhom Sve-
tim. Povuci me, trcat cemo za mirisom tvojih pomasti (Pj 1,4). Gledaj ito kaZe! Ne mozZe§ sli-
jediti Krista ako te on ne povuce. Napokon, da zna$: Kad budem uzdignut, veli, sve éu privuci
k sebi (Iv 12,32)... Dodao si, dakle, k oltaru, primio si tijelo Kristovo... Tko je primio tijelo
Kristovo, nece ogladnjeti nikada.” Tu citira Ambrozije Ps 23, pa na rije¢i psalma: » T'voj stap
i palica tvoja utjeha su meni«, nadovezuje: , Stap je vlast, palica je muka, to jest, vjedno bo-
Zanstvo Kristovo, ali i tjelesna muka: ono je stvorilo, ova otkupila™. ,,Dosli ste, dakle, k
oltaru, primili ste milost Kristovu, zadobili ste nebeska otajstva. Raduje se Crkva s otkupljenja
mnogih, duhovnim se klicanjem veseli §to pred njom stoji u bijelo obuéena obitelj. Imas to u
Pjesmi nad pjesmama, Razveseljena zaziva Krista, jer ima pripravnu gozbu koja joj izgleda
dostojna nebeskog goienja. Stoga kazZe: Neka side brat moj u svoj vrt, i nek ubere plod svojih
vocaka (Pj 4,16). Koje su to vocke? Suho stablo bio si postao u Adamu: ali sada ste po milosti
Kristovoj u pokretu kao plodonosna stabla! Rado prihvaéa Gospodin Isus, nebeskom paZnjom
odgovara svojoj Crkvi: Sidoh u vrt svoj, berem smirnu svoju i balzam svoj, jedem kruh svoj s
medom svojim, pifem vino svoje s mlijekom svojim. Jedite, kaie, braéo moja, i opijte se!
(Pj 5,1)... Kakva je to berba? Spoznajte vinograd, pa ¢ete prepoznati i berbu, Vinograd sam,
kaie, iz Egipta prenio (Ps 80,9), to jest, narod BoZji. Vi ste vinograd, vi ste berba: kao vino-
grad zasadeni, kao berba plod donosite... Jedem kruh svoj s medom svojim. Vidis li, da u tom
kruhu nema goréine, ve¢ je sva slast? Pifem vino svoje s mijjekom svojim. Vidii li, da je to
veselje koje nije zagadeno prljavitinom nikakva grijeha? Jer kad god pije$, prima3 otpuitenje
grijeha i opija§ se u Duhu. Stoga i kaie Apostol: Ne opijajte se vinom... ve¢ se napunite
Duhom Svetim (Ef 5,18). Jer tko se opije vinom, kieca i posrée; a tko se opije Duhom, ukori-
jenjen je u Kristu. I stoga: slavne li opojnosti koja proizvodi duhovnu trijeznost!” (De sacr., V,
2-3).
Steta bi bila kad bismo u ovom kratkom izletu u patristicku misao o euharistiji sasvim
mimoisli jedan znacajan glas, otprilike istodoban, iz antiohijskog kulturnog kruga, sa skraj-
njeg istoka grékoga kriéanstva, iz grada Mopsuestije na rijeci Piramu u Ciliciji; to viSe §to je
taj glas Cuvan kroz stolje¢a kao duhovna bastina sirskoga kricanstva. Teodor, biskup u Mop-
suestiji (umro g. 428), govorio je gréki, ali su njegove kateheze do nas dodle samo u starom
sirskom prijevodu: prvi put su tiskom izdane tek g. 1933, (izdao A. Mingana). Dvije su Teodo-
rove katehetske homilije (to su Hom. XV. i Hom. XVI. u izdanju: R. TONNEAU i R. DEV-
REESSE, Les Homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste, Citta del Vaticano 1949
[Studi e Testi 145], a nalaze se na str, 460—6035: fototipsko izdanje sirskog kodeksa ms.
Mingana 56/ s doslovnim francuskim prijevodom) posveéene tumacenju euharistijske liturgije:
one su izgovorene pred novokritenicima, kao temelino uvodenje u shvadanje euharistijskog
otajstva.

Teodor zapoéinje govor o euharistiji kao govor o specifiénoj hrani kakva odgovara onima
koji su se ,,upravo rodili po kritenju”, analogno prema hrani koja se daje novoredencetu koje
se rodilo na naravni Zivot: ,,Danas éu se s milo§éu BoZjom dati na to da vam prikazem hranu
koja vama odgovara, o kojoj je potrebno da znate 3to ona jest, i da toéno nauéite njezinu
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veli¢inu™ (Hom. XV,1}. ,Poito ste primili istinsko rodenje po uskrsnuéu, primit éete jednu
drugu hranu, koja svojom uzvifenos¢u nadvisuje svaki govor; jasno, vi ¢ete se hraniti onda
miloiéu Duha, po kojoj ¢ete ostati neumrli u svome tijelu i neizmjenljivi u svojoj dusi. Takve
je naravi hrana koja odgovara ovom rodenju: milost Duha, koja onima koji su rodeni po
uskrsnuéu daje da nepokolebivo traju, s time da se unaprijed njihovo tijelo ne raspada i da na
njihovu dusu ne nadode nikakva promjena koja bi je priklanjala zlu.” (Hom. XV,2).

To ée se u punoj istini dogoditi u svijetu koji ima doéi; sada se to rodenje zbilo na neki
nacin u slici, sada smo dobili samo prvine i zalog milosti Duha Svetoga koju ¢emo onda imati;
stoga i hrana mora biti kakva odgovara Zivotu vjernika ovdje na zemlji, tj. takva da nas »kao
u slici hrani miloéu Duha Svetoga™. ,,BlaZeni Pavao je rekao: Svaki put kad jedete ovaj kruh
i pijete ovu casu, vi éinite spomen smrti nasega Gospodina, dok on ne dode (1 Kor 11,26).
Pokazuje da ée na3 Gospodin, dolazeci s neba, uciniti da se pojavi taj oblik buduéeg Zivota
i da ée izvesti uskrsnuée sviju nas, Buduéi da ¢emo onda unaprijed biti besmrtni u svojim tije-
lima i nepromjenljivi u dusi, nuZno ¢e prestati upotreba simbola i slika (typos); jer kad bude-
mo u samim stvarnostima, neée nam biti potrebni znakovi koji éine da se probudi sje¢anje
na ono §to se ima dogoditi. "(Hom. XV, 3).

U ovom nam svijetu dvije stvari daju bivstvovanje: rodenje i hrana. Po rodenju dobivamo
bivstvovanje, a hraneéi se dobivamo trajanje u bivstvovanju, jer bez hrane oni koji su se rodili
neizbjeZivo propadaju. U svijetu koji ima doéi, ,kad budemo rodeni po uskrsnuéu, zadobit
¢emo bivstvovanje, ali ¢emo, buduéi besmrtni, i trajati u svome bivstvovanju, O tom sv. Pavao
kaZe: Znamo da ako se nasa zemaljska kuca raspadne, imamo gradevinu koju sagradi Bog, ku-
cu koja nije djelo ruku covjedjih, u nebu, zauvijek (2 Kor 5,1). U ovom svijetu mi sebi pribav-
ljamo hranu radom svojih ruku, ali kad uskrsnemo i postanemo besmrtni, u nebu, neée nam
viSe trebati hrana koja se pripravlja radom ruku, onda ¢emo Zivjeti od milosti kao hrane. Pavao
je takav nacin Zivota nazvao kudom koja nije djelo ruku covjeéjih, gradevinom Bozjom (Hom.
XV,4). Sada smo, medutim, u kritenju rodeni posredstvom slika i znakova, pa je potrebno
da dobivamo hranu koja odgovara tom stanju slika i znakova. Svako zZivo bice, po uredenju
samog Stvoritelja, prirodno prima hranu od tijela onoga Zivoga bi¢a koje ga je rodilo; stoga
je red da ,,i mi, koji smo u slici primili boZansku milost, primamo i hranu iz onostranosti,
iz istoga vrela odakle nam je doslo i rodenje” (Hom. X'V,5). Uskrsnuce se pokazalo po smrti
Krista Gospodina. Kao §to smo po smrti Kristovoj primili krsno rodenje, tako i hranu prima-
mo u slici posredstvom njegove smrti. Sv. Pavao u 1 Kor 11,26 ,,pokazuje da uzeti prinos i
biti dionik u otajstvima zna¢i komemorirati smrt nadega Gospodina, koji nam pribavlja uskrs-
nuce i uZivanje besmrtnosti, jer spada da mi, koji smo po smrti nafega Gospodina Krista
primili otajstveno rodenje, primimo po istoj smrti otajstvenu hranu besmrtnosti. Imamo bi-
ti hranjeni iz istoga odakle smo i rodeni, kao $to se obi¢no zbiva kod svih Zivih bi¢a kod nji-
hova rodenja: prirodno ih hrane oni koji su ih rodili”” (Hom. XV,6).

Narav znakova i slika mora odgovarati ovom sadainjem stanju nafega Zivota. Rodenje
se obavlja vodom, po kritenju, jer voda ne samo odgovara nego je i veoma nuZna u ovom
zemaljskom Zivotu, kad se ¢ak ni kruh ne moZe naliniti bez vode. ,,Tako je onda hrana
koju primamo, kruh i vino s vodom, jer je to glavno §to odgovara ovome Zivotu i §to nas drZiu
Zivotu” (Hom. XV 8).

Razlog, dakle, kruha i ¢aie jest taj ,,§to mi po hrani i pi¢u trajemo u ovome zemaljskom
zivotu, Ali je on kruh nazvao "tijelom’ i ¢asu 'krvlju’, jer je muka zahvatila tijelo, samljela ga
i dovela do toga da se krv prolila; od toga dvoga (tijela i krvi), kroza 3to se zbila muka, on je
naéinio lik (typos) hrane i pica, da oéituje trajan Zivot u besmrtnosti: i§¢ekujuéi da primi-
mo taj Zivot, mi udioniitvujemo u tom otajstvu, jer vjerujemo da po njemu imamo ¢vrstu na-
du u ono ito ima doéi” (Hom. XV,9). ,No, dajuéi kruh on nije rekao: Ovo je lik (typos) mo-
ga tijela, nego: ovo jest moje tijelo. Isto tako o Casi, ne: ovo je lik (typos) moje Krvi, nego:
ovo jest moja krv; jer je htio da ovo dvoje (kruh i ¢adu), posto prime milost i dolazak Duha
Svetoga, viie ne promatramo u njihovoj naravi, nego da ih uzimamo kao takve koji jesu tijelo
i krv naSega Gospodina™ (Hom. XV, 10). Isusovo tijelo po svojoj naravi nije bilo besmrtno i
nije moglo, po svojoj vlastitoj naravi, dati drugima besmrtnosti koje samo nije imalo, nego je
to Isusovu tijelu dao Duh Sveti. ,,Ako pak je narav Duha OZivljavatelja uéinila da tijelo na-
fega Gospodina postane takve naravi kakve prije nije bilo, ni mi, koji smo primili milost
Duha Svetoga po otajstvenim slikama (typos), ne smijemo unaprijed ovo §to je stavljeno pred
nas gledati kao kruh i ¢adu, nego da je to tijelo i krv Krista, u §to ih preobraéa silazak milo-
sti Duha Svetoga™ (Hom. XV, 11).
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U drugom dijelu homilije prelazi Teodor na temu euharistije kao Zrtve. ,Jlako u hrani i
piéu mi &inimo spomen smrti najega Gospodina, i premda mislimo da su te stvari sjecanje
na njegovu muku, buduéi da je on rekao: Ovo je moje tijelo koje bi za vas slomljeno; i ovo
je moja krv koja bi za vas prolivena, jasno je da u liturgiji mi to obavljamo kao Zrtvu. 'Jer
evo djela sveéenika novoga Saveza (diathéké): prinositi ovu Zrtvu pomocu koje se oCituje u
¢emu se sastoji novi Savez.” To je dakle oevidno Zrtva, s time da to nije ne§to novo,ida to
nije nesto §to bi pripadalo onome koji to obavlja; nego je to spomencin one odistinske Zrtve
{imolacije). Buduéi da su to znakovi nebeskih stvarnosti §to on u slici (typos) obavlja, treba da
ta Zrtva bude i njihova manifestacija; svecenik ¢ini neke vrste sliku (eikon) liturgije koja se
zbiva u nebu...” (Hom. XV, 15}. Krist ,sada u nebu izvriuje sve¢eniitvo, ne na zemlji, jer je
umro, uskrien i uziao na nebo da uskrisi i nas i da nas uznese na nebo; to je diatheke §to ju je
on u¢inio za one koji ¢e vjerovati u nj, da ih u€ini dionicima uskrsnuc¢a od mrtvih i uznese na
nebo™ (Hom. XV, 15}. Krist ,stvarno izvriuje neke vrste veliko svedeniitvo; Zrtva koju on
prinosi Bogu nije nitko drugi nego on sam, dajuéi se u smrt za sve. No on je prvi uskrsnuo od
mrtvih, uspeo se na nebo i sjeo s desne Bogu da unisti sve naje protivnike, kao 3to kaZe blaZeni
Pavao: On je prinio samo jednu vjecnu Zrtvu za nase grijehe i sjeo Bogu zdesna, | unaprijed
¢eka da svi njegovi neprijatelji budu podlozeni nogama njegovim, jer je jednim samim prikaza-
njem doveo zauvijek do savrsenstva posvecene (Hebr 10,12-14)... 1 to je djelo velikog svece-
nika: da se najprije on sam pribliZi Bogu i da se potom po njemu Bogu pribliZi ostalo; s
pravom ga naziva velikim sve¢enikom, jer se on takvim stvarno pokazao. BlaZzeni mu Pavao
dade to ime jer se on, prvi, po uskrsnuéu od mrtvih uspeo na nebo i sjeo Bogu zdesna, te i
nama, po sebi, dao blizinu s Bogom i sudionistvo u dobrima. Dakle, veliki svecenik svih nas,
po rijeci blazenog Pavla, Krist na§ Gospodin nije to bio kroz privid i sjenu onoga sto je na
nebesima (Hebr 8,5), kao §to je to bilo u bogosluZju koje se obavljalo po Zakonu, nego je on
sluzbenik samog svetista i istinskog satora §to ga je uspostavio Bog, a ne neki covjek (Hebr
8,1-2), da bi nam po tome dao da upoznamo nebeske stvari”” (Hom XV, 16}, Krist s uspeo
na nebo, ,,1 ondje on za nas obavlja liturgiju,da i nas onamo privuée..., kako je obecao™(Ibid.}.
,»Buduci da mi sad jo§ nismo u tim nebeskim dobrima, mi sad trajemo po vjeri, do ¢asa kad
¢emo se uspeti u nebo i po¢i k nasem Gospodinu: tada to vise nece biti gledanje kao u ogle-
dalu i u zagoneci, nego ¢emo gledati licem u lice. Dakle, buduéi da cekamo efektivno prima-
nje toga po uskrsnucu, u vrijeme koje je Bog utvrdio, — dok sada po vjeri kora¢amo prema
prvinama tih dobara, Kristu nafem Gospodinu, velikom sve¢eniku nafemu, — imamo narede-
nje da u ovom sadasnjem svijetu ostvarujemo slike {typos) i simbole toga buduéega, da bismo
kao ljudi koji po otajstvenoj ’liturgiji’, u slici, ulaze u uZivanje nebeskih dobara, imali posje-
dovanje i osiguranu nadu onoga $to ofekujemo™ (Hom. XV, 18). ,Mi vijerujemo da ono isto
$to je na§ Gospodin Krist stvarno izvrdio i §to ¢e izvriiti kroz otajstva, izvriuju oni koje je
milost BoZja izabrala za svecenike novog Saveza, silaskom Duha Svetoga na njih, za potvrdenje
i osiguranje 'sinova’ otajstva... Svi sveéenici novoga Saveza prikazuju istu zrtvu, neprekidno, na
svakom mijestu i u svako vrijeme, jer je jedincata takoder Zrtva koja je bila prikazana za nas
sve, ona Krista nasega Gospodina, koji je za nas preuzeo smrt i prinofenjem te Zrtve kupio za
nas savrienstvo’” (Hom. XV, 19). ,Svi mi, na svakom mjestu, u svako vrijeme i neprekidno,
obavljamo spomencin te iste Zrtve, jer svaki put kad jedemo od toga kruha i pifemo iz te
¢ase, mi vriimo spomen smrti nasega Gospodina, sve dok on ne dode... Promatrajuéi svojim
ocima, po vjeri, ta sje¢anja koja se vrie sada, navedeni smo da opet vidimo kako umire, uskria-
va i penje se u nebo — sve to §to se neko¢ dogodilo za nas” (Hom. XV, 20).

Nakon toga opéeg teolofkog uvoda, Teodor poéinje tumaditi odvijanje obreda, opdirno
tumaci cjelov mira (to sam mjesto u hrvatskom prijevodu donio u ¢lanku: Od poljupca do
stiska ruke, Svjedocanstvo iz godine 392., GK br, 2 od 21.1. 1973, str, 14), pa zavriava objas-
njenjem dakonova poklika:,gledajte prema prinogenju!™ Pakon time potice sve nazo¢ne da
paZljivo gledaju na oltar, ,jer je to §to ¢e se dogoditi, stvar sve zajednice. Zrtva zajednice se
prinosi, prinos zajednice se prikazuje: za sve, ne samo za nazo&ne nego takoder i za odsutne,
prema mjeri koliko su dionici vjere, koliko se broje u Crkvu BoZju...”” (Hom. XV, 44).

U drugoj homiliji o euharistiji nastavlja Teodor tumaciti obredno odvijanje, otpocinjuéi
od celebrantova pozdrava prije anafore, koji je u toj liturgiji bio uzet od sv. Pavia: , Milost
Gospodina najega Isusa Krista | ljubav Boga Oca i zajednistvo Duha Svetoga sa svima vama™
(2 Kor 13,13). Pozvavsi se jo§ na Iv 3,16, Teodor upozorava, da Bog nije od nas nista primio
ito bi bilo vrijedno njegove dobrohotnasti, nego je ,po svojoj vlastitoj milosti i milosrdu™
iskazao prema nama ljubav ,zaradi koje je jedini Sin BoZji, Bog Logos, ushtio, sam za spase-
nje sviju nas, uzeti sebi (jednoga) izmedu nas, da ga uskrisi od mrtvih; uznio ga na nebo,
sjedinio sa sobom i smjestio zdesna Bogu [na tom se mjestu odituje poznata slabost antiohij-
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skih kristoloskih formulacija, op. SB}: sudioniitvo u tome udijelio je takoder i nama, i dao
nam je jo§ Duha Svetoga; sada primamo prvine kao kaparu, ali ¢emo ga primiti potpuno kad
efektivno primimo zajedni$tvo s njime, jer ¢e nafe bijedno tijelo postati slicno tijelu njegovu
slavnome (Fil 3,21)" (Hom. XVI, 2).

Svi stoje u tidini i velikom strahu kad celebrant, i sam obuzet strahom, izgovara anaforu,
i to uslijed onoga §to se zbiva:"... §to je nad Gospodin za sve nas prihvatio smrt, spomendéin
koje ¢e se sad ispuniti u toj Zrtvi. Kako je sveéenik u tom trenutku opdi jezik Crkve, on u
toj grandioznoj liturgiji upotrebljava prikladne rije¢i — to su pohvale Bogu! — ispovijedajuci
da Bogu pripadaju sve pohvale i svo proslavljanje: svi mu mi sa svoje strane dugujemo klu-
njanje i liturgiju, ovu koja je sada spomencin milosti nama ucinjene, iskaz o kojoj ostuje
neshvatljiv stvorenjima.” (Hom. X VI, 5},

Pjevajuci ,,Svet” kao pohvalnu pjesmu Serafina, mi to ,inimo zajedno sa svima nevidiji-
vim moéima, da tako iskaZemo svoje CaSéenje Bogu: mi imamo s njima (tj. andelima) istu
nakanu, iznosimo ispovijedanje sli¢no njihovu, jer je to ono §to nam je dano po ekonomiji
Krista nafega Gospodina: da postanemo besmrtni i neraspadljivi pa da iskazujemo Cast (Bogu)
zajedno s nevidljivim moéima kad budemo poneseni na oblacima u susret nasem Gospodinu,
i tako budemo zauvijek s nasim Gospodinom (1 Sol 4,17) po rije¢i Apostolovoj, jer ona ne
vara kao ni rijeé¢ nafega Gospodina koji kazZe: Bit ée kao andeli Bozji, sinovi BoZji, jer su sinovi
uskrsnuda (Lk 20,36)” (Hom. XVI, 7).

Polazeéi od rijeéi sv. Pavla (Rim 1,4;8,11) i ryjeéi Isusovih: »Duh je onaj koji ozivijuje: ti-
jelo ne koristi nistac {Iv 6,63), Teodor ovako objasnjava ulogu Duha Svetoga u euharistijskoj
celebraciji: ,,Potrebno je dakle da pontiteks... iznese molbu Bogu, da se zbude dolazak Duha
Svetoga i da milost dode odanle na podnesene kruh i vino, da se vidi da su to odista tijelo i
krv nasega Gospodina kao spomencin besmrtnosti. Jer i tijelo najega Gospodina Krista, koje
je od nafe naravi, bijase najprije smrtno po naravi, ali je po uskrsnucu ono preslo u narav be-
smrtnu i nepromjenljivu. Kada dakle pontifeks kaZe da su to tijelo i krv Kristova, jasno objav-
ljuje da su oni to postali po dolasku Duha Svetoga, | da su po njemu oni postali besmrtni, —
jer se i tijelo nasega Gospodina tako jasno pokazalo kad je bilo pomazano i primilo Duha. Na
isti je nacin i sada, kad dode Duh Sveti, to neke vrste pomazanje po nadofloj milosti §to ga,
mislimo, primaju kruh i vino... [ od toga ¢asa mi vjerujemo da su to tijelo i krv Krista, po na-
ravi besmrtni, neraspadljivi, netrpljivi 1 nepromjenljivi, kako se dogodilo s tijelom nasega
Gospodina posredstvom uskrsnuéa™ (Hom. XVI, 12). | Ali sveéenik moli takoder da milost
Duha Svetoga side na sve koji su se sabrali, da kao §to su po novom rodenju savrieni u jednom
tijelu, sada budu takoder utvrdeni kao u jednom tijelu po zajedniitvu (priesti) u tijelu na-
jega Gospodina, pa da, u slozi, miru i prianjanju uz dobro, dodu do toga da budu samo jedan;
pa da svi mi, gledajuci Cista srca prema Bogu, ne primamo dioni§tvo u Duhu Svetom na kaz-
nu, kao podijeljeni u svome nacinu gledanja i skloni raspravama, disputama, zavisti, ljubomori,
preziruéi dobro ponafanje... I tako éemo se ujediniti u zajednistvu u svetim otajstvima, i po
tome ¢emo biti povezani sa svojom glavom, Kristom, nasim Gospodinom, ¢ije smo mi, vjeruje-
mo, tijelo, i po kojemu zadobivamo zajedniitvo u boZanskoj naravi (usp. 2 Petr 1,4)” (Hom.
XVi 13).

U vezi s priei¢ivanjem prisutnih Teodor govori: ,,... napokon bude sav kruh razlomljen,
tako da svi koji smo nazoéni moZemo od njega primiti, Svaki od nas, primajuéi mali zalogaj,
prima, vjerujemo, njega (tj. Krista} ¢itava. Bilo bi neumjesno da je Zena koja je bolovala od
teCenja krvi, dotaknuvsi se okrajka njegove haljine — a to nije bio dio tijela, nego odjeée —
primila dar BoZji, a mi ne bismo vjerovali da u dijeli¢u tijela primamo njega ¢itava, dok kod
poljupca, a koji se redovito daje na usta, to jest na mali dio tijela, mislimo da zahva¢amo ¢&i-
tavo tijelo. Pa i ruke, koliko puta se za njih hvatamo i zajedno hodamo, pa kroz taj dio (tijela)
pokazujemo svoje sjedinjenje jednoga s drugim™ (Hom. X VI 19). ,Vama koji ste u kritenju
rodeni po milosti i dolasku Duha Svetoga te primili ovo posveéenje, pripada hrana koja je
tome sliéna, koju primate po milosti i dolasku Duha Svetoga, da se u€vrsti i da raste posvece-
nje koje vam je dano, da se dosegnu ocekivana dobra u kojima ¢emo se, u buducem svijetu,
na¢i mi koji éemo svi biti potpunoma sveti” (Hom. XVI,23). U tom je, po Teodoru, smisao
poziva: ,,Sveto svetima!™ Na taj su poziv svi odgovorili: ,,Samo jedan svet, Otac, samo jedan
svet, Sin, samo jedan Sveti Duh!™ Teodor nastavlja: ,,Kad je to u€injeno i liturgija dovedena
kraju, 'mi svi Zurimo da uzmemo prineseno’. Od strainoga stola, uzvifenijega od svake rijeci,
primamo besmrtnu i svetu hranu. lako, ustvari, oni koji borave kod Zrtvenika (thysiasterion)
i vrie predstojnistvo nad boZanskom liturgijom, prilaze k stolu da prime boZansku hranu, a
drugi je primaju daleko od njega, ipak zbog toga u samoj hrani nema nikakve razlike, jer jedin-
cati je kruh i jedincato je tijelo Krista Gospodina nasega u koje je pretvoren podneseni kruh,
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a koji po samom dolasku Duha Svetoga dobiva tu pretvorbu, i od kojega svi mi jednako pri-
mamo, jer smo mi svi jedincato tijelo Krista Gospodina naSega te se svi hranimo od istoga ti-
jela i od iste krvi. Jednako kao §to smo posredstvom novoga rodenja i po Duhu Svetom svi
mi postali jedno tijelo Kristovo, tako po jednoj hrani od svetih otajstava, kojom nas hrani mi-
lost Duha Svetoga, svi mi ulazimo u jedno zajednistvo Krista Gospodina nasega. Ta u fednom
Duhu svi smo u jedno tijelo kriteni, bilo Zidovi, bilo Aramejci, bilo robovi, bilo slobodni
(1 Kor 12,13);i s druge strane, svi mi primamo od jednoga kruha; bududi da je jedan kruh,
jedno smo tijelo mi fiako) mnogi (1 Kor 10,17). Kad se dakle svi mi hranimo od istoga tijela
nasega Gospodina, i kad je to §to primamo preko te hrane zajednistvo s Njime, svi postajemo
jedno jedino tijelo Kristovo: time primamo zajednistvo i povezanost s Njime kao svojom gla-
vom. Jer: kruh koji lomimo,'nije li zajednistvo tijela Kristova? I éasa koju blagoslivljamo nije
Ii zajednistvo krvi nasega Gospodina? (1 Kor 10,16). Apostol uéi da primajuéi njih mi bivamo
povezani s tijelom i krvlju nasega Gospodina, te tako, kad to primamo, ostajemo u zajednis-
tvu s Njime, buduéi da smo mi sami tijelo Kristovo, te po tom zajednidtvu mi ¢inimo tjes-
njim ono {(zajednitvo) koje smo primili po novom rodenju na krstu. To je njegovo vlastito
tijelo, §to mi postajemo, po rije¢i Apostolovoj koji kaze: Vi ste tijelo Kristovo (1 Kor 12,27),
i drugdje: Krist je glava po kojoj se sve tijelo sastavija, uzglobljuje i raste rastom Bozjim (Kol
2,19)" (Hom. XVI,24).

.Svima nama opcenito udijeljen je taj dar priceicivanja od otajstva, jer nam je to svima
jednako potrebno, buduéi da vjerujemo da nam je u njemu predloZena slast vje¢noga Zivota.
‘Zato sveéenik koji vrdi sluzbu prvi pristupa da primi.’ Na taj na¢in postaje oéito da prinos
prikazan po liturgijskom redu, (sveéenik) po sveéeniékom pravilniku prikazuje za sve; da je
i njemu potrebno da ga primi, kao i ostalima. Ustanovljeno je kao jelo i pice, da se postigne
korist, jer evo §to on kaZe: Tko jede moje tijelo i pije moju krv, Ziviet ée zauvijek (Iv 6,54).
Ne: "onaj koji vrdi sluibu’, nego "onaj koji jede’; a to se odnosi na sve jednako: prinos je prika-
zan da ono §to je podneseno, po dolasku Duha Svetoga postane tijelo i krv Krista, pa da ih
svi mi primimo kad su to postali, jer svi mi vierujemo da nam je u tom jelu i u tom pic¢u dano
da primimo Zivot, po rijeéi naSega Gospodina. Primiti, dakle, pripada (svima) opéenito”
(Hom. XVI,25). Krist je ,stavio pred nas to dvoje: kruh i €asu; to je njegovo tijelo i njegova
krv, po kojima blagujemo hranu besmrtnosti, i po kojima se milost Duha Svetoga izlijeva u
nas i hrani nas s ciljem da nas uspostavi kao besmrtne i neraspadljive u nadi, po njima (to jest,
po kruhu i &aii), na na¢in koji nitko ne moZe izreéi, on nas vodi k dioniitvu bududih dobara.
Onda ¢emo biti hranjeni na &isti nacin, bez sakramenata i znakova, po milosti Duha Svetoga,
postat ¢emo savrieno besmrtni, neraspadljivi i nepromjenljivi po naravi” (Hom. X VI, 25).

MoZda nece biti na odmet izri¢ito upozoriti Citaoca: pricest Je za Teodorovu teologiju
sastavni dio euharistijskog otajstva; euharistija je za nj Arana; to je u toj teologiji osnovno.
(O ulozi pojma ..typos” u Teodorovu objainjavanju euharistije vidi kod: J. BETZ, Die Eucha-
ristie in der Zeit der griechischen Vaeter, 1/1, Herder, Freiburg 1955, str, 227-239).

Na kraju, donijet ¢emo joi jedno mjesto u kojem se odraZava africka teologija prve polo-
vice VI. stoljeca, a koje je za nadu temu o uskoj povezanosti Crkve i euharistije.veoma ilustra-
tivno, posebno §to se u njemu otkriva poticajno stapanje triju mati¢nih eklezioloskih ideja,
Hrama, Zaruénice i Tijela. Pisac je sv. Fulgencije Ruspijski (umro g. 533), nastavlja¢ augus-
tinovske teologije, a tekst je po znacaju kazuisticki jer odgovara na pitanje hoce li se spasiti
covjek koji je primio kritenje, ali ga iznenadna smrt sprijecila da primi euharistiju. Fulgencije
dokazuje da se takav Covjek moZe spasiti i bez efektivnog primanja tijela i krvi Gospodnje,
ali sam dokazni postupak izvanrednom jasnoéom pokazuje nutarnje otajstveno jedinstvo Cr-
kve i euharistije. ,,A nitko od vjernika ne treba biti uznemiren - kaZe Fulgencije — zbog onih
koji, premda su pri zdravoj pameti zakonito kriteni, zbog naglo nadosle smrti ne mogu blago-
vati tijela Gospodnjega i piti krv, zbog toga, mislim, §to je Spasitelj rekao: Ako ne jedete tije-
la Sina éovjedjega, i ne pijete krvi njegove, nelete imati zivota u sebi (Iv 6,53). Svaki koji je u
stanju to promotriti ne samo po otajstvima istine nego i po istini otajstva, otkrit ¢e da se to
zbiva ve¢ u samoj kupelji svetoga preporodenja. Jer §to se dogada u sakramentu svetoga
kritenja, ako ne to da oni koji vieruju postaju udovi Gospodina nasega Isusa Krista, te po
crkvenom jedinstvu pripadaju organizmu njegova tijela? Njima naime veli blaZeni Apostol: Vi
ste tijelo Kristovo, I, pojedinacno, udovi (1 Kor 12,27). On pokazuje da su oni ne samo
dionici njegove Zrtve nego su i sama sveta zrtva, kad im zapovijeda da sebe ponizno prikazuju
Bogu kao Zivu Zrtvu, govoreéi: Zaklinjem vas, dakle braco, milosrdem Bozjim, da prikazujete
svoja tifela kao Zrtvu Zivu, svetu, Bogu ugodnu (Rim 12,1). A to sliéno uéi i sv. Petar kad veli:
I vi kao Zivo kamenje ugradeno u duhovne domove, u sveto svecenistvo, prinoseci zrtve ugod-
ne Bogu po Isusu Kristu (1 Petr 2,5). Stoga je blaZeni Pavao, posito je na jednom mijestu

204



rekao: Casa blagoslovna koju blagoslivijamo, nije li zajednistvo krvi Kristove? 1 kruh koji lo-
mimo, nije Ii dionistvo tijela Gospodnjega? (1 Kor 10,16}, da pokaZe da smo mi sam taj pra-
vi kruh i pravo tijelo,odmah nadodao: Bududi da je jedan kruh, jedno smo tijelo mi mnogi,
svi koji smo dionici jednoga kruha (1 Kor 10,17). Stoga na drugom miestu veli: Jedno tijelo i
jedan Duh, kao ito ste pozvani na jednu nadu svoga poziva (Ef 4,4). 1 opet: Nego istinu éineéi
u ljubavi, rastimo po svemu u njemu koji je glava, Krist, od kojega svo tijelo, uzglobljeno i
sraslo svakom svezom zbrinjavanja, po djelovanju prema mjeri svakog pojedinog uda, raste
kao tifelo na samoizgradivanje u ljubavi (Ef 4,16). Pa, potvrdujuci da smo mi i tijelo {caro,
tj. meso) Gospodnje, veli: Ta nitko nikada ne mrzi svoga tijela, nego ga hrani i njeguje, kao i
Krist Crkvu: jer smo udovi njegova tijela, i od kostiju njegovih (Ef 5, 29-30). U vezi s time,
buduéi da smo jedan kruh i jedno tijelo mi {iako) mnogi, svaki pojedinac pocinje bivati dioni-
kom toga jednoga kruha tada kad poc¢ne bivati ud toga jednoga tijela, koje se u pojedinim
udovima ve¢ tada kao Ziva Zrtva odistinski Bogu Zrtvuje (immeolatur) kada se u kritenju priuje-
dinjuje Kristu-Glavi. Jer onim darom rodenja, kao §to postaje hram, tako postaje i Zrtva,
To uéi blazeni Apostol kad kaZe: Ne znate li da ste hram Bozji, i da Duh BoZji stanuje u va-
mae (1 Kor 3,16)? Tko dakle postaje ud tijela Kristova, kako ne prima ono §to sam postaje?
Kad svakako postaje istinski ud onoga tijela kojega se tijela otajstvo nalazi u Zrtvi? On, dakle,
postaje preporodenjem u svetom kritenju ono ito ée primati od Zrtve na oltaru. Znamo da su
to pesumnjivo vjerovali i naucavali takoder sveti Oci. I blaZeni je Augustin o tome odrzao
veoma jasan govor, prikladan za izgradnju i poduku vjernika™ (Epist. 12, c¢. 11, 24: PL 65.
390-391). Potom Fulgencije donosi taj Augustinov tekst. (Za sagiedavanje Fulgencijeve misli
usporedi osobito njegovo djelo 4d Monimum, lib, I, cc. 10-12: PL 65, 188-192).

Sveti Augustin, biskup u Hiponu (umro g. 430), sigurno je, gledano koli¢inski,
od svih pisaca latinske patristike najvise govorio i pisao o euharistijskom otajstvu.
On euharistiju promatra u sklopu svoga shvaéanja o misteriju Crkve, a Crkva je
takore¢i neprekidna njegova tema: silila ga na tu temu situacija u njegovu biskup-
skom gradu, s kojom se nije mirio jer je kod preuzimanja brige za kri¢ane u Hipo-
nu vise od polovice tih kr$¢ana nagao u raskolu: okupljali su se oko donatisti¢kog
biskupa Prokulejana. Zareden za biskupa potkraj g. 395, Augustin je tu svoju
duZnost uzeo radikalno ozbiljno, i odmah krenuo da uspostavi dijalog s Prokuleja-
nom, a onda i s donatizmom naprosto: o¢ito, sredisnja je tema u tome morala biti
tema o Crkvi, a unutar nje tema o jedinstvu Crkve, to pak je u njegovoj svijesti u
osnovici bila tema o ljubavi (caritas) medu onima koji se pozivaju na Krista, na
moralno-Zivotnom planu; a §to je normalno vodilo njegov duh k tome da misli o
nadnaravnoj realnosti kojom Crkva Zivi svoje jedinstvo u Kristu; jer Kristova je
ljubav onticko polaziite medukri¢anske ljubavi, koja se ne moze svesti samo na
moralnu obvezu svakog vjernika, nego tvori autentian izraz onoga ¢ime je kriéa-
nin konstituiran kao kri¢anin u svojoj kr§¢anskoj egzistenciji. U tom okviru misli
Augustin o euharistiji, bar pretezno; i odatle se moze intuirati §to on hoée reéi,
kad, na primjer, stavlja u usta novokrstenika retoricko pitanje: ,,Sto éu jos sad pri-
miti ako kritenje ve¢ imam?”, pa daje zbunjujuéi odgovor: ,Primit ée§ Crkvu,
koje nemas (accepturus es ecclesiam, quam non habes); primit ¢e$ jedinstvo, ko-
jega nema$; primit ¢e§ mir (pacem), kojega nemas” (Sermo Denis VIII, 37).

Svoja je razmisljanja o Crkvi Augustin gradio sluZeéi se svim trima spomenutim
mati¢nim idejama, to jest idejom Zaruchnice, idejom Hrama i idejom Tijela. Tako
se onda utjecaj tih ideja odrazava i na njegovo produbljivanje euharistijskog
otajstva kao otajstva kojim Crkva samu sebe izraZava i uzbiljuje. Tako se uz ideju
Crkve kao ,Hrama Bozjega™, koji se ,,0d izabranih izmedu (sviju) naroda, kao od
zZivog kamenja, gradi za Novi savez", i koji ima biti ,,mnogo slavniji od Salomono-
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va hrama iznova sagradenog poslije suzanjstva’ (De civitate Dei XVIII, 45), vezuje
ideja Crkve kao Zrtve koja samu sebe prikazuje prikazujuéi Krista u euharistijskom
otajstvu: , Preslavna i najbolja zrtva (sacrificium) Njemu jesmo mi sami, to jest
njegov grad-drzava (civitas); otajstvo toga proslavljujemo nasim prinosima koji su
poznati vjernicima (aluzija na disciplina arcani! op. SB), kao §to smo rekli u
predasnjim knjigama. Bozanska su naime prorocanstva oglasila Hebrejima po
Prorocima (usp. Mal 1,11) da ée prestati Zrtve §to su ih Zidovi prinosili kao sjenu
buducega, pa da ¢e narodi od istoka suncanoga sve do zapada prinositi jednu
Zrtvu, kao §to vidimo da se ve¢ zbiva.” (De civitate Dei XIX,23). Kad se tu Augus-
tin poziva na to da je o tom ve¢ govorio prije, ima na umu knjigu X. De civitate
Dei, u kojoj je napisao da je ,zZrtva kri¢ana ova: mnogi smo jedno tijelo u Kristu.
To Crkva ponavlja u otajstvu oltara, poznatom vjernicima, u kojem joj se oéituje
da se u prikazivanoj stvari i sama prikazuje”, i to kao ,sveukupna otkupljena
civitas, tj. zajedno sa drustvom svetih”; ona se ,,prikazuje Bogu kao univerzalna
zrtva po cinu onoga Velikog Svecenika koji je u svojoj muci pod oblicjem sluge
prikazao sama sebe za nas, da bismo postali udovi njega, kao naSe Glave. Pod
obli¢jem sluge, naime, on je sebe prikazao, i neprestano biva prikazivan™ (De civi-
tate Dei X, 6); ,,po tome je on i sveéenik, isti i prikazivatelj i Zrtva. Otajstvo
toga je, po njegovoj volji, svakodnevna Zrtva Crkve: buduéi da je ona tijelo njega
kao glave, naucila je da po njemu prikazuje samu sebe” (De civitate Dei X, 20).

Sredignje mjesto u Augustinovim razmisljanjima o otajstvenoj stvarnosti Crkve
zauzima ipak ideja Tijela: prozivljavanje crkvenog jedinstva naizvana, na vidljiv
nadin, koje polazi iz vjere a oéituje se u ljubavi (pa stoga i u podnosenju losih
kri¢ana unutar crkvenog jedinstva iz ljubavi, navlastito iz ljubavi prema jedinstvu),
temelji se na tome 3to je Crkva, taj ,,BoZji narod po svima narodima” (populus
Dei per omnes gentes), u svojoj intimnoj otajstvenoj stvarnosti ,,tijelo njegove”
{De catechisandis rudibus 3,6). ,,Crkva je naime njegovo tijelo, po ucenju apostol-
skom (sicut apostolica doctrina commendat), a koja se naziva i njegovom supru-
gom (coniunx). , Krist sam to ,svoje tijelo, u kojemu mnogo udova obavlja razno-
like duZnosti, ¢vrsto veZe vezom jedinstva i ljubavi kao zdravijem. A i vjezba je
u ovom vremenu i ¢isti nekim ljekovitim tegobama, kako bi, izvuéenu iz ovoga
vijeka, zavijeke sa sobom spojio suprugu Crkvu koja nece imati ljage ni nabora ili
§to slicno” (De doctrina christiana I, XVI, 15).

Cinjenica da je Augustin, u svojoj zauzetosti za zivljeno jedinstvo Crkve, otkrio
sredi§njost poimanja Crkve kao jednog Tijela za duboko utemeljivanje toga naiz-
vana proZivljavanog jedinstva u ljubavi kao osnovnog zahtjeva kri¢anske egzisten-
cije, bila je odluéujuca za oblikovanje njegove misli o ulozi euharistijskog otajstva
u otajstvu Crkve. Polaze¢i od pojma jednoga tijela Kristova, koje Crkva u svojoj
nevidljivoj realnosti jeste, i Isusove poruke, vierom primane, da se na euharistijskoj
veceri njegovo tijelo blaguje, Augustin svrata pozornost na vidljiv predmet blago-
vanja — kruh, pa razvija ono §to nazivaju simbolizmom kruha, i to u funkciji crkve-
nog jedinstva: jedan kruh koji postaje tijelo Kristovo oznacuje jednu Crkvu koja
na taj nacin, posredstvom kruha simbolicki predlaze samu sebe da, kada kruh bu-
de posveéen rijecju BoZjom, tim posveéenjem postane tijelo Kristovo, a to se u
svakom pojedinom vjerniku uzbiljuje blagovanjem od podnesenog jednog kruha
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koji je posvecenjem postao Kristovo tijelo, jer se na taj nacin, sjedinjujuéi se po
blagovanju s Kristom, svaki pri¢esnik ujedno sjedinjuje s Crkvom koja se po kruhu
prinijela pa je otajstveno ve¢ sadrzana u primanju tijela Kristova pod obli¢jem
kruha.

,,Obeéao sam vama koji ste primili kritenje — govorio je Augustin novokrite-
nicima negdje g. 417. — govor kojim ¢u izloziti otajstvo stola Gospodnjega, koje
i sada gledate, a kojega ste prosle noci postali dionici. Morate znati Sto ste primi-
li, sto ¢ete ubuduce primati, §to treba da svaki dan primate. Ovaj kruh sto ga vidi-
te na oltaru, posvecen rijecju BoZjom, tijelo je Kristovo. Pomocu toga je Gospo-
din Krist htio povjeriti svoje tijelo i krv, koju je za nas prolio na otpustenje grije-
ha. Ako ste dobro primili, vi ste ono §to ste primili. Jer kaze Apostol: Jedan kruh,
jedno tijelo jesmo mi mnogi (1 Kor 10,17). Time je on razlozio otajstvo stola
Gospodnjega: Jedan kruh, jedno tijelo, jesmo mi mnogi. Stavlja se pred vas, u tom
kruhu, kako morate ljubiti jedinstvo™ {Sermo 227). 1li ovo, izgovoreno g. 410:
,,Potrebno je da vam, ne iz svoga srca, niti iz svoje preuzetnosti, niti iz ljudskih
dokazivanja, nego iz autoriteta Apostolova, stavimo i ucijepimo u srce, §to je to
§to ste primili ili ¢ete primati. Evo, saslusajte ukratko Apostola, dapace Krista
preko Apostola, §to kaze o otajstvu Gospodnjega stola: Buduci da je jedan kruh,
jedno smo tijelo mi mnogi (1 Kor 10,17). Eto. to je sve. Brzo sam izgovorio: ali
stavite rije¢i na vagu, nemojte ih brojiti. Ako brojite rijeci, kratko je; ali ako
vazete, veliko je! Jedan kruh, kaze. Koliko je god ondje bilo postavljeno kruhova,
jedan kruh; koliko je god kruhova bilo danas na Kristovim oltarima po svemu
krugu zemaljskom, sve je to jedan kruh. No §to to znaci: jedan kruh? Razlozio
je vrlo kratko: Jedno smo tijelo mi mnogi. To znaci: kruh — tijelo Kristovo,
o kojemu kaze Apostol, govoreéi Crkvi: A vi ste tijelo Kristovo i udovi (1 Kor
12,27). Sto primate, to ste vi, po milosti kojom ste otkupljeni; potpisujete, kad
odgovarate Amen. Ovo §to vidite, to je otajstvo jedinstva® (Sermo Quelferbyt
Vi)

Dapace, Augustin u tom smislu poziva novokritenike na pricest ovim rije¢ima:
,,Da se ne biste rastavili, blagujete vasu svezu!" (Sermo Denis, IIl).

Mozda neée biti na odmet za nade ¢itatelje donijeti ovdje taj Augustinov tekst opsirnije,
posebno jod radi toga Sto ¢e se iz njega modi cjelovitije sagledati njegovo shvacanje euharistije
u onom obliku kakav je on smatrao potrebnim saopciti novim kri¢anima na pragu njihova
kric¢anskog Zivota: , Krist... Gospodin nas, koji je prinio trpe¢i za nas ono §to je kod rodenja
od nasega primio, postavsi prvak svecenika u vijeke, dao je red Zrtvovanja koji vidite, to jest
tijela i krvi svoje. Probijeno naime kopljem, njegovo je tijelo ispustilo vodu i krv, kojom je
otpustio nafe grijehe. Imajuéi na pameti tu milost, radeéi oko svojega spasenja (Fil 2,12),
jer je Bog onaj koji radi u vama (Fil 2,13), pristupajte sa strahom i trepetom K dionistvu
ovoga oltara, Ono prepoznavajte u kruhu §to je visjelo na krizu; ono u ¢asi §to je isteklo iz
boka (...). Primajte, dakle, i jedite tijelo Kristovo, vi koji ste i sami u tijelu Kristovu veé pos-
tali udovi Kristovi; primajte i pijte krv Kristovu. Da se ne biste rastavili, blagujte vaju svezu;
da se sami sebi ne biste ¢inili bezvrednima, pijte vasu cijenu. Kao §to se to preobraca u vas
kad jedete i pijete, tako se i vi preobracate u tijelo Kristovo kad poslusno i pobozno Zivite.
On je naime, posto se veé priblizavala muka, dok je sa svojim uenicima slavio Pashu, uzeo
kruh, blagoslovio i rekao: Ovo je moje tijelo koje ce se za vas predati (1 Kor 11,24). Sliéno
je dao blagoslovljenu éasu govoreéi: Ovo je moja krv novoga saveza, koja de se za mnoge pro-
liti na otpustenje grijeha (Mt 26,28). To ste u Evandelju ili ¢itali ili ¢uli, ali niste znali da je

ta euharistija Sin: sada, pogkroplieni u srcu (Hebr 10,20) u &istoj savjesti, i oprani tijelom
u Cistoj vodi, pristupite k njemu, i rasvijetlite se, i neka se vasa lica ne zacrvene (Ps 33,6).
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Ako naime dostojno primate ovo §to spada na Novi savez, po ¢emu se nadate vjeCnoj basti-
ni, obdrzavaju¢i novu zapovijed da se uzajamno ljubite, imate u sebi Zivot. Jer uzimate ono
tijelo o kojemu je sam Zivot rekao: Kruh koji du ja dari, tijelo je moje za Zivot svijeta (Iv
6,52); i opet: Ako netko ne blaguje moga tijela i ne pije moje krvi, nede imati Zivota u sebi
(Iv 6,54). Imajuéi dakle Zivot u njemu, bit ¢ete s njime u jednom tijelu” (Sermo Denis II1).

Augustin je u tom sagledavanju eklezijalnosti euharistije kroz simbolizam
kruha badtinik i nastavlja¢ stare tradicije koja je naznacena, kako smo vidjeli,
ve¢ u Didache, a u latinskoj africkoj teologiji znacajno ju je vrednovao sv. Cipri-
jan; Augustin ju je samo obogatio novim pojedinostima i posebno o njoj mislio
u funkciji-kri¢anskog jedinstva.

U Didacheu se naznacuje eshatoloska perspektiva sabiranja Crkve u vjecno
Bozje kraljevstvo: ,Kao §to bijase ovaj razlomljeni kruh rasprien po bregovima,
i sabran postade jedan, tako neka se sabere tvoja Crkva s krajeva zemlje u tvoje
kraljevstvo” (9,4); i opet: I saberi je od Cetiri vjetra, posveéenu, u svoje kraljev-
stvo koje si joj pripravio™ (10,5). Razumijevanje po kojemu se to sabiranje zbiva
ve¢ ovdje na zemlji, u sadasnje crkveno zajedniitvo, nalazimo posviedoéeno u
Anafori Serapiona (umro post 362.), biskupa u Thmuisu (Egipat): ,Kao sto je
ovaj kruh bio rasprien po bregovima i sabran postao u jedno, tako saberi svetu
Crkvu svoju iz svakoga naroda i svake zemlje, iz svakoga grada i sela i kuce, i na-
¢ini jednu, zivu, katolicku Crkvu” (A. Hanggi — I. Pahl, Prex eucharistica, Fri-
bourg Suisse 1968, str. 130,3). Ta je recenica smjestena iza konsekracije kruha,
a prije konsekracije vina. Ista je misao naznacena u Rimskom kanonu (usp. T.
SAGI-BUNIC, Misao hturgije: Adunare, Sluzba Bozja 2 [Makarska 1962] str.
302-311).

Sv. Ciprijan pisao je g. 255. u svome odgovoru kri¢anskom laiku Magnu u
pokrajini Numidiji ovako: ,] same Zrtve Gospodnje razjasnjavaju nam kako je
évrstom i nedjeljivom ljubavlju medusobno povezana kri¢anska jednodusnost.
Kad naime Gospodin kaze da je kruh, spremljen od mnogo sabranih zrna, nje-
govo tijelo, on time oznacuje da je na$ narod, Kojega je on nosio, sabran u jedno;
i kad vino, ispresano i skupa sliveno iz mnogo grozdova i jagodica, naziva svojom
krvlju, isto tako naznacuje da je naSe stado spojeno smijesanjem u jedno sabranog
mnostva™ (Epist. 69,5). U poslanici Ceciliju, u kojoj dokazuje da se euharistija
mora slaviti vinom, uz primijesanje vode (a ne samom vodom), Ciprijan iznosi taj
euharistijski simbolizam s odredenim nijansiranjem (koje je u vezi s razlikovanjem
Crkve ex gentibus od Crkve od lzraela): ,Buduéi da je Krist sve nas nosio (na
krizu) jer je nosio i nade grijehe, vidimo da se pod vodom razumije narod, a vinom
se pokazuje Kristova krv. Kad se u ¢asi voda primjesava vinu, narod se priujedinju-
je Kristu, vjernicki se puk spaja i povezuje s onim u kojega vjeruje. To spajanje
i povezivanje vode i vina tako se smijesa u Gospodnjoj ¢asi da se u toj mjesavini
jedno od drugoga ne moze odijeliti. Zato ni Crkvu, to jest narod koji vjerno u
Crkvi stoji i ¢vrsto ustraje u onome u §to je uzvjerovao, nista ne¢e moéi odijeliti
od Krista, da ne bi neodvojivom ljubavlju uvijek prianjao i ostajao. A u posveciva-
nju Gospodnje cale ne moZe se prikazivati samo voda, isto tako kao §to se ne
mozZe ni samo vino. Ako bi netko prikazao samo vino, krv Kristova poéinje biva-
ti bez nas. Ako pak bi bila samo voda, pocinje bivati puk bez Krista. Kad se oboje
smijeSa i nerazdvojivim sjedinjenjem (adunatione confusa) medusobno spoji,
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onda se gotovi duhovno i nebesko otajstvo. A ¢asa Gospodnja nije samo voda ili
samo vino, ako se oboje medusobno ne smijeda, jednako tako kao $to ni tijelo
Gospodnje ne moZe biti samo brasno ili samo voda, ako ne bude oboje sjedinje-
no i spojeno i ne sveze se ¢vrsto u sastav jednoga kruha. A i tim se otajstvom po-
kazuje na$ narod kao ujedinjen; kao ito mnogo zrna sabranih u jedno i samljeve-
nih i smijesanih ¢ine jedan kruh, tako u Kristu, koji je nebeski kruh, znajmo da
postoji jedno tijelo, s kojim broj svih nas ima biti svezan i ujedinjen™ [Epist.
63, 13,1-5).

Otajstveno poistovje¢ivanje zajednice vjernika s tijelom i krvlju Kristovom,
koje se zbiva u euharistijskom otajstvu, prema tome, nauc¢avao je veé sv. Ciprijan;
veé po Ciprijanu u onom ¢asu kad pod obli¢jem kruha i vina postaje Crkvi stvarno
prisutno tijelo i krv Kristova, ujedno biva na neki otajstven nac¢in pod istim
obli¢jem prisutna i Crkva sjedinjena s Kristom. Augustin prema tome, nije iznio
nikakvu novu misao, nego samo druge rijeci, kad je novokritenicima rekao da se
oni nalaze na oltaru.

Novost koju nalazime kod Augustina, sastoji se u tome $to je on eklezijalni
simbolizam kruha razradio tako da su u njemu na$la mjesta sva tri sakramenta
kriéanske inicijacije, to jest i krst i potvrda, a ne samo euharistija. Evo jedan od
takvih tekstova: ,Poradi toga, jer je i trpio za nas, predao nam je u tom otajstvu
svoje tijelo i krv, a to je ucinio i nas same. | mi smo naime postali njegovo tijelo,
i po njegovu milosrdu mi jesmo to §to primamo. Sjecate se 5to je neko¢ bio taj
stvor na njivi, kako ga je zemlja rodila, kida hranila, do klasa dovela. Zatim ga je
ljudski rad skupio na gumno, mlatio, vijao, spremio (u zitnicu), iznio, samljeo,
poprskao (vodom), ispekao, i tek onda napokon doveo do kruha. Sjecate se i
sebe: nije vas bilo, i stvoreni ste; skupljeni ste na Gospodnje gumno; radom vo-
lova, to jest navijestitelja evandelja, bili ste mlaceni. Kad ste kao katekumeni bili
ostavljeni da ekate, to ste bili ¢uvani u Zitnici. Dali ste svoja imena; poceli ste
se mljeti postovima i egzorcizmima. Poslije ste dosli k vodi i poprskani ste: postali
ste jedno. Pridolaskom zara Duha Svetoga bili ste ispeceni, i postali ste kruh Gos-
podnji. Eto §to ste primili. Kao §to, dakle, vidite da je jedno to $to se zbilo, tako
budite jedno i vi, ljubeéi se (uzajamno), drzeéi jednu vjeru, jednu nadu, nedjelji-
vu ljubav. Kad to primaju heretici, primaju sviedocanstvo protiv sebe, buduéi
da oni traZze dijeljenje, dok ovaj kruh naznacuje jedinstvo. Tako je i vino bilo u
mnogo jagodica, a sada je u jednom: jedno je u slasti c¢ae, ali poslije stiskanja u
presi. I vi ste poslije onih postova, poslije napora, poslije poniZenja i pokajanja,
sad ve¢ u ime Kristovo nekako dosli do ¢ase Gospodnje: i ondje ste vi na stolu,
ondje ste vi u ¢asi. To ste zajedno s nama: skupa smo to, skupa pijemo, jer skupa
zivimo™ (Sermo Denis VI).

Augustin ima u razvijanju toga simbolizma ovdje pred oc¢ima novokritenike,
pa tako pronalazi ukljucenje onoga §to se njima dogodilo: pomodéu krsne vode
oni su postali tijesto, §to znaci da se nekadasnje rasprieno ljudsko zrnje naglo
stoplieno u jedno; a sakramentom potvrde postali su po ognju Duha Svetoga
kruh priugotovljen za oltar. Evo jo§ jednog mjesta: , Stavlja se pred vas u tom
kruhu kako morate ljubiti jedinstvo. Zar je, naime, ovaj kruh nacinjen od jednog
zrna? Nije li bilo mnostvo pseniénih zrna? Ali, prije nego §to su zrna dospjela do
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kruha, ona su bila odijeljena jedno od drugoga: spojena su postala po vodi, i to
poslije odredenog mrvljenja. Jer ako se psenica ne samelje i ne poprska vodom,
niposto nece zadobiti ovaj oblik koji se naziva kruhom, Tako ste i vi najprije bili
na neki nacin mljeveni poniznim postovima i otajstvom otklinjanja. Na to je pri-
doslo krstenje i voda: na neki ste nacin poprskani, kako biste dosli do krusnog
oblika, No, kruha jos nema ako ne pridode vatra. Sto dakle znaéi vatra? To je
krizma. Jer ulje nase vatre, to je otajstvo Duha Svetoga. Svratite na to pozornost
kad se ¢itaju Djela apostolska [...] vidite da o Pedesetnici ima do¢i Duh Sveti.
A doéi ée ovako: pokazat ¢e se u vatrenim jezicima. Jer on nadahnjuje ljubav, po
kojoj treba da gorimo za Boga i da prezremo svijet; da nase sijeno izgori, a srce da
se kao zlato oéisti. Pridolazi, dakle, Duh Sveti kao oganj poslije vode: to vas obli-
kuje u kruh, koji je tijelo Kristovo. I zato to na neki na¢in oznacuje jedinstvo™
{Sermo 227).

Od tih misli, primijenjenih na nove kr§¢ane, samo je jedan korak do toga da ih
vjernici, kad je rije¢ o onima koji su odavna kr§¢ani, primijene i §ire, na svoj svako-
dnevni zivot, koji je ¢esto kao mlin koji melje i kao presa razlicitih stiski i tjesko-
ba; po onom nac¢inu misljenja kako je mislio sv. Ignacije Antiohijski kad je u svo-
joj poslanici Rimljanima pisao: ,,Péenica sam BoZzja i zubi me zvijeri melju, da se
nadem ¢istim kruhom Kristovim” (Ign/Rim 4,1).

Uobicajilo se u povijesti teologije vidjeti u tom Augustinovu eklezijalnom pro-
dubljivanju euharistijskog otajstva zasebnu teoriju euharistije, koju nazivaju qugus-
tinskim simbolizmom, a kojoj bi u latinskoj patristici uz bok stajala druga teori-
ja, tzv. ambrozijevski metabolizam (usp. B. NEUNHEUSER, L ’Eucharistie, II.
Au Moyen Age et a l'®poque moderne, s njem., Cerf, Paris 1966, str. 32-33).
Sv. Ambrozije je, naime, govorio o promjeni (metabole) kruha i vina u tijelo i
krv Kristovu na ovaj naéin: ,,Ti mozda veli§: obi¢an je moj kruh (za razliku od
izraelske mane, koja je bila s neba, op. SB). Ali, taj kruh je kruh prije otajstvenih
rije¢i; ¢im pridode posvecenje od kruha postaje tijelo (caro) Kristovo. Dodajmo
dakle nesto o tome. Kako moze ovo §to je kruh, biti tijelo Kristovo? Posveéenjem
(consecratione). A posvecenje, kojim se rije¢ima zbiva, ¢ijim govorenjem (ser-
monibus)? Gospodina Isusa. Sve ostalo, naime, §to se govori prije toga, rijeci su
svecenika: iskazuju se pohvale Bogu, moli se molitva za narod, za kraljeve, ca
ostale; kad se dode do izvodenja ¢asnog otajstva, sveéenik vise ne upotrebljava svoj
govor, nego upotrebljava Kristov govor. Dakle, govor Kristov gotovi ovo otajstvo.
Koji govor Kristov? Onaj po kojemu je sve stvoreno. Zapovjedi Gospod, i nastade
nebo. Zapovjedi Gospod, i nastade zemlja Zapovjedi Gospod, i nastadose mora.
Zapovjedi Gospod, i rodi se sve stvorenje. Vidi§, dakle, kako je djelotvoran govor
Kristov! Ako je, dakle, takva moé¢ u govoru Gospodina Isusa da je pocelo bivati
¢ega nije bilo, koliko je onda ve¢ma djelotvoran da bude ono §to je bilo i da se
promijeni (commutetur) u drugo! Neba nije bilo, mora nije bilo, zemlje nije bilo:
no, ¢uj $to veli David: On rece i nastadose, on naloZi i stvoreno je (Ps 148,5).
Dakle, da ti odgovorim: Nije bilo tijelo prije posvecenja, ali poslije posvecenja,
kazem ti, sad je tijelo Kristovo. On rece i nastade, on nalozi i stvoreno je. I ti si
bio, ali si bio staro stvorenje; posto si posvecen, podeo si biti novo stvorenje.
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Hoces znati, kako novo stvorenje? Svi, kaze, u Kristu novo stvorenje (2 Kor 5,17).

Shvati, dakle, kako govor Kristov obi¢no mijenja svako stvorenje, i kako
mijenja, kad hoce, uredbe naravi. Kako? pitas. Evo: po¢nimo najprije od prim-
jera njegova rodenja. Obi¢no se Covjek ne rada osim od muza i Zene i bracnog
¢ina; ali jer je Gospod htio, jer je izabrao to otajstvo, od Duha Svetoga i Djevice
rodio se Krist, to jest, Posrednik Boga i ljudi covjek Krist Isus (1 Tim 2,5). Vidis,
dakle, da je roden protiv uredbe i reda; kao covjek rodio se iz Djevice.”” Navodi
zatim primjere kako se more pred Izraelcima razdijelilo (Izl 14), kako se u pustinji
gorki izvor pretvorio u slatki (IzI 15) i kako je proroku Elizeju sjekira isplivala
na povrsinu Jordana (2 Kr 6 6), pa postavlja pitanje: ,,Ne vidis li, dakle, iz svega
toga, koliko je djelotvoran govor nebeski? Ako je bio djelotvoran u zemaljskom
vrelu, ako je nebeski govor izveo djelotvornost u drugim stvarima, zar da ne
bude djelotvoran u nebeskim otajstvima?

Naucio si, dakle, da od kruha nastaje tijelo Kristovo. I da se u ¢asu ulijeva vino
i voda, ali posveéenjem nebeske rijeci postaje krv. No, mozda velis: Obli¢je krvi
ne vidim. Ali postoji slicnost: kao §to si, naime, preuzeo slicnost smrti (uronjava-
njem u vodu kao neke vrste pokapanjem, op. SB), tako isto pijes sli¢nost dragocje-
ne krvi: da ne bude nikakve jeinje od krvi, a da ipak cijena otkupljenja izvede
djelotvornost.

Naucio si, eto, da je to 5to primas tijelo Kristovo. Hoces znati da se posvecuje
nebeskim rije¢ima? Cuj koje su to rije¢i.”” Ambrozije zatim navodi doslovno
sredisnji dio milanske anafore, ukljucujuéi rijeci nad ¢aSom, pa nastavlja: ,Pro-
motri sve to. Sve do Uzmite, bilo tijelo bilo krv, to su rije¢i evandelista. Dalje su
rijeci Kristove: Uzmite i pijte iz ovoga svi; ovo je naime krv moja. Razmotri i
pojedinosti. Koji dan prije, kaze, nego ce podnijeti muku, u svete ruke svoje uze
kruh. Prije nego to ce biti posveéen, to je kruh;a kad su pridosle rijeci Kristove,
to je tijelo Kristovo. Cuj sto kaze: Uzmite i jedite od ovoga svi, ovo je naime tije-
lo moje. 1: prije Kristovih rijeci, ¢asa je puna vina i vode; ¢im djeluju Kristove
rije¢i, ondje nastaje (efficitur) Kristova krv koja je puk otkupila.

Gledajte, dakle, na kolike je nac¢ine Kristov govor mocan da sve stvari pretvara
(universa convertere)! A onda, sam nam Gospodin lIsus daje svjedocanstvo da pri-
mamo njegovo tijelo i krv. Zar smijemo sumnjati u njegovu vjernost i svjedoéan-
stvo?

Vrati se sada sa mnom na ono odakle smo poceli. Veliko je doduse i ¢asti
vrijedno, §to je Judejcima s neba padala mana, ali razumij: Sto je vise? mana s
neba, ili tijelo Kristovo? Dakako, tijeio Kristovo, jer je on tvorac neba. Pa onda:
tko je blagovao manu, umirao je. Tko bude blagovao ovo tijelo, zadobit ¢e otpus-

- tenje grijeha, i nece umrijeti dovijeka. Ne velis ti, dakle, badava: Aien. U duhu
ve¢ ispovijedas da prima$ Kristovo tijelo. Svecenik ti kaze: Tijelo Kristovo. Ti
velis: Amen, to jest, istina je. Sto ispovijeda jezik, nek drzi srce” (De sacramentis
IV, 4-5).

Augustin je bio uc¢enik Ambrozijev, takoder u tome: ,,i gle §to se zbiva — kaze
on — u svetoj molitvi koju éete ¢uti: pridolazi rije¢ i nastaje tijelo i krv Kristova.
Naime, oduzmi rije¢, kruh je i vino: dodaj rijeé, i ve¢ je drugo. A to drugo, sto
je? Tijelo Kristovo, i krv Kristova™ (Sermo Denis VI). Augustin nije svoje eklezi-
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jalno produbljivanje euharistijskog otajstva ni u snu mogao zamisljati kao neku
alternativnu teoriju onome §to je o euharistiji naucio od svoga krstitelja Ambro-
zija; jo§ manje kao neki antagonizam Ambroziju. Vidjeli smo da je i za sv. Ambro-
zija euharistijsko otajstvo imalo bitno eklezijalan znacaj. Sv. Augustin je samo,
nadovezujuéi se na sv. Ciprijana, dalje razvijao onu euharistijsku vieru koju je
primio od sv. Ambrozija, razradujuéi potanje eklezijalni simbolizam jednog kru-
ha, na §to ga je nadahnulo 1 ucenje sv. Pavla, MoZe se mozda re€i da je Augustinov
govor u toj stvari imao pretezno religiozno-pastoralan znacaj, sa zeljom da duhov-
no izgraduje viernike, a manje da odgovara na intelektualni problem, kako je mo-
guce da kruh i vino postaje tijelo i krv Kristova. Razlika je u tome $to je Ambrozi-
je, pozivom na druga Bozja djela u povijesti spasenja, isao zadovoljavati toj inte-
lektualnoj radoznalosti; ali i to u okviru nastojanja da pokaze nadmoénost novo-
zavietnih otajstava nad starozavjetnima, euharistije nad starozavjetnom manom.

Tek, kasnije, u karolinskoj periodi, kad se k razmisljanju o euharistijskom otaj-
stvu pocne prilaziti s druk¢ijeg stanovista, pretezno iz intelektualne radoznalos-
ti, a ne vide toliko isklju¢ivo iz duhovno-spasenjskog interesa, pojavit Ce se poceci
antagonizma izmedu ,augustinskog simbolizma™ i ,ambrozijanskog metaboliz-

"
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