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Veé¢ sam naslov u dovoljnoj mjeri, makar globalno, naznacava predmet ovog
predavanja. Medutim, ova tema odnosno njezino izlaganje nailazi na mnostvo po-
teskoéa, od kojih ¢emo spomenuti samo neke. Poteskoca je ve¢ u samoj Sirini
objekta o kojem bi ovdje trebalo govoriti. Iz toga je jasno da ovo predavanje nece
modi re¢i sve §to bi se moglo a moZda i trebalo re¢i; pokusat ¢emo individualizi-
1ati neke elemente i neke naglaske koji se ¢ine vaznima kada je govor o Kristovoj
euharistijskoj prisutnosti, uzimajuéi pri tom u obzir osobito novija teoloska raz-
mifljanja i rasprave. No, ova novija teoloska razmigljanja bila su popracena i od-
redenim polemikama i suprotstavljanjima, pa i iz toga proizlazi odredena pote-
§koc¢a u izlaganju zadane teme. Sre¢om, danasnja situacija u vise—manje svim
zemljama viSe nije takva, §to ne iskljucuje da smo moZda mi na ovome tlu jo§ uvi-
jek s obzirom na ovu temu polemicki nastrojeni. MoZda je to podjedica ¢injenice
da je pitanje Kristove euharistijske prisutnosti dugi niz stoljeca izazivalo mnoge
polemic¢ke tonove u zapadnom kricanstvu, ¢ak i uz popratnu pojavu da su se
mnogi drugi aspekti euharistijskog otajstva Cesto zaboravljali i u teologiji i u cr-
kvenom Zivotu. ,,Osjetljivost’ ove teme je evidentna. S druge strane, bez preten-
zije da se rece cjelovit i zaokruzen sud o prodim stolje¢ima, ipak treba imati na
umu da ,puéki’” ali i ,znanstveni” govor i predodibe o Kristovoj euharistijskoj
prisutnosti nisu dovoljno vodile ra¢una o definiranoj vjeri Crkve kao ni o opée-
prihvaéenim teoloskim dostignué¢ima. I odatle takoder jedna velika poteskoéa s
obzirom na ovu temu.

Sam naslov ovog predavanja jasno naznacava da se ovdje radi o teoloskim tu-
macenjima odnosno tumacenju Kristove euharistijske prisutnosti, pri ¢emu je
(definirana) vjera Crkve o tom pitanju pretpostavka i polaziste. Tu teoloski napor
dolazi kao moguée objasnjenje, produbljenje, preciziranje te vjere koja u sebi
ukljuéuje pojmove: euharistijska, Kristova, prisutnost, Naime, ne izgleda dovoljno
ponavljati neke formulacije kojima je izreCena vjera Crkve pa da odmah i potpuno
bude jasan i smisao i sadrZaj tih izri¢aja.
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Ve¢ je receno da ée biti uzeti u obzir osobito noviji teoloski napori i pokusaji,
ali treba odmah napomenuti da je o tom pitanju u nedavnoj proslosti napisano
upravo nepregledno mnostvo literature. Stoga je jasno da ée ovo predavanje biti
selektivne prirode, u nadi da ¢e u njemu naéi mjesta temeljne postavke, pomaci i
doprinosi tih teoloskih razmidljanja. No, kada kazemo ,noviji teoloski napori”ne
bismo htjeli da se pri tom dobije dojam da se radi o nekom kidanju s ,tradicional-
nim” teologiziranjem, jer zapravo ti noviji pokusaji predstavljaju velikim dijelom
,vraéanje na izvore’” — liturgijske, biblijske, patristicke, visokoskolasticke — sa Ze-
ljom da ti izvori budu smjerodavni i nadahnjivateljski za 5to cjelovitije shvacanje i
proZivljavanje trajne viere Crkve u promijenjenim prilikama, okolnostima, naci-
nima midljenja i izraZavanja. Novija teoloska razmifljanja o Isusovoj euharistijskoj
prisutnosti samo su dio ,,posuvremenja” katolicke Crkve u 20. st. i dio napora da
euharistija ponovo zadobije ono mjesto u zivotu Crkve koji joj po naravi pripada.
Mnogi rezultati tih teoloskih radova ve¢ su nasli mjesto i u crkvenim dokumenti-
ma,' iako to ne znaci da su postali i sastavnica ,,prakse” Crkve u svim krajevima.
I na kraju ovog uvoda Zelimo naglasiti da temi pristupamo s nadom da se ona shva-
ti samo kao dio mnogo $ire teme a to je euharistija.?

1. EUHARISTIISKA. ..

Kada éujemo izraz ,Kristova stvarna prisutnost”, nije iskljuéeno da jos uvijek
spontano pomistimo na Kristovu stvarnu euharistijsku prisutnost; naime, stolje-
¢ima je bilo uobic¢ajeno da se ta prisutnost smatra jedinom stvarnom (zbiljskom)
prisutnosé¢u Kristovom, dok su neke druge njegove prisutnosti ipak bile vrlo me-
taforicki shvac¢ane.” Medutim, odnedavna i Crkveni dokumenti o Kristovoj euha-
ristijskoj prisutnosti ne govore kao o jedinoj stvarnoj prisutnosti nego kao o njego-
voj osobitoj prisutnosti,* odnosno kao o osobitom nacinu njegove prisutnosti
Crkvi. To je vazno, jer se Kristova prisutnost pod prilikama kruha i vina vise ne
promatra izdvojeno i izolirano, nego u kontekstu Kristove prisutnosti Crkvi, Kri-
stove eklezijalne prisutnosti, koja poprima mnoge nacine njegove zbiljske prisut-
nosti i medu kojima je prisutnost pod prilikama kruha i vina jedna osobita. Tom
je gledanju mnogo pridonijelo ponovno oZivljavanje svijesti o trajnoj povezanosti i
o trajnom odnosu Krista proslavijenog i njegove Crkve, koja povezanost i koji
odnos je konstitutivan za Crkvu kao takvu: Krist nije samo neki povijesni osniva¢
»crkvenog pogona’, nego je svojim Duhom trajni sazdavatelj crkvenog ,,organiz-

1 Usp. L. RENWART, L’'Eucharistic a la lumiére des documents recénts u: Nouvelle Rev.
Théol. 99 (1967) 225-256.

2 Za ,jednostranosti’” u povijesti euharistijske teologije i prakse usp. A, STRLE, Evharistija
v razvoju zahodne Cerkve u: V Edinosti — ekumenski zbornik 1974., Ljubljana-Maribor
1974, str. 71--88,

3 To datira od vremena Duns Scota; usp. E. SCHILLEBEECKX, Die eucharistische Gegen-
wart, Diisseldorf 21968, str. 68.

4 Usp. SC, br. 7 (Vat, II); Uputa o $tovanju euharistijskog misterija, KS (Dokumenti 59),
Zagreb 21980, br. 9; PAVAQ VI, Otajstvo vjere, KS (Dokumenti 59), Zagreb 1980., str.
55s.
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ma”, njezinog postojanja kao zajednice vjere; u tom kontekstu mozemo se pod-
sjetiti na istraZivanja i razmisljanja o Crkvi kao ,,Tijelu Kristovom™, koje , tijelo™
nije samo organizacija nego zajednica Zivota podrZavana Zivotom-Duhom njezine
Glave-Krista. Ovdje se ne osvréemo na — recimo — izvanliturgijsku Kristovu
eklezijalnu prisutnost (npr. na Kristovu prisutnost u ,diakoniji”” Crkve), nego nas
zanima Kristova eklezijalna liturgijska prisutnost kao-'svojevrstan nacin one
njegove ,opce” prisutnosti Crkvi. Veliki se pomak dogodio kad je opet ozivjela
stoljetna vjera Crkve da su liturgijski ¢ini zaista €ini Citave Crkve a to znadi i
,.Tijela” i ,,Glave”,* §to sa sobom nosi poimanje da je proslavljeni Krist-stvarno
(zbiljski) prisutan u svim liturgijskim ¢inima Crkve i to kao onaj koji je aktivan,
djelatan. Unutar te Kristove liturgijske prisutnosti, osim njegove prisutnosti u
liturgijskoj molitvi i liturgijskom navijestanju evandjelja i osim jo§ prvotnije nje-
gove prisutnosti u liturgijskom skupu Crkve, moZe se govoriti o njegovoj osobi-
toj prisutnosti u sakramentima (,sakramenti” shvaceni u uZem i uobidajenom
smislu rije¢i!), odnosno o njegovoj sakramentalnoj prisutnosti, a kao osobiti na-
¢in te sakramentalne prisutnosti je njegova euharistijska prisutnost; ali ni ovu eu-
haristijsku prisutnost ne treba odmah jednostavno poistovjeéivati s njegovom pri-
sutno§éu pod prilikama kruha i vina. Naime, liturgijska obnova nam je pomogla
da jasnije shvatimo da je euharistija (u uzem smislu rijeéi, tj. bez ,sluzbe rije¢i”)
¢in, slavlje koje predvodi jedini veliki sve¢enik NZ-a; sli¢no kao i na njegovoj
oprostajnoj veceri, za nasim euharistijskim stolom On je onaj koji predsjeda, On
je kuéedomacdin koji nas poziva i sabire k svome euharistijskom stolu, pa makar to
¢inio sakramentalnim putem i putem svojih ,zastupnika”* A onda mozda ne tre-
ba posebno isticati doprinose tzv. ,misterijske teologije™ vezane osobito uz ime
O. Casela ali i drugih liturgiara i teologa kao ni doprinose koji su opet ,,otkri-
1i”” biblijsku i patristicku kategoriju memorijala, spomen-¢ina, liturgijskog memori-
jala. Ve¢ je postala opéa svojina da danas jo§ izrazitije govorimo o prisutnosti Kri-
stovog djela spasenja, o prisutnosti Kristove smrti i uskrsnuéa, Kristovog vaz-
menog otajstva u euharistijskom slavlju. Pregnantnost Kategorije ,,memorijala™
odnosno euharistije kao memorijala Kristovog otkupiteljskog djela navodi nas da
govorimo o posadasnjenju, o prisutnosti tog djela spasenja po euharistijskom sla-
vlju, po euharistijskom ¢inu, S J. Betzom ovu euharistijsku prisutnost mozemo
nazvati aktualnom anamneti¢kom prisutnoséu’. Kako i u kojem smislu moZemo
govoriti o prisutnosti proslog i neponovljivog povijesnog dogadaja je problem za
sebe, koji nije direktno predmet ovog predavanja; samo pripominjemo da ée taj
problem morati biti promatran u svjetlu Cinjenice da je otkupiteljsko djelo,
makar se dogodilo jednom u povijesti, djelo Sina BoZjega, tj. da je to njegov &in pa
je zbog toga u samom tom povijesnom &inu poéelo trajnosti i sveudiljnosti.® U

5 Usp. 5C,br. 7.

6 Usp. A. GERKEN, Theologie der Eucharistie, Miinchen 1973, str. 22s;J. BETZ u: Myste-
rium Salutis IV /2, Einsiedeln-Ziirich-Koln, 1973., str. 267 naziva tu prisutnost ,,prinzipale
Aktualprisenz™.

7 Ibid.

8 Usp. E. SCHILLEBEECKX, Krist sakramenat susreta s Bogom, KS (Prirucnici 14), Zagreb
1976., str. 4650,
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kontekstu Kristove euharistijske prisutnosti kao kucedomaéina koji okuplja svo-
je sustolnike i u kontekstu euharistijske prisutnosti njegovog djela otkupljenja
(njegove Zrtve) i govor o Kristovoj prisutnosti odnosno govor o prisutnosti njego-
vog Tijela i Krvi pod prilikama kruha i vina postaje zaokruZeniji i cjelovitiji; na-
ime, kuéedomaéin ,aktualizira” svoje djelo spasenja i pruZa svojim sustolnicima
kruh i vino koji ,,sadrze’ (usp. DS 1651) njegovo Tijelo i Krv. Tu se postavlja pi-
tanje o osobitosti te Kristove somatske (tjelesne, tj. prisutnosti njegovog Tijela)
prisutnosti naspram ostalih njegovih sakramentalnih naéina prisutnosti. Papa Pa-
vao V1. u enciklici Mysterium fidei (Otajstvo vjere) pise: ,,Owu prisutnost (tj. Kri-
stovu prisutnost pod prilikam kruha i vina) nazivamo ’stvarnom’ ne na nalin
isklju¢ivanja, tj. u tom smislu kao da druge prisutnosti ne bi bile ’stvarne’, nego
na posebni naéin, jer je supstancijalna, tj. jer je po njoj prisutan Citavi i potpuni
Krist, kao Bog i Covjek’”.” Dakle, od tridentinskih ,vere, realiter et substantiali-
ter”” (DS 1651), izraz ,substantialiter” rezervira se za Kristovu somatsku prisut-
nost u euharistiji, a to ,substantialiter’”” tuma¢i u smislu ,sadrzaja’’ sakramenta -
euharistije, tj. posebnost euharistijske somatske prisutnosti je u tome §to je pri-
sutan ,.¢itavi i potpuni Krist” (usp. u tom smislu i Trident — DS 1639); nasuprot
toj Kristovoj supstancijalnoj prisutnosti nekako se uvrijeZilo da se njegovu prisut-
nost po ostalim sakramentima naziva dinamicnom'® u smislu da su ostali sakra-
menti znakovi odnosno da ,sadrze” njegovu snagu odnosno njegov Duh (jer to je
njegova snaga). Euharistijski kruh i vino ne oznacavaju samo Kristovu akciju nego
bas njegovo cjelovito bi¢e. Ako ostali sakramenti ,,posreduju” jedan aspekt, jedan
,element” dogadaja Isusa Krista, euharistija je ,totalni” sakrament, sakrament
¢itavog dogadaja. O tome §to ta vjera u prisutnost ¢itavog Krista nosi sa sobom u
odnosu na sakramentalne znakove kruha i vina bit ¢e govora kasnije. U kontekstu
svih na¢ina Kristove eklezijalne prisutnosti ova euharistijska prisutnost moze se
gledati kao ,najvi§i dogadaj prisutnosti’’ ili kao ,najvisi slu¢aj” prisutnosti Kri-
sta njegovoj Crkvi.'* Kada kazemo ,dogadaj Isusa Krista”, onda u to ukljucu-
jemo i osobu i ,sudbinu”, ono §to ta osoba jest i §to je postala Zive¢i nas ljudski
vijek. Mozda u ovim razmisljanjima nije nevaZno podsjetiti se da tradicija uporno
govori o euharistiji kao o ,,memorijalu njegove smrti’’ (memoriale mortis eius), a
s druge strane smrt u ljudskom Zivotu predstavlja ,saZetak’* Zivota, predstavlja
trenutak kada netko sebe ,.dovriava™, kada postaje ono ito jest — to je ,,Cin”
samodovrienja. I buduéi da je euharistija ,,memorijal njegove smrti”, postaje po-
nesto razvidnije zasto ovaj sakrament ,sadrzava’ Citavog i potpunog Krista,'?
No, pri isticanju osobitosti Kristove euharistijske somatske prisutnosti ne smije se
zaboraviti da je i ona sakramentalnog reda.'* Dapace, buduéi da su sakramenti
,,u redu znakova”, i osobitost euharistijskog sakramentalnog znaka nije zanemar-

9 Str. 56,
10 Usp. SC, br, 7: ,virtute (adest)”".
11 Usp. K. RAHNER, Prisumost Kristova u liturgijskoj zajednici u: Svesci br, 14 (1969) 9s,

12 Usp. G. B. SALA, Transsubstatiation oder Transsignifikation? u: Zeitschr. fir kath.
© Theol, 92 (1970) 18-22,

13 Usp. Uputa..., br. 4.
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ljiva. Naime, Isus je za euharistiju izabrao tvari koje se konzumiraju; u drugim
sakramentima sakramentalna gesta ,upotrebljava” jednu ili drugu ,vlastitost”
dotiénih materijalnih tvari — npr. mo¢ vode da pere — ali u euharistiji su upotri-
jebljene tvari koje su odredene da se konzumiraju da bi postale sastavnica onoga
koji ih uzima;'* ve¢ euharistijski sakramentalni znakovi potpuno se ,,daju” pri-
matelju i time su znakovi da se i njihov ,sadrzaj” potpuno daje pri¢esniku toga
kruhai te caSe.

2. ..KRISTOVA...

Ve¢ smo i do sada naizmjeniéno govorili o Kristovoj prisutnosti i o prisutnosti
njegovog Tijela i Krvi. To je ve¢ postalo uobicajeno, tj. da i izraz ,tijelo i krv”
oznacava ¢itavog covjeka, I Tridentinski sabor definira stalnu vjeru Crkve da kruh
i vino ,sadrze” ¢itavog Bogocovjeka Isusa Krista, ali do toga dolazi skolastickom
konstrukcijom ,,vi verborum™ i ,,vi concomitantiae” (DS 1640), §to je jasni znak
sklonosti zapadne Crkve ve¢ od otackih vremena da se ,.tijelo” (corpus/caro) i
LKV (sanguis) ipak shvacaju kao dijelovi Covijeka.'s Doduse, izjava Tridentin-
skog sabora mogla je dostajati da se u govoru o Kristovoj euharistijskoj prisut-
nosti misli na ¢itavo Kristovo proslavljeno bi¢e; medutim, ne ¢ini se da su stvari
tako tekle. U nadvladavanju mnogih ,3ozistickih™ predodzbi o Kristovoj euharis-
tijskoj somatskoj prisutnosti moze nam pomodi biblijsko poimanje ,,tijela” i ,.kr-
vi”, tj. shvacanje tih izraza u smislu oznacavanja cjelokupne ¢ovjekove stvarnosti
— jednom vise pod vidom njegove pojavnosti i uklju¢enosti u ovozemaljski kon-
tekst a drugi put vise pod vidom vlastitog individualnog Zivota. Osim toga mozda
ve¢ sam binom ,tijelokrv”’, ali pogotovo govor o tijelu koje se ,,predaje” i krvi
koja se ,prolijeva”, upucuje na to da o proslavljenom Kristu ne mislimo previse
,.esencijalisticki’’ nego da mislimo i na njegovu ,.egzistenciju” i to onu proslav-
ljenu koja je zasvagda ,,obiljezena” ¢injenicom da je on ,dao” svoje tijelo i ,,pro-
lio” svoju krv; Kristov ,izlazak™ iz ovog svijeta nije bilo njegovo nestajanje nego
,,odlazak Ocu” gdje je onakav kakav je ,postao” svojim povijesnim Zivljenjem;
njegova ovozemaljska povijest nije jednostavno nestala nego je ,upisana” u nje-
govo proslavljeno bi¢e; njegovo ,predanje” i ,prolijevanje™ i danas je ,utkano”
u ono §to on jest kao onaj koji je ,,s desne Bogu™.'¢ | Personalna” ontologija to
zeli izre¢i tvrdnjom da je osoba ,sastavljena” i od svoje biti ali i od svojih ¢ina.'”

Kad govorimo o Kristovoj euharistijskoj prisutnosti, ne izgleda suvi§no jo§
jasnije naglasiti da se radi o proslavljenom Kiristu, tj. da je njegov ,poredak™
sadasnjeg Zivljenja slava koja mu omoguéuje da bude prisutan gdje i kada hode;
nafe ,boravljenje u tijelu” (Pavao) daje nam moguénost kontaktiranja i susreta

14 Usp.J. DE BACIOCCHI-H. VERDiER. L’Eucharistie, Paris 1975, str, 39,
15 Usp. J. BETZ, nav, dj., str, 293,

i6 Usp. J. RATZINGER, Das Problem der Transsubstatiation und die Frage nach dem Sinn
der Eucharistie u: Tub. Theol. Quartalschr. 147 (1967) 153s.

17 Usp. A. GERKEN, nav. dj., str. 184 i 199s,



s drugim osobama, ali nam ujedno postavlja neke ,granice”, neka ogranicenja;
proslavljeni Krist je u poretku slobode gdje je presudno samo htijenje ali ne i
prostorno-viemenska ogranicenja.’® Katkad se, prema Bibliji, taj poredak sa-
dasnjeg Kristovog postojanja naziva i ,,pneumatski’ za razliku od naseg ,,sarksis-
tickog™ poretka Zivljenja; pri takvom naéinu govora ne smije doc¢i do zabune pa
da se pomisli da je Krist prestao biti ,tijelo”, tj. konkretna ljudska i povijesna
stvarnost nego se radi o ,stanju” u kojem sada Zivi taj konkretni povijesni Sin
Bozji, koji kao takav uziva , slobodu™ koju daje Duh.

3. ..PRISUTNOST

Vecé je stoljec¢ima uobicajeno govoriti da je Krist prisutan pod prilikama kruha
i vina; to je stolje¢ima tako, iako je jo§ i Trident preferirao govoriti da je Krist
wsadrzan” pod prilikama kruha i vina.'® S druge strane, iako se upotrebljavao
izraz ,prisutnost”, ne moze se re¢i da se tom pojmu kao takvom posvecivala
neka osobita paZnja, odnosno taj se pojam nije za sebe razradivao ili objasnjavao,
nego se vise prepustalo da si svatko nekako docara i predoci 5to se izrice rijecju
,-prisutnost™. Svakako je zasluga novijih filozofskih i teologkih razmisljanja §to
su i tu izvornu covjekovu datost pokusala sustavnije obraditi. Naime, jedan od
uzroka §to se ranije nije tom pojmu posvecivala posebna paZnja vjerojatno je i taj
§to ,,prisutnost™ na koncu ipak oznacava jednu temeljnu covijekovu datost i od-
rednicu koju on viSe nasluéuje i dozivljava i iskuSava negoli $to je racionalno mo-
ze obraditi; s ovom je datoscu sliéno kao i s mnogim ¢ovjekovim ,situacijama”,
kao §to su npr. ljubav, radost, tuga... Logi¢no je §to su noviji filozofski napori,
koji su vise-manje zainteresirani prvenstveno za covjekovu ,egzistenciju™ a ne za
¢ovjekovu ,.esenciju”, fundamentalnim ¢ovjekovim ,stanjima” posvetili vise
paZnje. S obzirom na ,prisutnost’ kaze se da je u 20. st. izradena ,,fenomenolo-
gija prisutnosti”, tj. iznesena su neka zapaZanja koja bi Zeljela osvijetliti tu Einje-
nicu prisutnosti, a §to onda moZe imati i odredeni utjecaj na bogatije i svestranije
objasnjenje i Kristove euharistijske prisutnosti.

U ovim novijim zapazanjima o prisutnosti u sredistu je Covjek i njegova prisut-
nost, odnosno polaziste ,,tumacenja™ prisutnosti je Govjekova specifi¢na prisut-
nost. Naime, za predmete oko nas mozemo govoriti da su negdje prisutni, tj. nji-
ma pridjevamo tu datost ako zauzimaju neko mjesto, neki prostor. Cesto nam se
dogada da na isti nacin tretiramo i ¢ovjeka pa i njega moZda promatramo kao
predmet i susljedno tome i o njemu govorimo da je prisutan ili ne ve¢ prema tome
da li zauzima neko mjesto ili ne. Slobodno se moze reci da je ta lokalna odnosno
mjesna prisutnost bila polaziite i kad se govorilo o Kristovoj euharistijskoj prisut-
nosti. Medutim, novija filozofsko-antropoloska razmigljanja ukazuju na to da je
prisutnost prvenstveno antropologka datost i da otuda treba pogeti i kad se govo-
ri 0 ,,opfem pojmu” prisutnosti. Dodude, Covjek je i tijelo, tj. zauzima neki pro-

18 Usp. J. RATZINGER, nav. ¢l,, str. 154,
19 Usp. L. LIGIER, /! sacramento dell'Eucaristia, Roma 1971, str. 185—188 (skripta).
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stor, ali ve¢ i obiéni govor zna za prisutnost tijelom a odsutnost duhom i obratno.
Bilo bi idealno kada bi prisutnost tijelom ujedno oznac¢avala odnosno bila ,,znak”
da je ¢ovjek i duhom prisutan, ali moramo racunati s recenom dijalektikom, tj.
s Cinjenicom da ,tijelo” ne posreduje uvijek i prisutnost covjeka kao osobe. S
druge strane, ¢ak i u idealnom slucaju ne smijemo ,§irinu” ili ,,prostornost”
covjekove prisutnosti ograniciti na ,,prostor’” koji zauzima on ukoliko je tijelo;
,,blizina” nije uvijek i nije samo zauzimanje istog mijesta, a da i ne spominjemo
moguénost da | fizicka™ blizina (npr. biti u istoj sobi) moze ujedno biti i jako
velika (duhovna) udaljenost, sto onda sa sobom povlaci zakljuéak da je nase tijelo
moguéi ,,posrednik”, moguéi ,realni simbol™ tipi¢ne antropoloske prisutnosti.?®
Za prisutnost kao antropolosku datost glavno obiljezje je ne prisutnost negdje
nego prisutnost nekomu, koja je potpuna i dovriena tek kada su osobe uzajamno
prisutne jedna drugoj. Ta prisutnost nekome zahtijeva izlaZenje iz sebe, otvaranje,
_volju za komuniciranjem kao i prihvacanje odnosno iste reakcije i sa strane druge
osobe — tek tada se dogada prisutnost u punom smislu rijeci, jer se dogada susret.
Jasno je da ta prisutnost moZe biti veceg i manjeg intenziteta, vece ili manje otvo-
renosti, veée ili manje dubine. A buduéi da smo i ,tijelo”, razumljivo je da smo
zapravo uvijek navezani na nekog ,tjelesnog” posrednika; to je ponajprije nase
fizicko tijelo, koje ,,aktivira” na§ duh — rije¢ju, gestama, pokretima, stiskom ruke
i sl.: ¢oviek se ,jzrazava” tijelom ali zaista sebe izrazava, sebe komunicira, sebe
,,nudi” drugoj osobi da bi se dogodio susret. No, osim svog fizickog tijela Goviek
moze posegnuti i za | tijelima-tvarima” oko sebe da bi i njih uéinio posrednicima
svoje volje za komuniciranjem, za susretom, za prisutno§éu drugima. Ti ,,posred-
nici”” ne moraju biti na dohvat ruke onoga koji Zeli biti prisutan drugim osobama
nego mogu biti i udaljeni od njegovog tijela (kao 3to je npr. pismo) a ipak trebamo
sasvim ozbiljno uzeti i tu prisutnost usprkos prostornoj udaljenosti. Naime, ve¢
smo rekli da zauzimanje odredenog prostora treba vrlo relativizirati kada je
govor o izvornoj ¢ovjekovoj prisutnosti. Takvu ¢emo prisutnost uzeti to ozbilj-
nije i zbiljskije sto ozbiljnije kao istinsku realnost uzmemo ,,covjekov svijet” —
njegove misli, osje¢aje, nade... Ako nam je realno samo §to je opipljivo, u opas-
nosti smo da zapravo Eovijekov ,,duh™ i njegov osobni Zivot ne uzmemo za prvot-
nu ¢ovjekovu stvarnost, U kontekstu medusobne ovisnosti ,,osobnosti” i ,.tje-
lesnosti” ima mjesta govor i o antropologiji znaka. ,,Znak” je takoder jedna od
osnovnih antropoloskih kategorija, §to nije bilo nepoznato ni proslim stolje¢ima,
ali su novije antropoloske znanosti, filozofija i teologija svratile paznju na ,,pro-
ces” koji vodi do pojave znaka, tj. postale su paZljivije prema samom dogadanju
znaka, prema radnji-gesti koja od nekog predmeta tvori znak; u takvom gledanju
je presudna uloga davatelja znaka, njegova gesta kojom tvari oko sebe &ini po-
srednicima svoga komuniciranja, svoje volje za susretom s drugom osobom. Do-
duse, ,znak’ moZe biti vrlo opéenit i neodreden pojam, koji nas npr. na nesto
podsjeca, o necemu informira, ali gesta kao znakovita radnja u odnosu na onoga
koji ¢ini tu gestu i od neke tvari ¢ini znak, jest kao neko prodirenje svoga vlasti-

20 Usp. K. RAHNER, nav. ¢l,, str, 7.
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toga tijela; osoba mozZe neke stvari uciniti izrazom svoga svijeta, svoga bica; tom
¢ovjekovom gestom stvari prestaju biti stvari i postaju znakovi. Tesko je do kraja
opisati odnos koji nastaje izmedu Covjeka i stvari koje on uzima i ukljucuje ih u
posrednike izrazavanja svojih misli, osje¢aja... Bez Zelje za nekim zadovoljavaju-
na taj svijet znakovitog komuniciranja. Moze se ipak re¢i da Govjek svoj osobni
Zivot, svoj svijet vlastite osobe na neki nacin prelijeva u stvari koje upotrebljava
kao svoje izraZajno sredstvo, on se na neki nacin ,utjelovljuje” u tim stvarima,
on se na neki nadin uprisutnjuje po tim i u tim stvarima. Zaista je dogadanje zna-
kova ¢itav jedan proces koji i opet vise naslu¢ujemo nego §to ga mozemo do kraja
izre¢i. Stvaranjem znakova ¢ovijek stvari oko sebe moze ,subjektivizirati”, uklju-
¢iti ith u svoj tipi€ni osobni svijet. Tu ¢ovjekovu aktivnost moZemo nazvati istin-
skim pre-(s)tvaranjem. Sto ozbiljnije uzimamo Eovjeka kao osobu i kao vlastiti
,,svijet”’, to ¢e i ovo pretvaranje stvari u znakove biti radikalnije s obzirom na
stvari nego §to su same fizikalno-kemijske promjene i procesi. Kada covjek od
stvari ¢ini znakove svoga samosaop¢avanja, onda te stvari ,,dotice™ na radikalnoj
razini negoli kemijski procesi, ,hvata” ih u njihovoj ,,dubini”, u njihovoj ,srzi”,
u njihovom bitku.

Pojac¢ana osjetljivost novijih vremena za personalisti¢ku stranu Covjekovog
bi¢a, dio Cega je i reCena , fenomenologija prisutnosti” i ,,antropologija znaka”,
nasla je svoje plodonosne odjeke i u sakramentologiji opéenito i u euharistijskoj
teologiji. To ne znaci unaprijed tvrditi da se ovim novijim uvidanjima moze cjelo-
vito objasniti otajstvo euharistije, ali mnogi elementi tih gledanja trebaju se ugra-
diti i u teolosko tumacenje Kristove euharistijske somatske prisutnosti. Ponaj-
prije, jo§ je jasnije da se i u euharistijskoj prisutnosti radi o jednoj zivoj osobi a
ne o nekom predmetu, pri ¢emu neka bude jo§ jednom naglaseno da se radi o
osobi koja nije sputana ,sarksisti¢kim” odrednicama prostora nego je ,,proslav-
ljena”, tj. nalazi se u slavi pa joj prostor ne moze biti zapreka da bude prisutna
gdje hoce, gdje je odredila ,rocista™, i u ,mjeri”” u kojoj hoce. Ali dok smo miu
poretku ,sarksa”, tj. dok nam je ,tjelesnost™ nuzan posrednik i osobne prisut-
nosti, i ta ,proslavljena’ osoba, ako nam Zeli biti dostupna odnosno ako hoce
biti prisutna na nama primjeren nacin, treba takoder ,,tjelesnost” odnosno po-
trebne su joj ,stvari” ovoga svijeta kao posrednici njezinog htijenja da nam bude
bliza, da nam bude prisutna. Dakle, i Krist , subjektivizira™ ovozemaljske ,stvari”’,
i on ih uzima i pretvara u nosioce, u ,znakove” svoje volje za prisutnoscu, za su-
stetom; On se moZe ,poistovjetiti” s tim znakovima u mjeri koja je nama u ko-
nacnosti neshvatljiva. Konkretno, klasiéna je teologija Kristovo pretvaranje,
subjektiviziranje, mijenjanje euharistijskog kruha i vina pokusala objasniti poj-
mom transsupstancije, o éemu ¢e malo kasnije biti viSe rije¢i. Ovo naglasenije
personalisticko gledanje i na Krisfovu euharistijsku prisutnost moze biti pomoc
u nadvladavanju nekih previde ,kozmoloskih® predodzbi kada se radi ili o objas-
njavanju ili o $tovanju tog otajstva. U euharistiji se npr. uopte ne moze raditi o
tome da je problem kako dva ,predmeta” (tj. kruh i Tijelo Kristovo) mogu u
isto vrijeme zauzimati isto mjesto. Visoka skolastika je to ve¢ davno na svoj na-
¢in rijesila kada je govorila da se Krist u euharistijskom kruhu nalazi , illocaliter
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in loco™ ili kada je govorila da se Krist tu nalazi ,,definitive” ali ne i ,,circumscrip-
tive”. Osim toga, ne ¢&ini se suvisnim i u ovom kontekstu jo§ jednom naglasiti da
i Kristova somatska prisutnost spada u red njegovih sakramentalnih prisutnosti,
tj. da i o toj njegovoj prisutnosti moramo govoriti dijalektic¢ki: on je po euharistij-
skom kruhu i vinu prisutan kao onaj koji je otifao k Ocu, kao onaj koji je ,,0dsu-
tan” — ne prostorno nego odsutan iz naSeg poretka Zivljenja, iz naseg ,sarksistic-
kog” poretka a zivi u poretku ,slave” odnosno ,,duha”; i za ovu osobitu njegovu
prisutnost vrijedi povijesno-spasenjska napetost ,ve¢” i ,jos ne” — ve¢ je prisutan
ali sakramentalno a ne jo§ ,licem u lice”.?" A ako primijenimo i na Kristovu euha-
ristijsku prisutnost osobno obiljezje i u smislu da je dovrSena prisutnost tek uza-
jamna prisutnost osoba, odnosno ako jasnije uolimo da svaka ,prisutnost u”
(nekoj stvari-znaku) ima za cilj ,,prisutnost nekomu™ (praesentia in — praesentia
ad),*? onda i ta prisutnost Kristova je ona??® ¢ije je opravdanje i cilj da postane
prisutnost svakom zajedni¢aru euharistijskog stola ili ¢ak i odsutnom &lanu crkve-
ne zajednice,** da bi ,najvii slucaj” Kristove eklezijalne prisutnosti, tj. prisut-
nosti pod prilikama kruha i vina, postao i ,slu¢aj” svakog pojedinca u toj zajed-
nici; ve¢ su skolastici u dogadanju svakog sakramenta razlikovali ,,res et sacramen-
tum™ i ,res (tantum)”, pri éemu su govorili da svaki ,,res et sacramentum” teZi
da se dovrsi time §to ¢e se dogoditi i ,,res (tantum)” sakramenta; u euharistiji je
za njih ,.res et sacramentum’ bila Kristova prisutnost pod prilikama kruha i vina
a ,res (tantum)”” ovog sakramenta je primanje Krista po sakramentalnoj pricesti.
Ovime nije re¢eno da je ,vrijednost” Kristove somatske prisutnosti pod prilikama
kruha i vina sasvim odnosna,? s nego ona ima i odredenu vrijednost ,,u sebi”, to
je praksa katolicke Crkve ve¢ stolje¢ima izrazavala $tovanjem Presv. oltarskog
sakramenta,?® ali ni to §tovanje izvan euharistijskog slavlja ne moze biti drugo
nego ,razradivanje’ samog znacenja i smisla ¢injenja euharistije.

4. TRANSSUPSTANCIJACIJA

U vezi s Kristovom euharistijskom somatskom prisutno3éu teoloska i viernicka
refleksija nije se zadovoljila samo ispovijedanjem vjere u tu prisutnost nego je po-
kusala objasniti i ,,ulogu” euharistijskog kruha i vina. Ni novija teoloska razmislja-
nja nisu mogla zaobi¢i tu temu. Ni u ovom pitanju neéemo moéi uzeti u obzir svu

21 Usp. J. RATZINGER, nav. ¢l., 154,
22 Usp. L. LIGIER, nav. dj., str. 188s.

23 Usp. L. RENWART, Zasto ove diskusije u vezi s Euharistijom? u: Svesci br. 7/8 (1967),
str. 23,

24 Usp. Uputa..., br. 3ei 49.

25 Usp. J. GALOT, Théologie de la présence eucharistique u: Nouvelle Rev. Théol. 85 (1963),
sir, 1939,

26 Usp. J. A. JUNGMANN, Gebet vor dem Tabernakel u: Geist und Leben 40 (1967), str.
339-347.
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literaturu,?” pa ée biti upravo neizbjezna neka pojednostavljenja, ali uz nastojanje
da ono temeljno i bitno ipak bude uzeto u obzir,

Ponajprije bismo Zzeljeli naglasiti da se u spomenutim novijim razmi$ljanjima i
pitanje ,promjene” kruha i vina u euharistijskom slavlju nastoji staviti u Siri
kontekst; naime, Zeli se uzeti u obzir ¢itavo sakramentalno dogadanje, ¢itavo
»Cinjenje” sakramentalnog znaka unutar kojega osobitu ulogu imaju i kruh i
vino, Treba imati na umu da je sakramentalni znak ovog sakramenta jedan za-
jednicki obrok S§to je viSe negoli jednostavno uzimanje hrane. No, onda slijedi
da je obrok u euharistiji ,,promijenjen” kao cjelina: taj obrok nije ¢in bioloskog
uzdrzavanja tijela a nije ni samo obrok prijateljstva i drugarstva, nego je to vece-
ra Gospodnja, blagovanje na ,spomen” Isusa Krista. U kontekstu tog druZenja
s uskrslim Isusom ,promijenjeni” su i kruh i vino. Govor o promjeni kruha i vi-
na u euharistijskom slavlju je uobicajen ve¢ od otackih vremena bez obzira na
izraze koji su upotrebljavani za oznadavanje euharistijske promjene.?* Triden-
tinski sabor govori o toj promjeni (conversio) kao o ,.Gudesnoj i jedincatoj”
(mirabilis et singularis) (DS 1652), a opisuje je kao ,,promjenu &itave biti (sub-
stantia) kruha u Tijelo i ¢itave biti vina u Krv Kristovu™ (ibid.) i nadodaje da
katolicka Crkva tu promjenu vrlo prikladno fapfissime) naziva transsupstancija-
cijom (ibid.; usp. DS 1642). Sasvim je razvidno da je u tumacenju te promjene
kljuéni pojam ,substantia”. Nakontridentinska teologija je sasvim spontano taj
pojam tumacila aristotelovski, kao §to je to ve¢ ¢inila visoka skolastika srednjeg
vijeka. Prema aristotelovskoj kozmologiji svako materijalno bice, pa tako i kruh
i vino, ,sastavljeno” je od supstancije (materia prima + forma) i od akcidenata;
supstancija oznacava ono trajno, ,subjekt” nekog bi¢a nasuprot akcidentima
koji su promjenljive vlastitosti toga bica; supstancija je neSto metempirijsko i
dostupno intelektu a akcidenti nedto empirijsko i dostupno osjetilima.?® Prema
tom gledanju euharistijska transsupstancijacija je promjena supstancije i samo
supstancije, dok akcidenti ostaju; u ovakvom tumacenju postoji i velika filozof-
ska poteSkoca jer se tvrdi da mogu postojati akcidenti bez ,,subjekta”; skolastici
su taj problem uglavnom rjeSavali pozivanjem na BoZju svemo¢ koja je kadra
izvesti i taj ,paradoks”.?® Usprkos tome ovo objainjavanje euharistijske pro-
mjene aristotelovskim kategorijama omoguéavalo je zastupanje realizma glede
Kristove somatske prisutnosti, ali i realizma akcidenata odnosno sakramental-
nog poretka te prisutnosti, ¢ime je nadiden i senzualizam i puki simbolizam u

27 Kao ,,panoramu” tih rasprava usp., npr., J. M. POWERS, Teologia Eucaristica (Giornale
di teologia 34), Brescia 1969,

28 Usp. J. AUER, Das Mysterium der Eucharistie (Kleine kath. Dogmatik 6), Regensburg
1971, str. 174—180,

29 Radije upotrebljavamo binom ,empirijski” —, metempirijski’’ nego |, fizicki"” —, metafi-
zi¢ki" i to zato Sto je izraz , fizicki” dvoznalan: katkada ,.fizi¢ki’’ znadi stvarni, a katkada
ono §to je osjetno. Katkada dolazi do nesporazuma i zbog tih razlika; npr. treba reéi da
je transsupstancijacija ,,fizicka™ promjena u smislu stvarna ali ne ,fizicka’ u smislu neke
fizikalno -kemijske promjene.

30 Tako J. AUER, nav, dj., str. 190s,
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tumacenju ovog otajstva. Ovime nije reGeno da su teolozi ve¢ u kasnom srednjem
vijeku, a i nakon Tridenta, uvijek bili dosljedni u tome da supstanciju euharistij-
skog kruha i vina zaista i shvaéaju i interpretiraju kao metempirijsku (odnosno
metafizi¢ku) datost. Pogotovo se to ne moZe re¢i za ,,pucko” shvaéanje euharis-
tijske promjene kruha i vina; naime, to ,pucko” gledanje je ipak sklono citavu
stvarnost — npr. kruha i vina — poistovjecivati s onim §to je opipljivo i dostupno
osjetilima, §to moZe onda imati upravo katastrofalne posljedice u shvaéanju i
predocivanju vjere u promjenu kruha i vina.

U ,znanstvenim”, tj. filozofskim i teoloskim krugovima aristotelovska koz-
mologija i unutar nje dijeljenje na supstanciju i akcidente u sastavu stvari oko
nas postala je osobito problemati¢na krajem proslog i poéetkom ovog stoljeca.
Osim nekih filozofskih doumljivanja (npr. H. Bergsona) presudnu ulogu u tome
imao je novovjeki prirodoznanstveni uvid u ,strukturu™ i , sastav”’ tvari oko nas.
Te tvari su zapravo konglomerati, slu¢ajni skupovi jako sitnih Eestica (molekula,
atoma, protona...) a ne neki stabilni ,subjekti”. Mnogi katolicki teolozi, osobito
izmedu dva svjetska rata, smatrali su da se i u teologiji moraju uzeti u obzir ove
nove prirodoznanstvene spoznaje. Konkretno: u euharistijskoj teologiji su o
transsupstancijaciji govorili kao o mnostvu promjena tih Cestica od kojih se sa-
stoji neki komad kruha; drugim rijeima, i dalje su smatrali da treba u stvarima
dijeliti supstanciju i akcidente ali su supstancijom odnosno supstancijama nazi-
vali te sitne Cestice koje tvore npr. komad kruha; dosljedno tome i euharistijsku
transsupstancijaciju tumacili su kao promjenu tih cestica iako akcidenti, kao $to
su elektri¢ni naboji, masa, magnetski efekti i sl., ostaju i nakon euharistijske ,,pre-
tvorbe™.*' Usprkos razlikovanju ,supstancije” i ,,akcidenata” ovakvo tumacenje
svodi transsupstancijaciju ipak na fizikalno-kemijski proces; zato se ne &ini ne-
opravdanim govoriti u tom kontekstu o nekoj ,,euharistijskoj fizici” i o ,,fizicis-
tickoj” interpretaciji euharistijske promjene kruha i vina. S vremenom je ova
epizoda ipak urodila jo§ jasnijim uvidanjem da se euharistijska transsupstancijacija
mora tumaéiti kao metafizikalna, metempirijska, metafizi¢ka promjena, iako je
s tim povezano i kljuéno pitanje: a §to je zapravo ,supstancija” ovozemaljskih
stvari? kako i u kojem smislu govoriti o toj ,,supstanciji” ne negirajuéi spoznaje
npr. kvantne fizike i gledanja na ,materiju” kao na ,energiju”? Nadvladavanje
spomenutih novijih | fizicistickih” interpretacija transsupstancijacije nije islo
brzo. MoZe se re¢i da je to postala svojina svih teoloskih pokusaja tek nakon
2. svjetskog rata u raspravama koje su 50-tih i 60-tih godina vodene osobito u
Italiji, a vezane su poglavito uz imena F. Selvaggia, profesora filozofije na Gre-
gorijani u Rimu, i s druge strane profesora dogmatike u Milanu C. Colomboa,
kasnijeg osobnog teologa pape Pavla VI. Kratko reeno, prema Selvaggijevom
misljenju po euharistijskoj transsupstancijaciji protoni, neutroni, elektroni, atomi
i molekule prestaju postojati i mijenjaju se u Kristovo Tijelo i Krv, a ostaju akci-
denti koji pripadaju tim supstancijama — ostaju, dakle, proteznost, masa, elektri¢-
ni naboji, magnetska i elektri¢na energija, svi opticki, akusticki i termodinamicki
efekti — to sve nakon transsupstancijacije tvori euharistijske ,,prilike”, tj. skup

31 O tom usp. E. SCHILLEBEECKX, Die eucharistische..., str. 61—63.
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fenomena koji se direktno mogu iskusiti.*® |, Fizicizam” ovog tumacenja trans-
supstancijacije je evidentan: ,supstancija’ se uzima za ono §to bi skolastici svr-
stali u ,akcidente”. Selvaggiju je odgovorio spomenuti C. Colombo tvrdeci da
fizi€ka” stvarnost (pod izrazom ,fizicka” Colombo o¢ito misli na empirijsku
stvarnost), koja je predmet modemih znanosti, nije dotaknuta transsupstancija-
cijom, jer katolicka dogma o transsupstancijaciji ne ukljucuje nikakvu promjenu
.fizicke” stvamosti kruha i vina, nego se vjerovana promjena dogada u stvarnosti-
ma koje su ,,iznad” stvarnosti koja se moze | fizi¢ki” iskusiti, promjena se dogada
medu ,nadfizickim” upravo metafizickim stvarnostima.** Dakle, Colombo sa-
svim ocito zastupa da se euharistijska promjena dogada na metempirijskoj odnos-
no, kako on kaze, nadfizickoj razini.>* Moze se reéi da je ova diskusija vi§e-manje
hila i kraj pokusaja da se transsupstancijacija tumaci ,,empirijski”, §to je postalo
zajednicko dobro svih kasnijih diskusija u vezi s ovim pitanjem.

Ali zanimljivo je da C. Colombo i dalje govori o ,supstanciji’’; medutim, nje-
govo poimanje ,supstancije” nije o¢ito tumacenje neoskolastika, koji su se poku-
§ali ,,prilagoditi” prirodoznanstvenom gledanju na stvari, No, njegovo poimanje
supstancije” nije ni jednostavno u smislu aristotelovske kozmologije. Dapace,
treba re¢i da ni ostali katolicki teolozi viSe ne povezuju poimanje ,supstancije”
stvari jednostavno s re¢enom kozmologijom, nego je shvaéaju u smislu ,,sensus
communis-a”, tj. u smislu opceljudskog shvacanja koje ipak razlikuje izmedu ne-
ke temeljne i konstantne stvarnosti stvari, gdje se radi o bivstvu i biti (tzv. onto-
loska stvarnost) i ,fenomena™ koji su promjenljivi i dostupni osjetilima i pred-
met prirodnih znanosti. Noviji katoli¢ki teolozi zastupaju pojam ,supstancije”
koji u teologiji o euharistiji nije navezan ni na kakav filozofski sustav i koz-
mologiju, nego se njime izrice neto §to o stvarima kaze ljudski razum.** Ti su
teolozi uglavnom slozni da ni Trident nije s dogmom vijere htio kanonizirati i neki
filozofski ustav — konkretno: aristotelizam — €ak i uz pretpostavku da je aristo-
telizam bio ,,mentalitet™ tridentinskih otaca. To onda znaci da ni transsupstanci-
jaciju ne treba tumaciti kategorijama neke odredene filozofije, iako time nije
reGeno da npr. aristotelizam ne sadrzava mnoge elemente ,,philosophiae perennis”
odnosno ,sensus communisa”.?® Na toj liniji je i Pavao VI, kada u enciklici
Mysterium fidei iz god. 1965. kaze: ,Tim (tj. tridentinskim — nasa op.) se formu-
e e 1 anza nel do, i stico i :

53 € SELYAGOL If conets e s sl i eecone afa i m.

sensibile nella dottrina eucaristica v: Gregorianum 37 (1956) 16-33; Ancora intorno ai
coneetti di 'sostanza sensibile’ e ‘realty fisica' u: Gregorianum 38 (1957) 503—-514,

33 C. COLOMBO, Teologia, filosofia e fisica nella transustanziazione u: La Scuola Cattolica
83 (1955) 93 i 120s; ostali ¢lanci istog autora: Ancora sulla dottrina della transustanzia-
zione e la fisica moderna u: La Scuola Cattolica 84 (1956) 263 —288; Bilancio provisorio
di una discussione eucaristica u: La Scuola Cattolica B8 (1960) 2355,

34 O tom pitanju usp. J. T. CLARK, Physics, Philosophy, Transubstantiation, Theology u:
Theological Studies 12 (1951), str. 24—-51.

35 Usp. A. BENI, L'eucaristia, Torino 1971, str. 35,

36 Usp. L. LIGIER, nav. dj., str. 241-244; E. SCHILL"S8EECKX, nav. dj., str. 34—37; usp.
i K. RAHNER, Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herrenmahles u: Schriften zur
Theologie 1V, str. 357386, osobito str. 372-377.
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lama, kao i ostalima kojima se sluzi Crkva u izlaganju vjerskih dogmi izrazavaju
poimanja koja se ne vezu uz neki stupanj ljudske kulture, ili uz neki odredeni
znanstveni napredak, niti uz ovu ili onu bogoslovsku skolu, nego pokazuju ono §to
ljudski um o stvarima shvac¢a opéim i nuZnim iskustvom i ocituje zgodnim i pri-
kladnim rije¢ima uzetim iz puckog ili knjiZzevnog govora. I zato su prilagodene
svim ljudima svih vremena i na svakom mjestu.””*” Dakle, moze se reéi da kato-
licki teolozi rijecju ,,supstancija’ Zele izraziti ,,zadnju, temeljnu’ stvarnost stvari,
,.,dubinu™ stvari, njihovo ,,u sebi”, njihovu ,narav”, njihov ,identitet” odnosno
taj izraz zeli izreci ono §to treba odgovoriti na pitanje: §to su stvari.®® Ali kada
treba i zaista odgovoriti na pitanje: §to je ,stvarnost’, npr. stvarnost kruha, mora
se priznati da nije lako dati odgovor; zato je i razumljivo da se i na pitanje o op-
¢em pojmu ,supstancija’” zapravo daju opisni odgovori: supstancija je ono temelj-
no, ono zadnje, ono konstantno u bi¢u i sl. Ve¢ su i skolastici na pitanje Sto je
,supstancija” nekog bi¢a, odnosno u nasem slu¢aju nekog materijalnog bi¢a, od-
govarali vife ,negativno™ nego ,,pozitivno™: supstancija nije masa, nije kvantitet,
nije boja, nije veli¢ina...>* MoZzemo reé¢i da ¢e i noviji pokusaji tumacenja trans-
supstancijacije biti u velikoj mjeri pokusaji da se nesto ,,pozitivno™ kaze o ,sup-
stanciji” kruha i vina, koja se po euharistijskom slavlju mijenja, tj. da se nesSto
»pozitivno” kaZe o ,,zadnjoj (ontoloskoj)” stvarnosti recenih elemenata. Uz to
¢e u tim tumacenjima mnogo vecu ulogu negoli u ,klasi¢nom™ tumacenju igrati
¢injenica da je i euharistija sakrament, tj. da i ona spada u ,,poredak™ znaka, a
znak nije ,kozmoloska™ nego ,antropoloska” odnosno kategorija svijeta osoba
koje izvode i promjenu tvari time §to ih uklju¢uju u svoj svijet.

Medu novijim katolickim teolozima uocljivo je jedno polaziite koje na svoj
nac¢in Zzeli nesto re¢i i o ,,zadnjoj stvarnosti” (supstanciji) materijalnih stvari i na
neki nacin prereéi ono §to je transsupstancijacija ,.kozmoloski” izrazavala: to je
polazidte religiozno odnosno vjersko i, jo§ konkretnije, vjera u stvaranje. Vjernik
vjeruje da postoji i Stvoritelj i stvorenja. I ma kolika da je ovisnost stvorenja o
Stvoritelju, ipak ona prema Bogu posjeduju svoju odredenu autonomiju, samo-
stojnost, svoj ,u sebi”, a to je njihova ,supstancijalnost”. Ako to primijenimo
na euharistijski kruh i vino, onda transsupstancijacija znaci da oni gube tu stvo-
renjsku autonomiju i prestaju biti ,,u sebi” te postaju jednostavno znakovi Kri-
stove prisutnosti medu nama. Ne radi se o nekoj fizikalnoj promjeni nego rijeci
pretvorbe ¢ine da kruh i vino viSe nisu za sebe nego jednostavno postoje ,,po
Njemu, s Njim i u Njemu”. Nije da ¢ovjek-vjernik pridaje neku novu vrijednost
kruhu i vinu, nego Bozja rije¢ mijenja kruh i vino u samom njihovom biéu; kruh
i vino postaju znakovi a prije su bili ,,stvari”; promjena se dogada u njihovoj naj-
intimnijoj dubini, u njihovom ,u sebi”, u njithovoj biti (essentia) i u njihovom biv-
stvu(esse). Ovo je ponesto pojednostavljeno misljenje J. Ratzingera iz 1967.god.*°

37 Str. 49s,

38 Usp. F. BOURASSA, Présence réelle — transsubstantiation u Science et esprit 22 (1970),
str, 281-291.

39 Usp. J. RATZINGER, Die Eucharistielehre, Roma 1972., str. 26 (skripta); usp. kako je
u Otajstvu viere (str. 59s) opisana transsupstancijacija.

40 Nav. cl.
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Iznijeli smo ga jer se ¢ini karakteristi¢nim: pojam ,supstancija” je zadrzan ali reli-
giozno tumaéen odnosno potpuno teologiziran, ,kozmoloska™ pitanja su bes-
predmetna — npr. kako ,,akcidenti” mogu opstojati bez ,supstancije”, promjena
je u ,,postati znak” i u svojoj biti i u svome bitku, tj. promjena je ontoloske nara-
vi. No, ¢ini se da ovo tumacenje J. Ratzingefa treba smjestiti u §iri kontekst teo-
loskih razmisljanja s kraja 50-tih godina naSeg stolje¢a. U to doba je s katolicke
strane®' najznaCajnije ime J. de Baciocchija, iako i on ima svoje pretece.*? Kod
Baciocchija je jako naglasena kristocentri¢na vizija svih stvorenja: zadnja stvarnost
stvari nije ona koju kaZu osjetila i znanstvene analize, nego ono §to su one za
Krista. Konkretno: kada Krist kaze da po darovima kruha i vina daje sebe, onda
se s njima zaista i dogada , transsupstancijacija”, jer po tome su kruh i vino zna-
kovi Kristovog davanja samoga sebe; darivanje kruha i vina Krist pretvara u dari-
vanje sebe samoga, pa je time promijenjena sama stvarnost kruha i vina.** Ovo je
razmisljanje pokusaj sinteze realizma Kristove somatske prisutnosti i sakramental-
ne simbolike euharistijskih darova; onome za koga je empirijska datost zadnje mje-
rilo zbilje besmisleno je govoriti o euharistijskoj promjeni, jer na empirijskoj razini
zaista se niSta ne dogada; ali za vjernika, za koga je Krist srediste svih stvorova,
zbilja je ono §to Krist kaZe da je zbilja. Sli¢ne je misli iznio i A. Vanneste:** trans-
supstancijacija je religiozna &injenica a ne neka prirodna pojava; transsupstancija-
cija nije ,,potvrda” za aristotelovsku kozmologiju koja bi¢e tumaéi kao sastavlje-
no od supstancije i akcidenata nego je to tvrdnja da su stvari ono §to su za Boga,
a time i tvrdnja o njihovoj zadnjoj i najdubljoj stvarnosti; vjernik prihvaca da su
euharistijski kruh i vino ono 3to za njih kaZze rije¢ BoZja i kad ih ta rije¢ ,,odredi”
kao Tijelo i Krv Kristovu, onda to oni i jesu — metafizi¢ki i ,,filozofski”,

Uocljivo je da se upravo spomenuta razmisljanja distanciraju od kozmoloskih
rasprava o ,sastavu” stvorenih materijalnih stvari; jako je nagladeno da je promje-
na kruha i vina sakramentalnog (znakovitog) reda, pri emu se naglasava velika
razlika, upravo bitna, izmedu biti stvar i biti znak: kruh i vino jesu ono §to ozna-
Cavaju, ono §to znace. Jo§ se rije€ transsupstancijacija ne napusta i eventualno
zamjenjuje s rijecju transsignifikacija, a samo znacenje ova razmisljanja stavljaju
,,u dubinu”, u ,,zadnju stvarnost” euharistijskog kruha i vina; moglo bi se re¢i da
.,.znacenje” odnosno ,,0znaceno” spada u cjelinu, u sam ,,sastav’’ znaka — znak i
znadenje su jedna stvarnost a ne razdvojeni i odijeljeni.**

Sam izraz transsignifikacija (i slican izraz transfinalizacija) kao alternativa ili
¢ak zamjena za izraz transsupstancijacija pojavljuje se osobito kod nekih holand-
skih teologa, medu kojima se posebice spominje P. Schoonenberg.*¢ Ovaj teolog

41 Kazemo ,katolicke™, jer je slicne misli ve¢ bio izrazio reformirani teolog F. J. LEEN-
HARDT u djelu Ceci est mon corp, Neuchétel-Paris 1955,

42 Usp. E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., str. 64.
43 Usp. Présence eucharistique et transsubstantiation u: Irénikon 33 (1959) 139—164.

44 O tome usp. J. M. POWERS, nav, dj., str, 154—156; E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., str.
73s.

45 Slicne misli iznio je i L. SCHEFFCZYK., Die materielle Welt im Lichte der Eucharistie,
Aktuelle Fragen zur Eucharistie, Miinchen 1960, str. 156 -176.

46 Usp. o tome E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., 78s; J. M. POWERS, nav. dj., str. 161 ~167.
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takoder jako vrednuje kategoriju znaka, ali mu je jo§ odluénije polaziste razma-
tranje Cinjenice prisutnosti, pri ¢emu jako naglasava razliku izmedu lokalne i
osobne prisutnosti. Mnoge njegove misli o Cinjenici prisutnosti danas su vise-ma-
nje opcéa teoloSka svojina a mi smo ih prije spomenuli u gornjim napomenama o
prisutnosti. Osoba uzima neke stvari kao posrednike svoje prisutnosti, prisutnosti
sebe kao osobe; time stvari poprimaju novu i dublju bit — njihova je bit da su
znakovi pa se moze govoriti o njihovoj ,.transsupstancijaciji”’. Krist koji je ,,oti-
§ao Ocu™ daje svojoj Crkvi svoj kruh i svoje vino, ali to nisu obi¢an kruh i obi¢no
pi¢e nego snagom Rijec¢i i Duha Kristova oni postaju znakovi njegovog potpunog
darivanja; u tim darovima je prisutan i darivatelj, tj. proslavljeni Krist, koji u ho-
stiji nije nekako ,kondenziran’ nego preko te hostije Gospodin nam daje svoju
stvarnost, svoje ,.tijelo™. Kruh i vino su pretvoreni u znakove (i to definitivno
pretvoreni, jer Krist ne povlaci svoju rijec!), to nisu samo neki ,informativni”
znakovi nego ostvarivateljski, tj. ostvaruju ono §to oznaéuju; kruh i vino viSe ne
oznadavaju, nisu znakovi hrane i pi¢a za tijelo, nego oznac¢avaju prisutnu nebesku
hranu, a to je Krist. Schoonenberg misli da ako se tako shvati ,znak™ i ,,promjenu
znacenja”, da se euharistijsku promjenu kruha i vina moZe nazvati transsignifika-
cijom. Ali to moze ¢initi samo ako onaj koji tako govori a oni koji takav govor
Cuju, shvacéaju da se ovim tumacenjem i ovim izrazom izrazava sve §to je Crkva
stolje¢ima izrazavala rje¢ju transsupstancijacija. U svakom sluaju, mora biti
jasno da novo znacenje euharistijskih darova proizlazi iz snage BoZje rije¢i a ne
po misljenju, smatranju ili dogovoru ljudi.

Spomenuli smo samo neke ideje i samo neka imena, iako bi u tom kontekstu
mozda trebalo spomenuti i mnostvo nijansi koje su izrekli mnogi drugi teolozi;
a i izreCene rijeCi su nuzno i skracivanje a to znaci i pojednostavljivanje koje u
odredenom smislu mozZe grani¢iti s neadekvatnoséu. Ipak se nadamo da je i ovo
kratko i skraceno izlaganje ukazalo na bitne tocke ovih razmisljanja i premislja-
nja euharistijske promjene kruha i vina.

Uza sav panoramski karakter ovog dijela nafeg izlaganja &ini se da je ipak po-
trebno bar ukratko spomenuti ,,radnu hipotezu™ (tako kaze sam autor) B. Weltea
iz 1959, god.*” Osnovni pojam kojim ovaj autor operira je odnos (relatio). On
kaZe da su osobni i duhovni odnosi mnogo zbiljskiji negoli fizi¢ko-materijalni.
Prema tomistickom gledanju ,biti, istinit i dobar” su izmjenjive odrednice nekog
bi¢a. Svako bice je (ontoloski) dobro i to je njegova bit, ali biti dobar ukljuéuje
biti dobar za nekoga (za Boga, za ¢ovjeka, za vjernika); i taj odnos je transcenden-
talna odrednica biéa. I kad se mijenja odnos, mijenja se i bit stvari; covjek uspo-
stavlja odnos prema nekoj stvari i to odreduje $to jest ta stvar; npr. komad platna
neka drzava moZe uginiti svojom zastavom — fizikalno-kemijski se nista nije pro-
mijenilo, ali stvarmo i objektivno promijenila se bit recenog platna; dapace, to
davanje smisla odnosno znadenja je temeljitija promjena nego neka fizikalna ili
kemijska promjena. U euharistiji se takoder radi o davanju smisla odnosno zna-
¢enja kruhu i vinu i to ¢ini Krist a ne neki obicni covjek; Krist uspostavlja novi

47 Zum Verstandnis der Eucharistie u: Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien 1965,
str, 459—-467.
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odnos s-kruhom i vinom i taj odnos odreduje §to taj kruh i to vino jesu; to je
promjena i to objektivna promjena. Tko ne prihvaéa Kristove rijeéi izgovorene
nad kruhom i vinom, taj ne zna sto su taj kruh i to vino. Uocljivo je Welteovo
inzistiranje na mijenjanju biti kruha i vina koju izvodi odnos. U ovakvom gleda-
nju odnos je transcendentalna odrednica jer on ,,odreduje” §to stvari jesu.*®

U nemoguénosti da iznesemo jo§ neka razmisljanja i nijanse novijih teoloskih
napora u fumacenju euharistijske promjene kruha i vina,*® dodali bismo neke
zavrine napomene. Bez obzira na odredenu ,pradinu” koja se podigla kada su
spomenute diskusije bile jako aktualne, treba re¢i da ni jedan teolog nije dovo-
dio u pitanje definiranu vjeru Crkve o Kristovoj somatskoj prisutnosti koja sa
sobom nosi promjenu euharistijskog kruha i vina. Kljuéno pitanje jest da li trans-
signifikacija moze biti zamjena za transsupstancijaciju; jer da je transsignifikacija
nadopuna transsupstancijaciji izvan svake je diskusije. U odgovoru na to pitanje
otito se ne radi samo o rije¢ima nego ba$ o pojmovima; zato nije dovoljno Guti
neke rijeci pa ih ,,po sluhu™ tumagciti, nego treba vidjeti kako redenu rije¢ tuma-
¢e oni koji su zastupali da ona moZe izraziti isto §to i transsupstancijacija. Uosta-
lom, povijest nas obilno uéi da nije dovoljno ¢uti ni rije¢ transsupstancijacija pa
da se pravilno shvati koje uvjerenje Crkve ta rije¢ izrazava. Papa Pavao VI. u en-
ciklici Mysterium fidei pise: ,,Nakon dogodene transsupstancijacije prilike kruha
i vina dobivaju, bez sumnje, novo znacenje i novu svrhu, jer viSe nisu obi¢ni kruh
ni obiéno vino nego znak svete stvari i znak duhovne hrane. Ali te prilike zato
dobivaju novo znacenje i novu svrhu jer sadrZe novu stvarnost, koju s pravom na-
zivamo ontoloskom.”*° Ocito papa smatra da transsignifikacija i transfinaliza.
cija mogu biti samo nadopuna transsupstancijaciji a razlog, prema citiranom tek-
stu, moze se otkriti u tome §to papa smatra da transsignifikacija i transfinalizacija
ne izri€u da prilike kruha i vina sadrze novu stvarnost. Cini se da je na dogmat-
skoj razini tu glavni problem: da li transsignifikacija, protumacéena kako smo go-
re ukratko iznijeli, ukljucuje ,sadrzavanje” nove stvarnosti? Ali, buduéi da je
govor o promjeni ,stvarnosti” kruha i vina, pitanje se svodi na temeljno pitanje:
§to je stvarnost (kruha i vina) koja se mijenja? Na pitanje o zamjeni ili nadopuni
transsupstancijacije i transsignifikacije teolozi nisu jednodusni: neki misle da je
presudno kako se shvaca i tumaci kategorija znaka, tj. da li se on tumaci samo
gnoseoloski ili u realsimbolickom smislu (kao ,ostvarivateljski™ znak, kao znak
koji ,,sadrzava” §to oznacuje); ako se tumaci u ovom posljednjem smislu, onda bi
transsignifikacija izricala isto $to i transsupstancijacija,®' jer je bit stvari znace-
nje, smisao te bi se doslo do slijedece logike: buduéi da se mijenja znacenje kruha
i vina, mijenja se njihova bit, a ne kako stoji u citiranom tekstu Pavla VI: buduéi

48 Na liniji relacionalne ontologije je i GERKENOVO tumadenje ¢itavog euharistijskog otaj-
stva — usp. gore n. 6.

49 Za anglosaksonsko govorno podrucje usp. E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., str. 76 —78.
50 Str. 59s; usp. i sir. 46,

51 Tako misli, npr., G. B. SALA, nav. ¢l.; W. BEINERT, Neue Deurtungsversuche der Eucha-
ristielehre und das Konzil von Trient u: Theologie und Philosophie 46 (1971), str. 342—
—363.
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da se mijenja bit, mijenja se i znacenje.*? Drugi teolozi ipak misle da se transsup-
stancijacija ne moze zamijeniti transsignifikacijom i to zato §to ,,znaenje™, ,,smi-
sao”, ,.svrha’ nisu isto §to i ,.bit” stvari.** Cini se da treba jasnije imati na umu
tvrdnju Tridenta da se u euharistijskoj promjeni kruha i vina radi o ,,mirabilis et
singularis” promjeni; ako se ,singularis” shvati kao ,jedincata”, onda ée svako
objasnjenje te promjene znati i za svoje granice. Moze se reéi da transsupstancija-
cija, bar kako je ,klasicno” bila tumacena, izrazitije naglasava inkarnatorski
aspekt povijesti spasenja, §to je bitna odrednica katolickog shvadanja spasenja,
dok transsignifikacija/transfinalizacija jasnije naglaava sakramentalni karakter
ekonomije spasenja, §to je takoder bitno za katoli¢ko objasnjavanje vijere. Naime,
za kri¢ansku vjeru je sakramentalni realizam presudan kada je govor o euharistij-
skom otajstvu.

ZAKLIUCAK

Euharistija, i u sklopu toga Kristova euharistijska prisutnost, bila je od vre-
mena do vremena v sredi§tu ili bar u uocljivom planu teoloskih razmisljanja,
diskusija pa i suprotstavljanja. No, najvaznije je da li ¢e euharistija stalno, a ne
samo od vremena do vremena, biti srediSte Zivota Crkve. I Kristova tipi¢na euha-
ristijska prisutnost sigumo smjera tome da nam otvori oéi i da nam dade smje-
losti da prepoznamo i druge nacine njegove prisutnosti, osobito u povijesnim
zbivanjima i u judskim licima.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel wird die theologische Erkldrung der eucharistischen Gegenwart
besonders aufgrund der neueren theologischen Diskussionen dargeboten. Beson-
ders behandelr wird der Begriff der Gegenwart und zwar so wie er heute im Lichte
der persondlistisch-philosophischen und theologischen Uberlegungen begriffen
werden kann. Weiter wird vom Zeichen gesprochen, und zwar vom Zeichen wie
er heute in den anthropologischen Wissenschaften und auch in der Theologie als
eine anthropologische Grosse begriffen worden ist. Letztens wird auch von den
neueren Versuchen wie man die eucharistische Brot- und Weinverwandlung zu
begreifen habe gesprochen, und zwar von den Begriffen der Transsignifikation
und Transfinalisation. (AR)

52 Usp. O. SEMMELROTH, Eucharistische Wandlung u: Geist und Leben 40 (1967) 101.

53 Usp. E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., 100s; F. BOURASSA, nav. ¢l., str. 284; L. LIGIER,
nav. dj., str. 231s.
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