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Anatomija identiteta
Teorijsko problematiziranje
identiteta

U ovom éemo se istrazivanju baviti teorijskim definiranjem kolekti-
vnog identiteta i ¢imbenika koji utjecu na njegovu izgradnju. Pritom
¢emo se oslanjati na sada veé “klasi¢nu”, zapadnoeuropsku i ameri-
C¢ku literaturu s tog podrudja, tj. na djela B. Andersona. F. Bartha, A.
D. Smitha i E. Gellnera. Svaki od ova Cetiri autora svojim je teorij-
skim konceptima donio bitne doprinose podrucju proucavanja kole-
ktivnog identiteta. Nasa je pak namjera pruZiti cjelovitu teoriju koja
bi trebala ujediniti bitne todke njihovih teorijskih koncepata.

MoZda je u nasem nastojanju izbor kljucnih autora preuzak. To moZe
predstavljati problem ako bi uvjetovalo izostanak nekoga bitnoga teo-
rijskog zakljucka. Stoga je konzultirana i novija socioloska literatura
koja se bavi proucavanjem fenomena nacija i nacionalizama. Kao
vodic, koristit éemo knjigu V. Katunariéa ,,Sporna zajednica“ koja je
svojevrsni pregled svih novijih teorija s podrucja proucavanja nacije
i nacionalizama.

Pristup je temi problemski, uz pozivanje na suvremene povijesne do-
gadaje. Iz tog ée razloga pojedini teorijski uvidi biti prekidani kra-
tkim esejistickim odlomcima.

Usmjerenost na recentne povijesne dogadaje odvest ée nas na aktual-
na pitanja koja se ticu globalizacijskih procesa. U tom ée se kontekstu
ukratko prikazati kako globalizacijski procesi mogu utjecati na izgra-
dnju kolektivnog identiteta. Svrha prikaza nece biti pruzanje iscrpne
slike tih procesa, veé pruzanje Sire teorijske perspektive u proucavanju
kolektivnog identiteta.

Klju¢ne rijeci: kolektivni identitet, nacija, nacionalizam,
drzava
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Uvod

Usuvremenim teorijskim pristupima identitetu naglasa-
va se ¢injenica da je identitet dinami¢na pojava koja
se gradi kroz procese. U tom kontekstu Cesto se govori o izgradnji, projektiranju ili
konstruiranju identiteta. Ovakav pristup podrazumijeva da pri stvaranju identiteta
postoji neki plan ili projekt koji se nastoji realizirati. Projekte zamisljaju i provode
odredene grupe i pojedinci. U literaturi se takve grupe nazivaju elitama. Elite mogu
biti politicke, kulturne i ekonomske.

U kulturnu elitu ubrajamo i znanstvenike koji svojim djelovanjem mogu doprinijeti
konstruiranju identiteta. U ovom ce se ¢lanku pokazati da je to samo jedan od aspe-
kata koji odreduje nastanak identiteta. No, toj ¢emo se ¢injenici vratiti nesto kasnije.

Na pocetku izlaganja nastojat ¢emo dokazati ¢injenicu da je kolektivni identitet bitno
proces. Procesi u kojima nastaje identitet bitno su odredeni ljudskim djelovanjem i
medudjelovanjem na skupnoj i pojedinac¢noj razini. U prvom ¢e se poglavlju nazna-
citi vrste medudjelovanja te istaknuti da se svijest o zajedniStvu i razlici dogada u
sferi kulture. Iako identitet nastaje u medudjelovanju vise sfera, sami procesi identi-
fikacije dogadaju se u sferi kulture. Razlicite kulturoloske odrednice (jezik, tradicija,
religija, vjerovanje u zajednicko porijeklo) sluze kao materijal za te procese.

Iako se, po jednoj definiciji, etnologija ponajprije bavi etnosima, njihovom kulturom,
porijeklom tj. etnickim identitetima, ovdje ¢e se posebna pozornost posvetiti naciji 1
nacionalnom identitetu.!

Iskljucivo kulturalni i povijesni pristup u etnologiji €esto je bio kritiziran zbog zanema-
rivanja politicke dimenzije. Politicka besvijest etnologije “mirisala” je na ideologiju. Me-
dutim, svrha je tematiziranja nacionalnog identiteta to $to nas analiza nacije nedvo-
smisleno prebacuje iz sfere kulture u sferu politike, drzave i modi. Vidjet ¢emo da je za
konstituciju nacionalnog identiteta (i svakog drugog) bitna moc¢ i odnos spram moci.

Bavit ¢emo se nadnacionalnim karakterom moc¢i te drzavama za koje ¢emo ustvrdi-
ti da su najsolidniji spremnici mo¢i u modernom svijetu. Takva ¢e nas razmisljanja
odvesti do kategorija drustva te nadnacionalnog sustava mo¢i i nejednakosti.

Nas izlet u globalni svijet zavrsit ¢e cjelovitom teorijom $to se odnosi na ¢cimbenike
koji utjecu na izgradnju kolektivnog identiteta.

! Bratani¢ u ¢lanku Poimanje rada na etnoloskom atlasu Europe i susjednih zemalja navodi definiciju etnologije:
»Etnologija je znanost o kulturi i ljudskim grupama kao nosiocima kulture.“ Ljudske grupe koje se pro-
ucavaju jesu etnosi: “Nakon Bromleja glavni predmet etnologije su etnosi, narodi.“ ,,Pojam etnos je prvi
put upotrijebio Sirokogorov koji ga je definirao (1923) kao grupu ljudi koja govori istim jezikom, priznaje
zajednicko porijeklo, ima zajednicki kompleks obicaja i nacina Zivota, koje ¢uva i prenosi tradicija, a po
kojem se razlikuje od ostalih takvih grupa (Bromlej 1973).“ Etnosi se ne stvaraju voljom ljudi: “Ove se
jedinice ne stvaraju voljom ljudi ve¢ kao rezultat historijskog procesa.“ ,Kao karakteristika tog etnosa
specijalnu ulogu igra recipro¢na diferencijacija antiteze ‘mi’-’oni’, jedan vrlo karakteristican trag etnosa je
takoder njegova odredena stabilnost.*



Dusko Petrovi¢: Anatomija identiteta

Identitet

O ¢emu je u stvari rije¢ kada govorimo o identitetu? Nase razmatranje mozemo poce-
ti kratkim izletom u povijest zapadne filozofije koja je pojam identiteta smatrala svo-
jom sredi$njom ontoloskom kategorijom. Necemo se ovdje posebno baviti pojedinim
filozofima, nego ¢emo naznaciti nekoliko bitnih znacajki pojma identitet.

Zasto pocinjemo s filozofskim pojmom identiteta? Zato $to smatramo da je misaona
tradicija zapadne filozofije uvelike utjecala na pojmovne okvire koje i danas koristi-
mo kako u znanstvenom diskursu, tako i u svakodnevnom govoru. Dodatno smatra-
mo da ¢e nam kratko tematiziranje povijesti pojma identitet pomoci da teorijski iscr-
pno ocrtamo tu ‘neuhvatljivu zvjerku’ koju nazivamo identitet. Naime, smatramo da
¢e nam povijest filozofije najbolje pokazati $to pojam identiteta vise nije.

Rijec identitet dolazi od latinskog identitas koje u korijenu ima rijec idem $to znaciisto.
Identitas bismo mogli prevesti kao istost ili istovjetnost. Dakle, rije¢ identitet oznacuje
odnos po kojem je neko bice, pojava ili svojstvo jednako samom sebi. U tom bi smislu
pojam identificirati znacio poistovjeliti.

Pojam identitet proizasao je iz logike i filozofije i prvotno je znacio istovjetnost stvari
i bi¢a u sveopcoj mijeni. Identitet je, shodno tome, oznacavao bitna svojstva nekog
predmeta ili bica, dakle, ono trajno svojstvo koje je, na primjer, kamen c¢inilo kame-
nom. Dakle, pojam identitet je, u logici i filozofiji, pokrivao, popularno filozofski re-
¢eno, ‘gjelinu bica’ i bio agens koji je ta bi¢a, uopce, ¢inio bi¢ima. Drugim rije¢ima, u
kontekstu filozofske tradicije koju smo ponajprije naslijedili od starih Grka, identitet
je bio sredisnja ontoloska kategorija.

No, §to nam ta spoznaja danas znaci? Uzimamo li danas pojam identiteta u gore na-
znacenom smislu?

Da bismo odgovorili na ova pitanja, opet ¢emo posegnuti za filozofskom tradicijom,
tocnije za Aristotelom, i njegovom podjelom na prirodna i umjetna bica.

Prirodna su bi¢a ona koja su ‘samonikla’, ‘prirodena’ ili, kako bi rekao Aristotel, ona
koja se sama od sebe krecu. Prirodna bi¢a postoje neovisno o ¢ovjekovom djelovanju
i spoznaji. U prirodna bica spadaju i svi prirodni predmeti i prirodni objekti (izuzev
zivotinja). Bic¢a koja je ¢ovjek svojim djelovanjem stavio u kretanje i na taj nacin stvo-
rio su tzv. bi¢a kulture. Podjela je umjetna te sluzi samo za olaksano razumijevanje jer
je 1 covjek, tvorac kulture, prirodno bi¢e odredeno svojom vrstom.

No, kako stvar stoji s modernim pojmom identiteta u okviru dosadasnjih razmatra-
njar

Kada u svakodnevnom govoru upotrebljavamo pojam identitet opisujuci nekog po-
jedinca ili osobu, opisujemo li pritom tog pojedinca kao prirodno bi¢e odredeno svo-
jom vrstom ili pak uvijek mislimo na tog odredenog pojedinca, upravljanog vlastitom
svijes¢u i voljom, odredenog njegovim djelovanjima i razmisljanjima?
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Je li neki kolektivni identitet (npr., nacija), koji je sastavljen od skupa pojedinaca, ne-
$to samoniklo, prirodna stvar koja sama od sebe postoji te se sama od sebe mijenja?

Je li nacija prirodni predmet neovisan o ljudskom djelovanju i spoznaji?

Ili, jednostavnije receno, spada li identitet u kategoriju prirodnih bic¢a, objekata koji
postoje neovisno o ljudskoj volji i djelovanju?

Ako se slozimo s tvrdnjom da pri modernom koriStenju pojma identitet uvijek pose-
zemo za jedinstvenom ljudskom jedinkom koja nije jednaka ni jednoj drugoj, dakle,
jedinkom koja ima svoju vlastitu svijest i volju, onda zasigurno mozemo zakljuciti da
skup takvih jedinki $to ¢ini neki kolektivni identitet nije prirodni predmet neovisan
o ljudskoj volji, djelovanju i spoznaji. Ovo je razlikovanje vrlo vazno jer pitanje ko-
lektivnog identiteta izravno smjesta u podrucje drustvenosti, kulture i politike. 1z
ovoga slijedi da stav koji, na primjer, naciju svrstava u klasu prirodnih predmeta s
biologijskim karakteristikama (poznati su znanstveni stavovi koji naciju promatraju
kroz pojmove etnogeneze i krvnog srodstva naroda) postaje prvorazredno politicko
pitanje. U spoznajno-teorijskom smislu kod ovakvih stavova dolazi do striktne podje-
le izmedu subjekta i objekta spoznaje, gdje se nacija objektivizira, tj. promatra kao
prirodni objekt.?

Ovaj stav zamagljuje ¢injenicu da je identitet produkt djelovanja te zanemaruje gore
iznesenu fundamentalnu istinu da u drustvenoj sferi, na koju smo ogranicili pojam
identitet, imamo posla sa subjektlma prema kOJlma imamo i moralnu odgovornost.
To, naravno, ne znaci da pojam objekta u spoznajno-teorijskom smislu, te proces
objektiviranja u ontoloskom smislu, mozemo potpuno zanemariti.

U konstituciji identiteta, u stvari, dolazi do stalne logi¢ke antinomije u kojoj subjekti i
objekti, ovisno od rakursa, konstantno mijenjaju mjesta. Bitna je znacajka ovog doga-
danja procesualnost u kojoj na polju ljudskog medudjelovanja (pojedinac-pojedinac,
grupa-grupa, grupa-pojedinac) subjekti postaju objektima, a objekti subjektima.

U spoznajno-teorijskom smislu pri istrazivanju identiteta (i u drugim istrazivanjima),
istraziva¢-znanstvenik susrece se s poznatim paradoksom lasca. Objekt koji se proma-
tra ujedno je i subjekt s kojim istraziva¢ dolazi u medudjelovanje. Istraziva¢ koji je
subjekt spoznavanja, ujedno je i objekt na koji se djeluje. U toj igri djelovanja i me-
dudjelovanja nastaje spoznaja i samospoznaja, rije¢ju, znanje koje je produkt ljudske
povijesne prakse.

Uzmimo primjer: kod procesa samospoznaje (koji mozemo podijeliti na introspekci-
ju i na simbolicko smjestanje sebe u okolinu) subjekt stalno prolazi kroz proces obje-

2 Bratani¢, u istom ¢lanku, o etnoloskom spoznajno-teorijskom konceptu kaze: “Svaka empirijska znanost
(u koje spada i etnologija) mora imati svoj predmet koji postoji nezavisno od covjekove volje. Svaki pravi
predmet ima mnogo aspekata. Nasuprot tome predmetnost je onaj aspekt opcéeg predmeta koji je izabran
za znanstveno istrazivanje od strane znanstvenika.“ ,,Predmet etnologije su narodi, etnosi, a predmetnost
je tradicijska svakodnevna kultura®.
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ktivizacije (u procesu introspekcije on objektivizira osjecaje i tjelesnost dok u procesu
simbolickog smjestanja u okolinu on trazi ‘objektivnu’, drustvenu potvrdu vlastite
vrijednosti), pretakanja svoje subjektivnosti u objektivitet. Objektivitet, s druge stra-
ne, konstituira i potvrduje subjektivitet. Proces konstitucije moze ‘zapeti’ na bilo ko-
jem od dva navedena pola. Kao §to smo vec istaknuli, jednostrano opredmecivanje
nacije moze imati za posljedicu zanemarivanje ¢injenice da se nacije sastoje od subje-
kata. Posljedice su poznate: zrtvovanje tisuce ‘subjekata’ radi opstanka nacije.

S druge strane, subjektivitetu moze izostati objektivacija. U naSem primjeru, kod
procesa samospoznaje to moze imati za posljedicu ‘prestanak introspekcije’, tj. uki-
danje tjelesnosti, smrt ili mozda nedostatak drustvene potvrde koja za posljedicu, u
psiholoskoj sferi, moze imati nedostatak samopostovanja.

Da zaklju¢imo, identitet je, prije svega, produkt ljudskog djelovanja i medudjelova-
nja, spoznaje i samospoznaje, rijecju, ljudske povijesne prakse. Bitna je njegova znacajka
procesualnost. Naime, on uvijek nastaje i konstituira se u procesu.

Nacin konstituiranja identiteta ovisi o vrstama ljudskih medudjelovanja i procesa.
Za konstituiranje identiteta bitne su ove sfere ljudskih odnosa:

1. Sfera intimnih odnosa koja spada u podrugje privatnog. Dominantan socijalni
sklop u toj sferi odnosa jest obitelj. Obitelj osigurava natalitet, dakle, materijalno
postojanje ljudske jedinke, subjekta. Obitelj je prva i najznacajnija stepenica u
izgradnji osobnog identiteta svakog Covjeka jer se kroz nju provodi prva socijalizacija
pojedinca u grupu i drustvo. U obitelji vlada znacajan stupanj emotivne poveza-
nosti koji osigurava visok stupanj solidarnosti. Obitelj je vrlo vazna stepenica za
normalan psihicki i fizi¢ki razvoj ¢ovjeka.

U sferu intimnih odnosa stavit ¢emo i odnos pojedinca prema samome sebi, svo-
joj osobnosti, dakle, svom osobnom identitetu, svojoj osobnoj povijesti. Iako bi
podrudje intimnosti i osobnog identiteta po definiciji trebalo spadati u privatnu
sferu, u kasnoj modernosti i postmodernosti zamjetna je intimizacija javnog i glo-
balnog prostora. Od mnostva osobnih identiteta, izdvojit ¢emo rodni, profesional-
ni i vjerski identitet. Mozda se ¢ini neopravdano ove identitete ubrojiti u sferu in-
timnih odnosa, no, to ¢inimo zato §to stvar promatramo u okvirima moderniteta i
modernitetu karakteristicne drustvene situacije u kojoj su se ovi identiteti mahom
povukli u privatnu sferu. Ovakav se zaklju¢ak posebno ¢ini ‘klimav’ u pitanjima
rodnog i vjerskog identiteta koji su i u modernitetu bremeniti politickim konota-
cijama. Svjedoci smo politicke borbe za prava spolova te bujanja politickoga vjer-
skog fundamentalizma razli¢itih vrsta. MoZzda bi postenije bilo sloziti se sa zaklju-
¢kom da sva tri nabrojena identiteta, ovisno o situaciji u drustvu, imaju tendenciju
pretakanja iz privatne u javnu sferu, i obrnuto.

2. Sfera ekonomskih odnosa i ekonomske razmjene. Ekonomska sfera dotice se pri-
vatnog i javnog podrudja. Naime, primarno se, u kapitalizmu, ekonomski zado-
voljavaju privatni interesi i potrebe, s tim, da podru¢je javnog cini trziste koje
posreduje i omogucuje zadovoljenje privatnih interesa i potreba. Dakle, podrudje
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javnog u ekonomskoj sferi ¢ini trziSte koje danas uvelike nadilazi granice odre-
dene drzavama. Ovo je iznimno vazna ¢injenica koju je nuzno imati u vidu pri
analizi globalnih kretanja i globalizacije. No, u ekonomskoj se sferi ne zadovolja-
vaju samo, strogo materijalno shvaceni, interesi i potrebe. Ekonomska sfera moze
zadovoljiti i potrebu za identifikacijom i pripadno$c¢u grupi, klasi, zajednici. Pre-
takanje ekonomskih odnosa u sferu drustvenosti, po klasi¢cnom shvacanju, stvara
klase i klasni identitet. Ne kupuje se samo ‘materijalna potreba’, nego i identitet.
Zanimljivo je iznijeti podatak da je po marksistickoj teoriji klasni identitet trebao
biti revolucionarni integrativni moment na globalnoj razini. Tijek povijesti tu je
tvrdnju opovrgnuo prevagnuvsi u korist nacionalnog identiteta. Revolucije su se
vodile u okviru nacija. Za ekonomsku sferu bitno je istaknuti da ona ovisi o podjeli
i organizaciji rada, tehnoloskom razvoju proizvodnih snaga, vlasni¢kim odnosima,
raspodjeli 1 koli¢ini kapitala, financijskim i novéanim poslovanjima itd. Takvi po-
kazatelji bitno odreduju vrstu ekonomskog sustava. Jedan od takvih sustava jest
globalno vazni kapitalizam. Ekonomska sfera osigurava materijalnu osnovu za op-
stanak pojedinaca, grupa, zajednica i drzava.

. Sfera politickih odnosa. Trebala bi se ticati iskljucivo javnog podrudja djelovanja.

Dakle, politicki odnosi ponajprije se ticu djelovanja u zajednici i za zajednicu pu-
tem opceg interesa. Politicko djelovanje uspostavlja ustanove ili se provodi kroz
ustanove koje reguliraju zivot u zajednici te osiguravaju njen kontinuitet i opsta-
nak. Dobro politicko djelovanje, kroz brigu za zajednicu, brine se i za pojedin-
ca. Brine se za njegovu zastitu, zastitu njegova vlasnistva, zivota, zastitu njegovih
prava, rije¢ju, brine se za njegov skladan razvoj i napredak. Kroz politicke usta-
nove struji mo¢ koja omogucuje primjenu razli¢itih oblika vlasti i vladavina kao
specifi¢nih oblika politickog djelovanja. Za nasu je analizu vrlo vazno naglasiti da
moc¢ u sferi politike proizlazi iz konsenzusa ¢lanova zajednice za odredene oblike
primjene moci i vlasti. Naime, kako Hannah Arendt (1970) pokazuje analizirajuci
revolucionarne prevrate, posluh drzavljana prema vlasti, zakonima, ustanovama
ili vladarima najvise ovisi o javnom misljenju kroz koje se manifestira pozitivna
potpora i opée prihvacanje tog oblika vlasti. Ovo je iznimno vazna spoznaja koja
nam osvjetljava zasto nesto naizgled banalno kao zamisljena zajednica (u interpre-
taciji B. Andersona to je parafraza nacije) ima toliku politicku mo¢. No, to nam
pojasnjava i zasto se nacija-drzava moze korumpirati. Promjena sadrzaja i opse-
ga javnog mnijenja (karakteristicna za proces globalizacije) moze destabilizirati
ve¢ formirane zajednice pokazujuéi nam cesto zanemarenu mo¢ simbola, nacela
i uvjerenja. Moc i vlast produciraju fizicku silu pomocu koje se osigurava prisila
na red, na unutarnjem planu, te ratna sila na vanjskom planu. Ratna sila moze
izazvati fizicko unistenje pojedinaca i zajednica. Ona osigurava sredstva za prisilu,
podjarmljivanje i oduzimanje slobode. Ona je izvor stalne opasnosti koja izaziva
strah i nepovjerenje koje je izvor stalnih napetosti medu politickim subjektima.
Percepcija opasnosti i rizika moze imati klju¢nu ulogu u konstituciji politicke zaje-
dnice. Politi¢ki su subjekti prema van slobodni kada posjeduju politicku samostal-
nost, dakle, moguénost samostalnoga politickog odlucivanja te kada su kao takvi
priznati od drugih politickih subjekata.
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Prevladavajuci oblik politickog organiziranja u danasnje vrijeme jest moderna dr-
Zava, jo§ ¢emo dodati, nacija-drzava.
Sfera politickih odnosa dominantno pribavlja mo¢ za fizicku silu.

4. Sfera kulture. Najjednostavnije receno, sferu kulture nazvat ¢emo carstvom zna-
kova. Carstvom znakova upravlja sustav znakova koji nazivamo jezikom. Znakovi,
kao $to znamo, posreduju svim ljudskim odnosima. Pomocu znakova mi postaje-
mo svjesni odnosa i procesa, pomocu njih mi usmjeravamo i koordiniramo (po-
liticka i ekonomska) djelovanja, stvaramo prostore zajednistva i razlike, komuni-
cirajuci preko znakova prenosimo osjecaje, znanja i iskustva u prostornom i vre-
menskom smislu, kodificiramo drustvene i pravne norme, znakovima zapisujemo
dogadaje stvarajudi sje¢anja i povijest, njima zapisujemo mnijenja i znanja, rije¢ju,
njima artikuliramo stvarnost.

Sfera kulture sadrzi jezik, drustvene norme i obicaje, mnijenja i znanja, religiju,
mitologiju, zajednicka sjecanja i povijest.

Bitno je naglasiti da u sferi kulture nastaje percepcija, artikulacija i shvacanje isto-
sti i razlike, tj. identiteta i razlike. (U politickoj sferi dominantno je priznavanije
istovjetnosti i razlike, tj. priznavanje identiteta.)

Kroz djelovanje u sferama koje smo do sada naveli (intimnoj, politickoj, ekonom-
skoj i kulturnoj), pojedinci i grupe, skupljajuci iskustvo, znanje te razmjenjujuci in-
formacije, dolaze do razumijevanja i artikulacije sli¢nosti i razlika. Kroz djelova-
nja oni istodobno grade i razumijevaju osobni i kolektivni identitet, osmisljavajuéi
i pripitomljavajuéi stvarnost na osobnoj i grupnoj razini. No, proces je povratan.
Kroz razumijevanje i artikulaciju, oni istodobno i djeluju gradeci osobni i kolektivni
identitet.

Sfera kulture kroz artikulaciju identiteta dominantno pribavlja smisao ljudskom dje-
lovanju.

Bitna znacajka procesualnosti u Cetiri navedene sfere jest njihova medusobna inte-
rakcija, isprepletenost i meduovisnost u izgradnji identiteta. Koja ¢e od sfera odnosa
biti odlu¢ujuca u izgradnji identiteta, najvi$e ovisi o povijesnoj situaciji nekog vreme-
na i vrsti identiteta koji se proucava. Pod povijesnom situacijom najprije mislimo na
odnose moci koji postoje u odredenom vremenu i na odredenom prostoru. Odnosi
moci uvjetuju koja Ce se sfera odnosenja isticati u izgradnji identiteta. Za analizu di-
namike sfera, posluzit ¢e nam Castellsova podjela vrsta identiteta (v. biljesku 3). Ona
¢e nam posluzit kao teorijski okvir za otkrivanje dinamike identiteta u globalnim pro-
cesima. O tome ¢emo nesto vise reci kasnije.

U ovom smo istrazivanju odludili ve¢u paznju posvetiti najuspjesnijem i najmocnijem
kolektivhom identitetu modernog doba, nacionalnom. Kada kazemo da je nacionalni
identitet najmocniji i najuspjesniji, onda mislimo da od svih identiteta koje smo ovla§
spomenuli, nacionalni danas ima najvedi utjecaj na zivot ljudi na globalnoj razini. U
novije vrijeme, ozbiljnije mu konkurira jedino vjerski identitet u obliku panislami-
zma.
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Odgovor na pitanje zasto je nacionalni identitet najmocniji i najuspjesniji nadilazi
opseg ovoga Clanka.

Navest ¢emo samo nekoliko natuknica koje ¢éemo kasnije detaljnije tematizirati. Je-
dan od mogucih odgovora na postavljeno pitanje jest tvrdnja da se nacija sustavno, u
potpunosti uklapa u nadnacionalni sustav mo¢i liberalizma koji ima primat u global-
nim razmjerima. Pod primatom mislimo da je liberalizam (alias liberalni kapitalizam)
kao sustav u globalnim odnosima snaga uspio skupiti najvecu koli¢inu moc¢i, u veéini
sluc¢ajeva na racun drugih. Pod mo¢i mislimo materijalnu, fizicku i kulturnu mo¢.

Liberalizam je kao svoje tocke mo¢i producirao liberalne nacije-drzave. Necemo
istrazivati koliko se nacija uklapala u komunisticki nadnacionalni sustav, no, danas je
izvjesno da vec¢ina komunisti¢kih zemalja koje su opstale ima nacionalni karakter.

Projektu panislamizma, tj. ujedinjavanja muslimanskih zemalja na vjerskoj osnovi,
ne odgovara nacionalna razjedinjenost. No, pitanje je koliko je panislamizam kon-
struktivan sustav, a koliko samo identitet otpora u procesima globalizacije o kojima
¢emo nesto kasnije govoriti.

Najveca kolicina mo¢i koju je liberalni sustav producirao nije jedini razlog njegove
uspjesnosti. Po nasemu misljenju, drugi je razlog stabilnost. Liberalni je sustav, izvla-
¢eci u jednom trenutku maksimalnu korist za cjelinu sustava, ujedno izvlacio maksi-
malnu korist za dijelove sustava, nacije-drzave (naravno ne sve, uglavnom zapadne,
razvijene).

U okviru skladnog djelovanja sustava, liberalna nacija-drzava mogla je optimalno
izvriavati svoju funkciju — zadovoljavati potrebe vecine svojih pripadnika u sve ceti-
ri sfere odnosenja. Zadovoljavati potrebe vecine svojih pripadnika u sve Cetiri sfere
odnosenja, s gledista cjeline drzave kao sustava, znaci posvecivati jednaku paznju svi-
ma trima sferama. To stvara sklad u kojem se ni jednoj sferi ne posvecuje prevelika
paznja. Tim nastojanjima drZava je uspijevala stvoriti stabilnost.

Dva su razloga za koja smatramo da su prometnula liberalnu naciju-drzavu u naju-
spjesniji oblik udruzivanja u modernom dobu:

1. najveca koli¢ina mo¢i koju je sustav, pa time i drzava, posjedovala u odnosu na
konkurente i

2. stabilnost u odnosu na konkurente.

Svi ostali oblici udruzivanja (u modernitetu ih je bilo nekoliko: komunisticka drza-
va, vjerska drzava, nacional-socijalisticka drzava) nastojali su istaknuti jednu naustrb
neke druge sfere odnosenja. U konacnici, takve su zajednice pokazivale ili izrazitu
nestabilnost, ili nedostatak konkurentnosti u odnosu na liberalnu drzavu. One su te-
zile ili teze ka podloznosti, nesamostalnosti i raspadu.

Skladni je razvoj liberalne drzave karakteristican, prije svega, za zreli modernizam
koji je okrunjen liberalnom drzavom blagostanja na Zapadu. Mnogi autori naglasa-
vaju da je skladni razvoj svih sfera liberalne drzave poremecen daljnjim razvojem
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nadnacionalnog sustava mo¢i koji je u okviru svoje paradigme dalje nastavio razvijati
ekonomske odnose. To je poremetilo funkcioniranje drzava u Cetiri sfere.

Detaljniju analizu tih procesa ostavljamo za sljedece poglavlje u kojem ¢emo izravnije
govoriti o drzavi, naciji, nadnacionalnom sustavu mo¢i i nejednakosti.

Nadnacionalni sustav mo¢i, drustvo, drzava, nacija

U prethodnom smo poglavlju kroz apstraktne teorijske pojmove krisom uvukli poj-
move liberalizam, nacija, drzava, nacija-drzava. Za daljnju analizu, neke ¢emo od
tih pojmova kategorijski osvijetliti postavljajuci ih u medusobne odnose ovisnosti.
Najprije ¢emo uvesti kategoriju glavnog (opceg) sustava moci koji ima nadnacionalni
karakter. Kao danasnji prevladavajuci op¢i sustav mo¢i mozemo imenovati, ve¢ spo-
menuti, liberalni-kapitalizam koji ima primat u globalnim razmjerima. Na globalnom
planu liberalizmu se suprotstavlja ili se suprotstavljao, prije svih, komunizam (bolj-
Sevizam) 1 danas sve jaci vjerski fundamentalizam u liku panislamizma (Katunaric,
2003).

Hocemo li na globalnoj sceni imati pojavu jo§ nekoga globalnog sustava, zanimljivo
je pitanje. No, to nije tema ovog istraZivanja.

Zbog daljnje analize i kvalitetnijeg osvjetljavanja situacije, slijede¢i Katunarica, uvest
¢emo pojam drustvo. Drustvo je opéi pojam koji se odnosi na sve oblike zajednickog Zi-
vota ljudi (Katunari¢, 2003: 50). Drustvo ima dvije dimenzije (Katunari¢, 2003: 53).

Drustvo mozemo definirati kao skup horizontalnih i vertikalnih veza medu pojedin-
cima i ljudskim grupama koje reproduciraju ili unapreduju postojeéi oblik nejedna-
kosti 1 mo¢i, ukljuc¢ujudi i grupne granice. No, vrlo je vazno naglasiti da je drustvo i
skup veza i djelovanja koje taj poredak mogu i dokinuti. Tako je barem bilo u poje-
dinim razdobljima novovjekovne povijesti. Posao drustvenih znanstvenika trebao bi
biti afirmiranje drugih dimenzija drustva te kriticko odbacivanje postojeceg stanja
(Katunari¢, 2003: 53). Razlog za odbacivanje postojeceg stanja jest narav liberalnog
sustava.

Liberalni sustav mo¢i projektira drustvo kao konachu stvarnost koja se sastoji od dvi-
je sfere: globalnog protoka stvari i nacionalno odredene zajednice ljudi (Katunari¢,
2003: 53).

Opdi sustav moc¢i omogucuje i potice globalni protok stvari koji se utjelovljuje u slo-
bodnoj trgovini, dok protok ljudi nastoji strogo kontrolirati. Kontrolirajuéi protok
ljudi, opdi sustav moci stvara odvojene zajednice ljudi medu kojima postoji nejedna-
ka raspodjela bogatstva i modi.

Po tom razumijevanju, nacija, dakle, predstavlja instancu opcéenitijeg pojma drustvo
kao sustava moc¢i i nejednakosti.
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Prema Katunaricu, autor koji je nacinio teorijski iskorak prema povezivanju drustva
kao sustava moci i nacije kao sustava kolektivnog identiteta jest Michael Mann (2003:
253). Prema Mannu, drustvo se temelji na cetiri stupa moci: ekonomskom, vojnom,
politickom i kulturnom. Ovi stupovi mo¢i kristaliziraju se u drzavama.

Temeljni pojam koji se uvodi u analizu jest pojam modi. Temeljni spremnik mo¢i u
suvremenom svijetu jest drzava. U dana$nje moderno doba, nijedna se zajednica ne
moze odrzavati bez suradnje i sudjelovanja drzave. Pojam nacija izvodi se iz pojma
moderne drzave. Tzv. nacionalno pitanje onda se svodi na pitanje skupljanja moci
koja ¢e producirati ili samostalnu drzavu ili posebne povlastice neke etnicke zajedni-
ce unutar neke ve¢ oformljene drzave.

Ako globalno drustvo promatramo kao apstraktnu shemu, dakle, kao sustav moc¢i i
nejednakosti, nacija-drzava izranja kao najpostojaniji i najefikasniji spremnik moc¢i.
Naime, nacija-drzava glavno je srediste organizirane fizicke sile, ona osim materijal-
nih sredstava posjeduje ne manje zanemarivu ideolosku sposobnost koja stvara neku
vrstu manje ili veée odanosti drzavnom sustavu koji je onda u stanju u kratkom ra-
zdoblju mobilizirati velike koli¢ine ljudstva za ratne i druge svrhe.

Osim aparata fizicke sile, drzava posjeduje pravni i politicki okvir koji svojim ¢lanovi-
ma osigurava pravnu, socijalnu zastitu i obrazovanje. Kapitalu nudi sigurna utocista,
obrazovano i odano ljudstvo, pravni i fiskalni okvir za njegovo neometano cirkulira-
nje i oplodivanje. Drzava u makroekonomskoj sferi potice investicije, razvija finan-
cijsko trziste, osigurava ravnomjeran razvoj i punu zaposlenost, potice izvoz (Keyne-
sova regulacija). Ona zastupa interese svojih tvrtki u inozemstvu. Sto je danas mozda
od presudnog znacaja, drzava osigurava nesmetan rad znanstvenih ustanova, ¢uva i
koristi znanja, osigurava komunikacije.

U okviru globalnoga liberalnog sustava svaka drzava, kao najefikasniji spremnik
modi, nastoji povecati svoju mo¢, maksimirati korist i1 blagostanje za sebe i svoje pri-
padnike ili odredene zajednice svojih pripadnika (tu se ponajprije misli na zajednice
mo¢nih pojedinaca koji mogu diniti elitu neke drzave). Teza koja se ovdje postavlja
jest sljedeca: u globalnim odnosima modi drzava je jo§ uvijek klju¢ni nositelj modi,
klju¢ni ¢imbenik koji odreduje ekonomska, populacijska 1 ostala kretanja, te kao
dominantan drustveni entitet jo§ uvijek, u naJV€COJ mjeri, odreduJe globalno stanje
stvari. Nacija i nacionalizam odreden drzavom- nacgom sa svojom, u mnogim poljima
partikularistickom politikom, nije svuda samo pasivni promatrac koji se u globaliza-
cijskim procesima osjeca uvijek nelagodno. Postoje, naime, nacije-drzave koje svojim
partikularistickim djelovanjem poticu i stabiliziraju globalizirajuce procese te u njima
sudjeluju kao vazni sustavni ¢imbenici.

Teza Michaela Manna, koju ovdje iznosimo, u danasnje je vrijeme Cesto osporava-
na. Mnogi autori u naglasavanju globalizacijskih odnosa pokusavaju argumentirano
dokazati da drzava, kao naj¢vrsci spremnik modi, u globalizacijskim procesima sve
vise gubi utjecaj i samostalnost. Autori poput Emanula Castellsa (2002) dokazuju da
drzava u informacijskom dobu polagano, ali sigurno gubi bitku s wmrezenim drustvom
koje se javlja kao dominantan oblik udruzivanja u postmodernom svijetu. Naime,



Dusko Petrovi¢: Anatomija identiteta

u globalnom svijetu koji je sve povezaniji, drzava polako gubi svoju samostalnost i
suverenitet. U uvjetima globalizacije, civilna drustva (produkti rada drzavnih ili, kako
kaze Castells, legitimirajucih ustanova) smanjuju se i rastacu. Razlog je tome neposto-
Janje kontinuiteta logike stvaranja moci w globalnoj mreZi i logike udruzivanja i zastupanja u
specificnim drustvima @ kulturama (Castells, 2002: 21).

Doista, u danasnjem neoliberalnom svijetu zamjetno je smanjenje funkcija koje je
drzava obavljala u proslosti. Tu se ponajprije misli na ukidanje socijalnih ugovora
izmedu kapitala, radne snage i drzave $to vodi slabljenju socijalne komponente drza-
vnog aparata koje pak za posljedicu ima gubitak legitimiteta drzave u o¢ima gradana.
Zbog nestabilnosti i nerazvidnosti globalnih procesa, naglasenog profiterstva kompa-
nija i nestabilnog trzista radne snage, dolazi do nepovjerenja prema kompanijama pa
onda, posredno, i prema drzavi koja promice globalizacijske procese.

Po Castellsu, svjedoci smo procesa podvajanja nositelja modi, drzavnog aparata koji
podupire globalne nositelje mo¢i, od gradana koji svojim pravom glasa ¢ine bazu
i temelj politickog sustava. Kao posljedicu takvih kretanja, imamo pojavu identiteta
otpora kao dominantnog oblika identiteta u suvremenome globaliziranom drustvu.?
Identitet otpora nije konstruktivne prirode, nego se po svojoj logici nastoji iskljuciti
iz globalnih procesa odredujuéi ljude viSe prema onome sto oni jesu nego sto oni rade.
U takve oblike identiteta spadaju komunalizam, vjerski fundamentalizam i nacionalizam
(Castells, 2002).

Takav oblik nacionalizma posebno pogada, u svjetskim razmjerima, marginalne dr-
zave-nacije kod kojih je jako izraZzen gubitak samostalnosti i suverenosti, tj. gubitak
materijalne osnove na kojoj se drzava gradi. No, upravo je gubitak materijalne osno-
ve nacelo iz kojeg se napaja nacionalizam u globalnome kapitalistickom drustvu. Kod
razvijenih zemalja, tzv. dobitnika u globalnom svijetu (zbog ve¢ opisanih procesa),
zamjetno je i nepovjerenje spram drzave, tj. identiteta koji drzava nastoji izgraditi
(legitimirajuci identitet), fragmentacija identiteta, komunalizacija, pa c¢ak i vjerski fun-
damentalizam, posebno izrazen kroz sekte razli¢itih religijskih naslijeda itd. Postoje

% Castells (2002): ,Buduci da se drustveno izgradivanje identiteta uvijek dogada u kontekstu koji je ozna-

¢en odnosima modi, predlazem razlikovanje tri oblika i izvora izgradnje identiteta:

1. Legitimirajuci identitet koji uvode dominantne drustvene institucije kako bi prosirile i racionalizirale svoju
dominaciju u odnosu prema drustvenim akterima, tema koja ¢ini srz Sennetove teorije o autoritetu i
dominaciji, ali se jednako tako uklapa u razne teorije o nacionalizmu.

2. Identitet otpora koji stvaraju oni subjekti koji se nalaze u polozajima/uvjetima u kojima su obezvrijedeni
i/ili stigmatizirani logikom dominacije, te tako kopaju rovove za otpor i prezivljavanje koji se temelji na
nacelima koja su razlicita ili suprotna onima koja prozimaju drustvene institucije, kao Sto Calhoun pre-
dlaze u svom obja$njenju pojave politike identiteta.

3. Projekini identitet koji nastaje kad drustveni akteri, na temelju bilo kakvih, njima dostupnih, kulturnih
materijala grade novi identitet koji redefinira njihov polozaj u drustvu i, to ¢inedi, traze preobrazbu sve-
ukupne drustvene strukture. To je, na primjer, slu¢aj kada feminizam izade iz rovova identiteta otpora
i prava zena kako bi izazvao patrijarhalizam, a time i patrijarhalnu obitel;j i cijelu strukturu produkcije,
reprodukcije, spolnosti i osobnosti na kojoj su se povijesno temeljila drustva.”

»Legitimirajudi identitet stvara civilno drustvo ..."

»Identitet za otpor ... dovodi do stvaranja komuna ili zajednica“ ,,... projektni identitet, stvara subjekte...*
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mnogi pokazatelji da je Castellsovo insistiranje na identitetu otpora kao dominan-
tnom obliku identiteta u danasnjem drustvu umnogome opravdano, posebno kada
se promatraju marginalne drzave gubitnici, $to je slucaj s Hrvatskom 1 njezinim ‘bal-
kanskim okruzjem’. No, kod pitanja mod¢i drzave u globalnom svijetu i sam Castells
priznaje da drzava kao povijesna praksa nece, barem skoro, odumrijeti. On se slaze s
Martinom Carnoyom (Castells, 2002: 311) koji tvrdi da je natjecanje medu nacijama
i dalje funkcija nacionalne politike svake zemlje, a gospodarska privla¢nost odredene
zemlje stranim multinacionalnim kompanijama funkcija je lokalnih gospodarskih,
a mi bismo dodali, i pravnih uvjeta. Carnoy zastupa misljenje da multinacionalne
kompanije u velikoj mjeri ovise o svojim mati¢nim drzavama koje im pruzaju izra-
vnu ili neizravnu zastitu, te da nacionalne politike ljudskog kapitala klju¢no utjecu
na produktivnost gospodarskih subjekata unutar nacionalnog teritorija. Thompson
(Castells, 2002: 312), osim odnosa korporacija i drzave, pridodaje postojanje mnos-
tva razli¢itih nac¢ina pomocu kojih upravljacka mo¢ drzave-nacije olaksava ili otezava
kretanje kapitala, rada, informacija i robe.

Iako je globalna povezanost i meduzavisnost sve veca, zbog ¢ega dolazi do formiranja
nadnacionalnih tijela kontrole (MMF-a, WTO-a, EU-a i ostalih), tesko je zamisliti da
ona mogu opstati ako u svom djelovanju ne slijede interese pojedinih, najsnaznijih
clanica, i ne poti¢u njihovo osnazivanje. Castells navodi da su te nadnacionalne orga-
nizacije i nastale kako bi osnazile ve¢ postojece drzave ¢lanice, no, zbog nemoguénosti
dogovora medu ¢lanicama, medunarodne organizacije preuzimaju samostalne akcije
djelovanja te tako sve viSe zadobivaju samostalnost. No, kao protuargument njegovoj
tvrdnji, moze se navesti podatak da nadnacionalne organizacije koje ne zastupaju
interese svojih najmoc¢nijih ¢lanica tesko prezivljavaju na svjetskoj sceni i, u nacelu,
ne donose nikakve obvezujuce odluke. Za primjer treba analizirati $to se u danasnje
vrijeme dogada s UN-om, ekoloskim samitima te mozda i EU-om. U svim tim orga-
nizacijama, kada dode do zakidanja interesa vodecih ¢lanica, dolazi do ozbiljnih kriza
u njihovu radu.

Naravno, takve rasprave nadilaze okvire ovoga rada. No, teza o gubitku mo¢i drzave
u globaliziranom svijetu donosi, kod istrazivanja nacija i nacionalizama, jednu teorij-
ski veoma vaznu posljedicu. Buduéi da drzava gubi mo¢, nacionalizam kao produkt
drzavnog aparata postaje irelevantan. Iako se iz Castellsovog djela takva posljedica
ne moze jednoznacno izvudi, za nas je vazno da u tematiziranju nacija i nacionalizma
ne zanemarimo taj aspekt. Nacionalizam kao produkt drzavnog aparata u daljnjem
ce se tekstu promatrati kroz kategorije formalnog i simbolickog nacionalizma, banal-
nog i vruéeg. Kao uvod u tu temu, pokusat ¢emo dati nekoliko primjera u kojima je
vidljiv izrazito nacionalni rad drzavnog aparata.

U kontekstu izrec¢ene tvrdnje, da se danasnje drustvo sastoji od dvije sfere — global-
nog protoka stvari i nacionalno odredene zajednice ljudi, mozemo reci da je u sluca-
ju drzavnog aparata posrijedi konstantna meduigra izmedu otvaranja i zatvaranja, tj.
politika koja na globalnom planu nastoji potaknuti otvaranje trzista, slobodnu trgovi-
nu, razmjenu dobara i cirkuliranje kapitala, ali i koja u tom globalnom kretanju na-
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stoji izvudi najvec¢u mogucu korist za sebe u obliku povecéanja profita, ravnomjernog i
sveobuhvatnog razvoja svoje zajednice, stalnog povecanja modi i sigurnosti.

Tako, pored politike otvaranja globalnim kretanjima, imamo tendenciju zatvaranja,
ekskluziviteta. Ono $to pod time mislimo jest selektivan pristup raspodjeli dobara
koja nastoji maksimirati bogatstvo zatvarajuci ga u nacionalno odredene zajednice ili
odredene skupine unutar nacionalno odredenih zajednica (elite).

U tom svjetlu pokazuje se tendencija izgradnje i pobolj$anja sustava koji se nalaze
unutar nacionalnih granica. Na ekonomskom planu mozda najeklatantniji primjer
takve dvostruke politike jesu drzavne subvencije za poljoprivredu kojima se koriste
sve najrazvijenije zemlje. Iako na svjetskom trzistu neke nerazvijene zemlje mogu
proizvesti velike koli¢ine vrlo jeftine hrane, njihova je poljoprivreda dovedena do
unistenja zbog postojanja jeftinije hrane koja je proizvedena posredstvom subvencija
u najrazvijenijim zemljama. Politikom drzave u najrazvijenijim je zemljama, protivno
zakonima trzista, potaknut razvoj jedne privredne grane, ne, dakle, zbog krajnjega
najracionalnijeg i najisplativijeg ekonomskog rjeSenja, nego samo zbog politike ¢u-
vanja radnih mjesta za domace stanovnistvo. Nasuprot klasi¢cnom liberalnom staja-
listu, koje bi u idealnom slucaju izabralo rjesenje koje bi dovelo u propast globalno
nekonkurentne grane ekonomije, izabire se rjesenje u kojem drzava kroz subvencije
nastoji sa¢uvati konkurentnost, a time i radna mjesta za milijune poljoprivrednika
diljem razvijenog svijeta.

Slican primjer imamo kod politike useljavanja i dobivanja drzavljanstva. Nijedna dr-
zava nece dopustiti nekontroliran priljev imigranata i radno sposobnog stanovnistva
¢iji ¢e dolazak prouzrociti preraspodjelu bogatstva, pad standarda i socijalne nemi-
re.

U takvim primjerima najbolje se vidi restriktivan i ekskluzivan pristup koji drzava
zauzima kod nekih pitanja. Vrlo je zanimljivo, ali ekskluzivitet i zatvaranje ne moraju
biti nuzno popraceni nacionalistickom ekskluzivistickom ideologijom.

Upravo ovaj nesrazmjer izmedu ideologije i prakse drzavnog aparata poglavito je
karakteristian za zapadnu antinacionalisticku ideologiju. Praksa i ideologija u ne-
koj se drzavi mogu veoma razlikovati i ¢esto se 1 razlikuju. Kod takvog pogleda na
ideologiju, imamo posla s klasi¢cnim pojmom ideologije koji se vuce od Marxa, a koji
je takvu ideologiju definirao kao tzv. laznu svijest. Naime, radi se o svjesnom pri-
krivanju i laganju. U ovom slucaju, imamo zapadnu politiku koja barata isklju¢ivo
antinacionalistickom ideologijom i univerzalizmom, a u praksi ¢esto povlaci izrazito
nacionalisticke 1 partikularisticke poteze.

Katunari¢ navodi dva autora koji su se bavili gore navedenim temama. To su Michael
Bilig i Rogers Brubaker.
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Formalni i simbolicki, banalni i vru¢i nacionalizam

Brubaker (Katunari¢, 2003: 280) se bavi drzavljanstvom, tj. nacelom drzavljanstva,
koji je iznutra inkluzivan, a izvana ekskluzivan, a u kojem se najbolje ogleda selekti-
van pristup pojedincima i grupama od strane drzavnog aparata. Ovaj je zakljucak
veoma vazan za $ire razumijevanja nacije i nacionalizma jer ukljucuje drzavu i drza-
vni aparat. Kao $to kaze Katunarié, dio razloga za drustveno isklju¢ivanje s nacionali-
zma je prenesen na drzavu. Nacionalizam pomaze zatvaranju drzave iako nije jedini
agens zatvaranja koji se nalazi i u samoj logici drzavljanstva. Ovakvim se prikazom os-
vjetljavaju formalne granice koje zatvaraju neko drustvo i pristup njegovim vitalnim
ustanovama. Formalne granice produkti su rada drzavnog aparata i njihovo se posto-
janje ne mora izrazavati simboli¢ki kroz nacionalizam i nacionalisticku ideologiju.

Ovime smo razdijelili ekskluzivisticko djelovanje drzava-nacija na formalno i simbo-
licko nacelo. Kao $to smo vidjeli, formalno je nacelo veoma vazno za analizu odno-
seci se na drzavu i njen aparat te na globalni sustav mo¢i koji smo promatrali kroz
analiticku kategoriju drustva. Formalno je nacelo ¢esto zanemareno u analizama jer
je njegov rad tih i polagan i cesto prikriven antinacionalistickom ideologijom koja
sluzi kao temeljni analiticki okvir za kritiziranje nacionalizma. U tom je smjeru ve-
oma vazan rad Michaela Biliga kojeg smo prije spomenuli. Bilig u svojoj analizi na-
glasava tihi rad prikrivenog nacionalizma koji se sluzi univerzalistickom ideologijom
za mimikriju. On ga naziva ‘banalnim nacionalizmom’ te kaze: “Te navike mi$ljenja
takoder prelaze nacionalne granice. Kao ideologija, nacionalizam nije omeden naci-
onalnim granicama, njegova shvacanja se $ire medunarodno. Georg Bush, najavlju-
juéi Zaljevski rat, obracao se svijetu ... Nacionalizam u suvremenom svijetu postavlja
univerzalne ciljeve. Govor o novom svjetskom poretku sugerira da su nacionalno
i internacionalno isprepleteni. Pa ipak, jedna nacija napose se upinje predstavljati
taj poredak. U sadasnjim okolnostima posebnu paznju treba posvetiti Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama i njenom nacionalizmu. Iznad svega, taj se nacionalizam ¢inio
tako zaboravljenim, tako prirodnim drustvenim znanstvenicima, a danas je globalno
vazan.” (Katunarié, 2003: 267-268).

Veoma zanimljive konstatacije kojima mozemo biti svjedoci u svakodnevnom Zivo-
tnom iskustvu, na primjer, u industriji zabave koja se globalno distribuira, gdje u
filmovima americke produkcije ¢esto mozemo vidjeti kako u borbi izvanzemaljaca i
Zemljana ‘Amerikanci’ svojim avionima, zastavama i junacima, bez ikakva ustrucava-
nja, govore u ime cijelog svijeta.

U ozbiljnijoj sferi medunarodnih odnosa takve su tendencije vidljive, na primjer,
kada se zeli opravdati neki rat. Iako su u pozadini sukoba uski nacionalisticki interesi
pojedine drzave ili drzava, opravdanje sukoba (u slucaju zemalja Zapadne alijanse)
svodi se na moralne kategorije u kojima se sukobljavaju dobro-lose, demokracija-au-
toritarnost, sloboda-tiranija, civilizacija-barbarstvo itd.

Iako su sve te stvari razvidne, ne bismo tek tako smjeli svesti sve analiticke kategorije
na pojam nacije i nacionalizma jer nemaju korist od globalnog sustava mo¢i samo
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‘Amerikanci’, nego i drugi narodi, tako da se nase promatranje uvijek mora vratiti
kategorijama drustva i globalnog sustava moc¢i. Takoder moramo uzeti u obzir da od
globalnog sustava mo¢i nemaju koristi svi pripadnici americke nacije ili svi drzavljani
neke zemlje. Ako drzavu-naciju promatramo kao spremnik modi, onda ¢emo nu-
zno doci do zakljucka da drzava u prvome redu pogoduje najmocnijim strukturama
unutar nje, elitama i njihovom kapitalu. Dakle, ni nacija se ne bi smjela promatrati
kao jedinstven entitet u kojem ne postoje klasni i socijalni sukobi, u kojem ne postoje
obespravljeni i odbaceni, ali ni bogati i povlasteni.

Ovakva nabacivanja vrac¢aju nas na tvrdnje, iznesene na pocetku, da izgradnja i sa-
mopoimanje nacionalnog identiteta nije vezano samo za simbolicke strukture poput
zastave, imena, jezika koji imaju transparentan, ekskluzivan sadrzaj. Identitet moze
biti cjelokupan nacin Zivota, tj. samopercepcija o blagostanju, rasipnost, konzume-
rizam, gomilanje kapitala i roba, maksimiranje vlastitog uzitka i hedonizam. To su
odrednice identiteta koje nemaju ekskluzivan nacionalni predznak, ali se najbolje
mogu ostvariti unutar nacionalnih granica razvijenih drzava.

Ako ga tako promatramo, on zasigurno poprima implicitne nacionalne konotacije 1
postaje neizbjezan ¢imbenik u politickim kalkulacijama nacionalnih politicara te tako
dobiva izvjesnu nacionalnu tezinu, tj. postaje ¢cimbenik nacionalnih politickih kalkula-
cija.

Do sada smo po Biligovoj taksonomiji imali posla s banalnim nacionalizmom. Pored
banalnog nacionalizma, Bilig uvodi i tzv. vruéi nacionalizam, karakteristi¢an za ‘bar-
barske’ zemlje, koji je okrutan, divlji i pomalo egzoti¢an (Katunari¢, 2003: 269).

Vruéi nacionalizam glasno izgovara drustveno iskljucivanje, netrpeljivost, sukob,
izravno proganjajudi protivnike, manjine i neprilagodene. Dakle, kod banalnog smo
nacionalizma imali tihi, formalni drzavni aparat koji efikasno provodi partikularisti-
¢ku politiku ne oslanjajuci se, dominantno, na ideoloski simboli¢ki aparat kojim ¢e
podrzavati iskljucivanje.

Nakon ovih napomena, u raspravu ¢emo uvesti razlikovanje kod kojeg ¢emo banalni
nacionalizam viSe vezati za formalno nacelo dok ¢emo vruci nacionalizam vise vezati
za simbolicko nacelo.

Ovo razlikovanje, jasno, nije apsolutnog karaktera, tj. nije logi¢ki iskljucivo jer u ze-
mljama gdje vlada banalni nacionalizam postoje struje i tendencije koje zastupaju ek-
splicitno drustveno iskljucivanje, dok u zemljama vruceg nacionalizma postoje struje
koje zastupaju univerzalisticku retoriku. Stvari su poprilicno fluidne i promjenjive te
uvelike ovise o politickim i ekonomskim problemima s kojima se pojedine drzave i
drustva susrecu.

U tom je kontekstu vrlo zanimljivo, na prlmjer pogleddtl Sto se dogodllo s antina-
cionalistickom retorikom u danasnje vrijeme na primjeru SAD-a i nekih europsklh
zemalja. SAD je pretrpio teroristicki napad i ugrozu na svome teritoriju te se iz ba-
rjaktara antinacionalizma i borbe za ljudska prava pretvorio u nositelja vruéeg na-
cionalizma koje je postmodernu visestrukost identiteta, toleranciju i javne slobode
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pretvorio u jednoobraznu kulturnu iskljucivost, nepovjerljivost prema razlici, ¢vrstu
podjelu na dobro i zlo i, §to je najgore, u prefutno krienje ljudskih prava koje ima
vecinsku javnu potporu. Kod europskih zemalja, takve se tendencije najbolje ogle-
daju u naraslom euroskepticizmu vodecih zemalja EU-a kod kojih je stanovni$tvo, a
ponegdje i politika izrazito tvrda u obrani svojih nacionalnih interesa — povlastica,
blagostanja, kulturnog identiteta.

Mozemo zamijetiti tendenciju, da kada se dode do granica moguénosti odredenog
‘formalnog’ sustava, onda dolazi do obrac¢anja simbolickom sustavu pomocu kojega
se nastoji konsolidirati kakva-takva obrana. Koliko ¢e se ovakve tendencije u zapa-
dnim zemljama nastaviti i zao$travati, u prvom redu ovisi o granicama njihovih su-
stava, njihovoj sposobnosti i mogucnosti da se nose s globalnim promjenama. Kada
govorimo o granicama sustava, onda ponajprije mislimo na ekonomsku, politicku,
tehnolosku, vojnu pa i ideolosku zalihu mo¢i koju ti sustavi posjeduju.

Ovakva nas je analiza prisilila da drzavu promatramo kao heterogenu pojavu koja
svoj organizam uvijek nanovo sastavlja, obnavlja i u¢vricuje, a u takvim procesima
presudnu ulogu igra nacija i nacionalizam kao oblik kolektivnog identiteta koji drza-
vi pruza presudnu simbolicku podrsku.

Ako uzmemo da je ovakva analiza relevantna, onda mozda uzmognemo odgovoriti
na pitanje zbog ¢ega u posljednje vrijeme postoji Cesto iskazana bojazan za hrvatski
nacionalni identitet. To ¢udi s obzirom na cinjenicu da je Hrvatska samostalna i pri-
znata drzava sa svojom ekonomijom, vojskom, politikom i kulturom.

Ocigledno u globalnim kretanjima spremnik moc¢i koji nazivamo hrvatskom drzavom
nailazi na mnoge poteskoce u suvremenome liberalnom svijetu. Tu se ponajprije
misli na nemo¢ i nekonkurentnost ekonomskog sustava da se nosi s globalnim eko-
nomskim kretanjima. Ta nemo¢ utje¢e na standard i samopercepciju gradana kao
pripadnika drzave koji onda sebe dozivljavaju kao gubitnike u usporedbi s drugima,
§to u nemalom broju gradana izaziva revolt koji se kanalizira kroz kompenzaciju na
simbolickom planu kao briga oko vlastitog identiteta. Ti su procesi dodatno pojacani
politickim djelovanjem domacih nacionalistickih elita koje kanaliziraju i iskoristava-
ju gradansko nezadovoljstvo prenoseci krivnju na globalni sustav mo¢i, ponajprije
na Zapad koji je po tom tumacenju onda percipiran kao liberalno-kapitalisticka ek-
sploatatorska ‘hidra’ koja je sukrivac za danasnju nemogucu situaciju. Na takvu se
percepciju vanjskog svijeta jo§ pridodaje sklop politickih pritisaka koje Zapad kroz
antinacionalisticku ideologiju nastoji nametnuti zemljama Zapadnog Balkana na koje
se gleda kao na politicke anakronizme koji se jo§ nisu ukljucili u moderni civilizirani
svijet.

Takvi stavovi vrijedaju nacionalni ponos stvaraju¢i otpor prema vanjskom svijetu.
Iako je od strane nacionalistickih ideologa uglavnom pogres$no interpretiran, stav o
djelomic¢noj krivnji globalnog sustava za danasnje tesko stanje u zemljama tranzici-
je djelomic¢no je to¢an. No, pokazalo se da obrambena politika koja to stalno istice,
potic¢udi zatvaranje, nijednoj zemlji nije donijela puno koristi jer se uglavnom radi o
nekonstruktivnim, fanati¢nim ideologijama koje ne nude nista osim sukoba.
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Ono §to je u ovom kontekstu vazno primijetiti jest da se drzavni spremnik modi, koji
u svojim granicama nastoji zadrzati bogatstvo, prava i fizicku silu, u kriznim situaci-
jama obraca kulturi i simbolickom poretku uz pomo¢ kojih nastoji ponovno utvrditi
1 pojacati svoje granice §to su ve¢ jednom ustanovljene drzavnim aparatom vojske
i policije. Rezultat je toga nacionalizam, ideologija koja se zalaze za netrpeljivost 1
iskljucivanje na osnovi razli¢ita kulturnog obiljezavanja, ideologija koja potice stvara-
nje razlika i odvajanje gradeci na njima svoju politicku buduénost.

Ovim smo izlaganjem pokusali naznaciti temu odnosa izmedu simboli¢ckog poretka i
drzavnog poretka, tj. izmedu nacionalizma i drzave.

Iz navedenih razmatranja mogli bismo izluditi odredenu definiciju nacije i nacionali-
zma koju smo do sada implicitno koristili u svojim razmatranjima.

Nacija i nacionalizam

Nacija je nacin oblikovanja kolektivnog identiteta jednog dijela drustva kao sustava
modi i nejednakosti (Katunari¢, 2003: 79). Nacija bi bila ¢injenica nekog kolektivnog
identiteta, dakle, vise stati¢an analiticki pojam. No, kao $to smo prije naznacili, nacija
nije metafizicka ¢injenica, ve¢ nesto $to se uvijek nanovo mijenja, proizvodi i repro-
ducira.

Ono $to naciju stavlja u kretanje, njezin aktivni agens, unutarnji pokretac jest naci-
onalizam. Nacionalizam se unutar nadnacionalnog sustava moze definirati kao po-
liticki pokret koji odredenu teritorijalnu ili kolektivnu jedinicu, na osnovi razli¢itog
kulturnog obiljezavanja ili samo razli¢itog tumacenja njezine proslosti, izdvaja iz na-
dnacionalnog sustava (Katunari¢, 2003: 89).

Cilj izdvajanja moze biti uspostava djelomic¢ne ili potpune suverenosti putem vlastite
drzave ili viSeg stupnja autonomije unutar neke drzave. Pritom se nacionalizam sluzi
ideoloskom propagandom te izgradnjom ekonomskih i politickih ustanova koje su
karakteristi¢ne za neki nadnacionalni sustav.

Kao $to vidimo, nacionalizmu je kao podloga uvijek potreban neki nadnacionalni
sustav koji ima univerzalni karakter, a ¢iju infrastrukturu nacionalizam pretace u lo-
kalni, partikularni oblik. To znaci da nacionalizam po sebi nije sistemska ideologija,
vec on Cesto pruza presudnu simboli¢cku podrsku pobudujuéi snazna i masovna uvje-
renja da je nacija nesto $to ni pod koju cijenu ne smije do¢i u pitanje. Nacionalisticka
retorika gradl uvjerenje da je nacija ono krajnje, neSto samo sebi svrha, da zemaljsko
postojanje ima konac¢ni smisao u izgradnji i odrzavanju necega to zovemo nacija. Po
tome bi nacija bila oblik kolektivnog identiteta koji svojim pripadnicima podaruje
smisao njihova djelovanja unutar nadnacionalnog sustava.
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Kolektivni identitet i izgradnja identiteta

Ovi zakljuéci otvaraju nekoliko teorijskih perspektiva u pitanjima kolektivnog iden-
titeta:

1. Identitet je dinami¢na pojava. Iako je jednom uspostavljen i uévriéen, pa cak i
suverenom drzavom, on se mora stalno obnavljati i producirati. Identitet, dakle,
nije samostalan metafizicki entitet koji nepromijenjen putuje bespuéima povijesti.
On je produkt povijesne prakse koji se formira i reformira uvjetovan odnosima moci
i drugim identitetima.

2. Nuzan uvjet uspostave identiteta jest odnos s drugim i uspostavljanje medugru-
pnih granica. Sadrzaj se identiteta mijenja kao funkcija odnosa s drugim, drugim
nacijama, globalnim sustavom moc¢i i nejednakosti.

3. Kod analize, identitet se mora povezati s odnosima moci koji ga uvjetuju, tj. kole-
ktivni identitet uvijek je uvjetovan odnosima moci. Odnose moci imenovat ¢emo
centralnom kategorijom u izgradnji identiteta. Sluzeci se Castellsovom podjelom
identiteta, mozemo zakljuciti da ¢e od odnosa moci ovisiti hoce li neki kolektivni
identitet ‘zavrsiti’ kao legitimirajuci identitet, projekini identitet ili identitet otpora.
Od odnosa moci ovisi hoce li neka grupa, etnos ili nacija smoci snage da izgradi
legitimne ustanove, tj. da izgradi svoju drzavu, ili da preoblikuje drustvenu stru-
kturu osvajajuci povlasten polozaj unutar neke drzave ili nadnacionalnog sustava
modi, ili da se ukopa u rovove otpora. Ako prihvatimo gore receno, onda kod
analize nacija i nacionalizama uvijek moramo uzeti u obzir drzavu i drzave koje su
nositelji globalnog sustava mo¢i. Ovdje govorimo o modernoj drzavi, kao specifi-
¢nom, suvremenom obliku vladavine koji na jedinstven povijesni nacin kanalizira
i reproducira mo¢. To ne znaci da u proslosti nisu postojali kolektivni identiteti
koji su bili formirani nekim drugacijim strukturama i odnosima mo¢i. To nas do-
vodi do zamisli da su i moderni identiteti u odredenoj mjeri nasljednici odredenih
povijesnih identitetnih struktura. One su danas najvise tematizirane kroz pojmo-
ve etnos i etnicitet.

4. Identitet je, osim do sada nabrojenim funkcionalnim razlozima, odreden 1 kultur-
no-povijesnim naslijedem odredenog teritorija, kraja, regije. Povijesno naslijede-
no kulturno razlikovanje ¢esto pruza presudni simbolicki materijal koji sluzi za
izgradnju specifi¢na kolektivnog identiteta neke grupe. Dakle, kod analize identi-
teta moramo uzeti u obzir kulturne sadrzaje koji osiguravaju simbolicku zalihu za
njegovu izgradnju. Sfera kulture sadrzi jezik, drustvene norme i obicaje, mnijenja
i znanja, religiju, mitologiju, zajednicka sjecanja i povijest. Svaki od tih elemenata
moze posluziti kao gradevni materijal u izgradnji identiteta. MiSljenja smo da je
znanje povijesti i zaliha sjecanja, posebno u modernitetu, veoma vazan ¢imbe-
nik u izgradnji identiteta. Pitanje povijesnog kontinuiteta koji se prenosi pomocu
sjecanja predstavlja kamen spoticanja za mnoge teoreti¢are identiteta, posebno
nacionalnog. Ovdje smo iznijeli tezu da je za izgradnju identiteta bitno i povije-
sno naslijedeno razlikovanje identiteta koje se prenosi u sferi kulture. Po naSemu
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misljenju, ta teza po sebi nije sporna. Sporna su tumacenja razlikovanja identiteta,
tocnije receno, sporno je tumacenje povijesti koje se javlja u odredenom trenutku.
U tim se tumacenjima posebno naglagava i prenosi uvjerenje 1 svijest o povijesnom
kontinuitetu, zajednickom porijeklu i izabranosti nekog naroda. Ti sadrzaji, po
Smithu, ¢ine etnicke i nacionalne mitove. Po Smithu, isto tako, etnic¢ki mitovi,
mitsko-simbolicki kompleksi postojali su i u predmodernim vremenima (Smith,
1986). No, to ne znaci da se moze ‘protegnuti’ kontinuitet od neke predmoderne
etnije do dana$nje nacije. Po naSemu misljenju, bitno je naglasiti da ne postoji
materijalni kontinuitet, ve¢ samo simbolicki kontinuitet koji se mitski preraduje u
uvjerenje o materijalnom kontinuitetu neke zajednice. Kako pokazuje Anderson
(1990: 33), za prikaz materijalnog kontinuiteta neke zajednice, bilo je potrebno
novo, homogeno, prazno shvacanje vremena koje je karakteristicno za modernitet.
Kao dokazi o materijalnom kontinuitetu, sluze kulturni ostaci koji se interpreti-
raju® kao iznimno stari, drevni i izvorni ($to god to znacilo). Iz uvjerenja o konti-
nuitetu 1 zajednickoj sudbini, nastaje moc¢ simbola koja na osnovi ve¢ postojeceg
sustava moci stvara zajednistvo i drustvenu solidarnost.

5. To nam kazuje da identitet nije samo uvjetovan odnosima moc¢i, nego i sam uvje-
tuje odnose modi, tj. i sam je, kroz simbole, nositelj mo¢i. Uvjetovanje je identiteta
1 mo¢i povratno.

6. Iako je identitet kolektivna kategorija, nisu svi pripadnici neke zajednice ili skupa
razli¢itih zajednica, tvorci, idejni i politicki pokretaci nekoga kolektivnog identite-
ta. Naime, neki pripadnici zajednice sudjeluju pasivno, a neki aktivno u stvaranju
i podrzavanju nekoga kolektivnog identiteta. Aktivne skupine obi¢no nazivamo
elitama. One po definiciji posjeduju materijalnu, politicku i intelektualnu mo¢ $to
im omogucuje da postanu agens koji stvara ili podrzava neki kolektivni identitet
(Gellner, 1998). Kod ovakve analize veoma je koristan pojam ideologije koji je
uveo Marx. Pojam ideologije u ovom kontekstu otkriva da ispod sluzbene ideolo-
gije uvijek postoje razli¢iti materijalni i politi¢ki interesi vladajuéih skupina koji se
nastoje prikriti, a koji su, u stvari, $tetni za vecinu pripadnika neke zajednice.

7. Iako su elite i njihovi interesi idejni 1 politicki pokretaci kolektivnih identiteta, nji-
hov aktivan rad ne bi urodio plodom bez pasivne podrske vecine pripadnika neke

1 ,Ideja drustvenog organizma koji se kalendarski krec¢e kroz homogeno, prazno vrijeme upravo je ana-
logna ideji nacije koja se takoder poima kao ¢vrsta zajednica koja se neprestano i ravnomjerno krece niz
(ili uz) povijest. Jedan Amerikanac nece nikada vidjeti, a kamoli upoznati vise od 3acice svojih 240 000 000
sunarodnjaka Amerikanaca. Nema pojma ¢ime se oni u danom trenutku bave. Ali on duboko vjeruje u
njihovu neprestanu, anonimnu, istovremenu aktivnost.

% Ostaci ne samo da se skupljaju 1 interpretiraju, oni se kreiraju i ozivljavaju. Tako dobivamo izumljenu tra-
diciju (Hobsbawm, 1993). Nju sacinjava:“skup praksi, obi¢no upravljanih na osnovi otvoreno ili presutno
prihvacenih pravila ... koja ... automatski podrazumijevaju kontinuitet s povijesnom proslos¢u. Upeca-
tljiv primjer je namjeran izbor gotskog stila u ponovnoj izgradnji britanskog parlamenta te jednako ¢vrsta
odluka da se parlamentarni kabinet restaurira u to¢no na osnovi istog plana kao i prije.

Ukratko, to su odgovori na nove situacije koji se referiraju na stare situacije ili koji ustanovljavaju svoju
vlastitu proslost putem skoro obaveznog ponavljanja.“ (Katunari¢, 2004: 232).
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zajednice.® (Kao $to smo vidjeli, identitet se moze graditi i kroz otpor elitama. U
takav identitet spada ve¢ spominjani identitet otpora. Bez obzira na to pruza li se
otpor ili podrska, ostaje ¢injenica da su odredeni oblici kolektivnog identiteta izni-
mno popularni.) Zasto su odredeni oblici kolektivnog identiteta iznimno popular-
ni kod velike veéine pripadnika neke zajednice, veoma je zanimljivo pitanje na koje
smo ve¢ u nasim izlaganjima odgovorili. Velika popularnost odredenih kolektivnih
identiteta, posebice nacionalnih, proizlazi iz njihove sposobnosti da pruze smisao
ljudskom djelovanju i postojanju. Tu ¢emo temu malo podrobnije razmotriti.

Do sada smo vidjeli da je nacija oblik kolektivnog identiteta koji svojim pripadnicima
podaruje smisao djelovanja. 1z tog je rakursa zanimljivo kako Castells definira iden-
titet: “Pod identitetom, ako se odnosi na drustvene aktere, podrazumijevam proces
stvaranja smisla na temelju kulturnog atributa ili niza kulturnih atributa kojima je dana
prednost u odnosu prema drugim izvorima smisla. (Zasto im je dana prednost? Nap. a.)

Identitet se mora razlikovati od onoga $to su sociolozi tradicionalno zvali ulogama.
Uloge su definirane normama koje su strukturirale drustvene ustanove i organiza-
cije. Identiteti su snazniji izvori smisla nego uloge zbog procesa samoizradivanja i
individuacije koje ukljucuju. (Upitna teza. Nap. a.)

Identiteti organiziraju smisao, dok uloge organiziraju funkcije. Smisao drustvenog
aktera definiram kao simbolicku identifikaciju svrhe njegova djelovanja.” (Castells,

2002: 17).

U Castellsovu navodu naznacili smo kako je potrebno podrobnije objasniti tezu da su
identiteti snazniji izvori smisla.

Jos prije smo nabrojili razloge za uspjesnost liberalne nacije-drzave, pa time i naci-
je kao kolektivnog identiteta. Ako pratimo taj izvod, onda mozemo zakljuditi da je
zbog nekog razloga u simboli¢koj sferi, dakle sferi pruzanja smisla, nacija izvanredno
uspje$na. Mi mislimo da tome nije prvenstveni razlog proces individuacije koji je tu
ukljucen. Stava smo da je Benedict Anderson (1990: 20) najblizi odgovoru kada kaze
da nacija daje odgovore s religijskog podrudja koji se ti¢u smrti, patnje, slucajnosti i
prolaznosti.

O c¢emu je tu rijec?

Kada kazemo ‘smisao’, ve¢ina ljudi ima neki nejasan oblik razumijevanja tog pojma.
U obi¢nom govoru, pojam ‘smisao’ moze imati razlicite konotacije i odnositi se na ra-
zlicite stvari. Najvedi pijetet mozda zauzima tzv. pitanje o smislu Zivota koje se kod ve-

6 Vazno je zapaziti da se radi o vecini pripadnika neke zajednice. To znac¢i da ne moZemo govoriti o svim
pripadnicima neke zajednice. Kultura neke zajednice nije homogen entitet, ako uzmemo u obzir odno-
se modi, ona istodobno u sebi moze sadrzavati razli¢ite vrste identiteta, od legitimiraju¢ih do identiteta
otpora. Pripadnici neke zajednice mogu posjedovati kvalitativno razli¢ite identitete (rodne, profesionalne,
klasne, regionalne, etnicke, vjerske). Teza koju iznosimo jest da su neki identiteti zbog vanjskih, povijesnih
razloga i unutarnjih, funkcionalnih razloga (koje ¢emo tek iznijeti) snazniji izvori smisla za svoje pripadni-
ke. U takvu smo vrstu identiteta ubrojili nacionalni identitet.
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¢ine ljudi obi¢no ne eksplicira kao konkretno pitanje, no, uvijek stoji negdje u poza-
dini kao neki osjecaj koji je stalno prisutan u svim nasim Zivotnim djelovanjima. Ono
$to smo ovdje ‘pucki’ nazvali pitanjem o smislu Zivota, u vecini se slucajeva odnosi na
pitanje o smislu vremena, tj. kada se gleda s pojedina¢nog ljudskog postojanja, ono
se moze preformulirati kao pitanje o smislu kretanja ljudskih bi¢a “jednog za dru-
gim” koje se javlja kao rodenje, razvoj, smrt, ponovno rodenje, razvoj, smrt itd.

Dakle, kada kazem ‘smisao’, onda u prvome redu mislim na smisao koji odgovara na
pitanja na koja je u proslosti dominantno odgovarala religija, na krajnja pitanja koja
se ticu smrti, slu¢ajnosti, kona¢nosti, propadanja, kontinuiteta itd.

Teza B. Andersona koja nam na zanimljiv nacin donosi odgovor na pitanje zasto je,
pored uspjes$nosti na drugim poljima, nacija-drzava iznimno uspjes$na i na simboli-
¢kom polju kojim dominira pitanje smisla.

Popularnost nacija i nacionalizama javlja se zbog njihova sadrzaja koji je blizak religij-
skom, koji ljudskoj jedinki kroz povezivanje s ogromnim nacionalnim tijelom, koje je
relativno stabilno u vremenu i prostoru te jo§ mocno i priznato, podaje dostojanstvo,
znacenje, privid trajnosti i nadu u buduénost.

Naravno, stvar nije vezana za nacionalni identitet. Bilo koji identitet koji je u mogu-
¢nosti ispuniti navedene potrebe u odredenom trenutku moze postati dominantni
izvor smisla za drustvene aktere.

Vratimo se nasoj podjeli.

U nerazvijenom obliku, 1., 2. 1 6. tocku zakljucka nalazimo kod Frederika Bartha
(1969).

Iako nije promatrao dogadaje na globalnoj razini, Barth je zakljucio da jedino u za-
tvorenim i izrazito tradicionalnim drustvima identiteti i medugrupne granice postoje
kao relativno stabilne kategorije.

U modernim drustvima situacija je ipak bitno drugacija. Tu u prvi plan dolaze pro-
mjenjivi odnosi s drugim skupinama. Jednom uspostavljen identitet i medugrupne
granice sada ne vrse nikakvu prisilu nad kulturnim tkivom. Kultura se mijenja, udi,
kreira ponajvie kao funkcija odnosa s drugim. U toj promjeni ne dolazi do brisanja
medugrupnih granica i curenja kulturnog tkiva, kao Sto mnogi tradicionalisti misle,
ve¢ do obnavljanja medugrupnih granica te uc¢vriéivanja identiteta i kulturnog tkiva
neke zajednice. Taj smo proces ve¢ opisali na primjeru Hrvatske gdje smo javljanje
nacionalizma oznacili kao jednu vrstu obrambene politike koja uz pomo¢ simboli-
¢kog 1 kulturnog sustava nastoji posti¢i grupnu konsolidaciju sto se javlja kao praksa
iskljucivanja, netrpeljivost, razlike i odvajanja.

Do sada smo uglavnom samo naznacili politicku praksu nacionalizma ne doti¢udi se
posebno promjena koje je kulturno tkivo u tom procesu prolazilo. U specificnom
odnosu s drugima, hrvatsko kulturno tkivo prolazi kroz zanimljive i slozene promje-
ne koje vrijedi istrazivati.
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Upravo bi to moglo biti polje suvremenih etnoloskih istrazivanja. Ovdje ¢emo poku-
Sati naglasiti neke trendove promjene.

No, da bismo to sagledali, najprije moramo pogledati s kojim je to drugima hrvatska
nacija najce$ce imala ‘posla’. Od osamostaljenja, odnos prema drugome u politici 1
vecem dijelu javnosti uglavnom se svodio na odnose s isto¢nim susjedima. U svjetlu
ratnih sukoba, osobito se inzistiralo na uvodenju razlike naspram Srba, Jugoslavije,
Bosnjaka i nejasno shva¢enog Istoka koji je predstavljao sve nazadno. I prema Za-
padu se vodila selektivna izolacionisticka politika koja je uglavnom bila nepovjerljiva
prema Velikoj Britaniji, Francuskoj, a nesto otvorenija prema SAD-u i Njemackoj.
Ove su napomene navedene samo kao orijentacija i ne teZe biti iscrpne. U danasnje
vrijeme, vanjska je politika okrenuta europskim i prozapadnim integracijama, dok
se prema isto¢nim susjedima odnosi nastoje zatopliti, uz obostrano nepovjerenje. Na
kulturnom planu ovi su se odnosi preslikavali vrlo $aroliko i ekstenzivno.

Navest ¢emo nekoliko najprepoznatljivijih sfera kulturnoga javnog zivota u kojima se
takva djelatnost najbolje oslikavala.

Mozda je najeklatantniji i medijski najeksponiraniji primjer konstantan rad na pro-
mjeni jezi¢nog standarda koji se kontinuirano mijenja, uglavnom iscrtavajuci granice
prema isto¢nim susjedima. Pitanje jezika veoma je vazno i najcesce odli¢no prikazuje
ekskluzivnu kulturnu nacionalnu politiku. U Hrvatskoj se, od neovisnosti naovamo,
jezi¢na politika uglavnom svodila na odvajanje jezicnog standarda od, kako se po-
pularno kaze, ‘isto¢nih varijanti govora’. Nacionalno pitanje jezika i onda posredno
kulture koja se pronosi tim jezikom ne zaobilazi ni antinacionalisticke, multikulturne
zemlje. Pri integraciji u neko drustvo, jezi¢na je kompetencija nesto na ¢emu se be-
zuvjetno insistira, a mnogi pokusaji uvodenja dvojezi¢ne politike na razini drzava i
regija bili su bezuspjesni ili prihvaceni s mnogo teskoca. Posebno je zanimljiv primjer
neanglofonih europskih zemalja koje se dosta tvrdo i beskompromisno bore protiv
dominacije engleskog jezika na podru¢ju Europe i u svijetu.

Od sarolikih ‘nacionalnih’ kulturnih kretanja, najprisutnija je opsjednutost sport-
skim nacionalnim uspjesima cija se proslava pretvorila u sad ve¢ ¢vrsto kodificiran
obic¢aj. U sportskim takmicenjima, nacionalno obiljezavanje sudionika u sportskim
aktivnostima samorazumljiva je pojava. No, pristup tim dogadanjima podosta se ra-
zlikuje od zemlje do zemlje. U Hrvatskoj je sport zauzeo sredisnje mjesto drustvenog
zivota. U slucaju nekoga sportskog uspjeha, sredisnje informativne emisije svih te-
levizija pocinju izvjestajem s toga sportskog terena. Naravno, fenomen opsjednuto-
sti sportom nije samo hrvatski, no, u Hrvatskoj je on poprimio, usudio bih se redi,
patoloske razmjere, $to se najbolje moze primijetiti po porastu nasilja na sportskim
terenima. Zanimljiv je bio slucaj koji se dogodio u zimu 2006. Naime, pobjedu Janice
Kosteli¢ gledatelji nisu mogli vidjeti jer se istodobno na televiziji prenosila katolicka
misa. Taj ‘gaf” nacionalne televizije jednodusno je ostro javno osuden $to je natjeralo
vodstvo televizije da se u nekoliko navrata ispri¢a povrijedenom gledateljstvu. Taj
zanimljiv fenomen pokazuje kakav je danas status sporta.
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Do prije tri ili Cetiri godine, u Hrvatskoj se mogao primijetiti porast opsjednutosti
turistickim identitetom Hrvatske na nacionalnoj i regionalnoj razini. Mediji i javne
rasprave ‘brujili’ su o hrvatskoj turistickoj politici i turistickom identitetu zemlje koji
se zurno morao profilirati. Dok se za nacionalnu razinu uspostave prepoznatljivog
identiteta brinu mediji i turisticka zajednica, izuzetno je zanimljivo promatrati odgo-
vore lokalnih sredina na globalne izazove. Na lokalnoj je razini posebno primjetan
proces samo-egzotizacije kod kojeg se pokusavaju obnoviti neki stariji obicaji i price
koji se u tom procesu jednim dijelom kreiraju i re-kreiraju.

Uglavnom, svjedoci smo poplave razlicitih festi i dogadanja koja imaju tradicionalni
‘§tih’ ili ga barem nastoje imati. Primjetna je i poplava udruga i pojedinaca koji se
bave promicanjem i zastitom i prirodne bastine. Ovo ¢esto izmisljanje tradicije, ima
dodirne toc¢ke s Hobsbawmovim (1977) pojmom ‘izumljene tradicije’ koja se javlja u
vremenima promjena, a koja nastoji odrzati fiktivnu vezu s proslos¢u nudeci nesto
stalno i nepromjenjivo usred modernog svijeta. Hobsbawm ovakve pojave uglavnom
povezuje s nacionalnim kontekstom. No, one na primjeru turizma u Hrvatskoj imaju
drugacije konotacije.

Turizam je u hrvatskom kontekstu dosta specifi¢na i izdvojena pojava koja se kao
odgovor na globalna ekonomska i politicka kretanja ipak razlikuje od obrambene
politike nacionalizma. Iako ima nacionalni i regionalni razlikovni predznak, isticanje
razlike 1 izgradnja specificnog identiteta u slucaju turizma nema karakter obrane i
iskljucivanja, ve¢ je, naprotiv, razlikovha komponenta i nastoji posti¢i sto bolju in-
tegraciju u globalnim turistickim tokovima. Ono Sto integrira turisticke zajednice
sa svijetom jest globalno turisti¢ko trziste koje potice i trpi razlicitost identiteta. U
sklopu liberalne doktrine zapadnih zemalja iz kojih dolazi vecina turista, razlicitost je
nesto Sto je neupitno, danas pozeljno, nesto s ¢im se moze dobro trgovati. Jednadzba
je jednostavna, novac se zamjenjuje za identitet i izvornost. Novac, naravno, u ovoj
jednadzbi ima mnogo vecu tezinu, $to znaci da se pod pritiskom potraznje polovi
jednadzbe mogu izmijeniti. Kulturni turizam kakav je danas u modi mozda ¢e biti
zamijenjen nekim drugim oblikom. U nekoj novoj konstelaciji odnosa bit ¢e veoma
zanimljivo pratiti §to ¢e se dogoditi s identitetom, ponajprije regija, pa onda i turisti-
¢ki usmjerenih drzava.

Na politi¢koj razini Hrvatska se pokusava profilirati kao zemlja gdje se postuje zakon
i Jjudska prava. Osim turizma, u ekonomskoj sferi ne moze promaknuti ni izuzetno
‘lukava’ strategija Hrvatske gospodarske komore ‘Kupujmo hrvatsko!’ koja, uz po-
mo¢ nacionalnog identiteta, nastoji ograniciti i usmjeriti upotrebu i potrosnju robe
i proizvoda.

U gore nabrojanim kretanjima identiteta vidljiva je promjena fokusa odnosa s dru-
gim. Do 2000.g uglavnom je bio vazan odnos s istocnim susjedima te se identitet
uglavnom usredotocio na iscrtavanje granica prema istoku. Najeklatantniji je pri-
mjer revidiranje povijesti koja se prikazivala kao viSestoljetna patnja hrvatskog na-
roda u borbi za samostalnu drzavu. Kao recentni povijesni neprijatelji tog nauma,
prikazani su Srbi, tj. ‘Velikosrbi’ sa svojom Jugoslavijom te komunisti, preteZito opet
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sa skrivenim ‘velikosrpskim’ namjerama. Fokus povijesnog problema usmjeravao se
na prvu i drugu Jugoslaviju, Radica, partizane i ustase. Iako je i danas ta tematika
uvelike prisutna, ponekad kroz rehabilitaciju NOB-a, danas je fokus prebacen na
blizu proslost, tj. na nesto $to se naziva Domovinskim ratom. Zbog promijenjenog fo-
kusa odnosa s drugim, s isto¢nih susjeda na Zapad, Domovinski rat postaje povijesna
tematika broj jedan. Prati se njegov dignitet, svetost, junaci, odnos s Haagom. Za nas
je posebno zanimljiv popkulturni odjek koji je ta tematika dozivjela. Svjedoci smo ve-
like popularnosti, posebno medu mladom populacijom, pjevaca u ¢ijim je pjesmama
dominantna ta tematika itd.

Promjene kulturnog tkiva do kojih dolazi raznolike su i gotovo neiscrpne te mogu
biti zanimljiva tema zasebnih etnoloskih istrazivanja. Tako i ovaj rad moze posluziti
za neka teorijska polazista za interdisciplinarna istrazivanja (kolektivnih) identiteta,
kao 1 u prepoznavanju nac¢ina na koji se legitimiraju i manifestiraju.
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