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Prividni drustveni ugovor kao temelj stvarnog
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Sazetak

U tekstu autori izlaZu teoriju drustvenog ugovora kao prividnog i nasuprot njemu
postavijaju kriterij hipotetickoga drZavnog ugovora. Takoder zakljucuju da je ra-
sprava izmedu zastupnika drustvenog ugovora i prirodnog zakona promasena jer
obje teorije imaju nacelne nedostatke i njima se medusobno »nadopunjuju«. U
posljednjem odjeljku nastoje prikazati ublazenu teoriju ugovora kao hipotetickoga
drzavnog ugovora primijenjenu na ekonomski ugovor medu skupinama interesnih
dionika (stakeholders) kao teoriju i skup nacela koja su unatoc teorijskim potes-
kocama solidna heuristicka sredstva u rjeSavanju prakticnih situacija uravnoteze-
nja zahtjeva interesnih skupina poslovnih subjekata ili pak u situacijama rjeSava-
nja sukoba medu istim skupinama.

Kljucne rijeci: autonomija, drustveni ugovor, drZavni ugovor, ekonomski ugovor,
interesni dionici, opce dobro, socijalna nacela, solidarnost, supsidijarnost

Uvod: mit o relevantnosti ljudskog roda

Zivot je takav kakav jest i uz svu njegovu posvemasnju prilagodljivost uvijek ¢e
biti dostatno intrigantan, zanimljiv, ali i nadasve unistiv zbog Cinjenice da ¢e uvijek
postojati uzroci i okolnosti izvan dosega naseg znanja, predvidanja, mo¢i usmje-
ravanja i nadzora. Istina, Zivot je takav kakav jest jer je kao takav moguc te jer je,
iako malo vjerojatan, ipak opstojeci. No samo zato §to medu bic¢ima koja Zive ima
nekih koja upravo to mogu vidjeti, promisliti i iskazati, primjerice rije¢ima ovih
recenica (ili pak nekim drugim i boljim), to ne pretpostavlja niti iz toga slijedi da
su ta bi¢a relevantna za Zivot, a niti da je Zivot relevantan za njih, koliko god se ba§
tim istim bi¢ima to Cinilo intuitivnim.
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Nadalje, iako je to¢no da je vecina svemira vrlo nepogodna za preZzivljavanje
zivih bi¢a na bazi ugljika, napose covjeka, to je uglavnom nevjerojatno irelevantna
informacija u svjetlu one koja kaze da je sa svemirske tocke motrista ta ista infor-
macija vrlo pogodna i povoljna za svemir sam, konkretno za njegov opstanak. Da
smo imalo mo¢niji, ono §to ¢inimo Zemlji vjerojatno bismo ¢inili cijelom svemiru.
Na taj se nacin Cini da je antropicko nacelo tocno, ali nepotpuno. Naime ¢ak i ako
je svemir sazdan tako kako jest, sazdan bas zbog toga da se u njemu pojavi zivot
kakav se de facto pojavio, kakav poznajemo i jesmo, onda smo ocito sazdani tako
da bi svemir mogao ostati manje—vise isti $to god se nama dogodilo.

No mozda je cijela ova naracija bespredmetna, uostalom ve¢ smo je susreli u
filozofiji. Stoga je treba spustiti na razinu ljudskog drustva, civilizacije i kulture.
Tako se s time tesko mirimo, vjerujuéi u vlastitu izdvojivost, pri cemu je, §to i je
paradoksalno u cijeloj stvari, dokazujemo ¢vrstim vezama s pripadnicima vlastite
vrste i nekih drugih vrsta prije no sa samima sobom, ipak ljudsko drustvo, civiliza-
cija i kultura ne bi bili znacajno drugaciji da se nismo rodili, te to vrijedi za ogrom-
nu vecinu ljudi, toliko veliku da bismo, kad bi nas Bog traZio da mu to malo »skra-
timo« jer nema vremena za sluSanje dugih monologa, mirne duSe mogli kazati —
ukratko za sve, iako ne bas i za svakoga ponaosob.

Ukoliko je svatko ponaosob, ili skoro svatko, potpuno irelevantan, zaSto bi on-
da primjerice cijela vrsta bila relevantna? Ljudi u odnosu na druga ziva bica i pla-
net Zemlju vole vjerovati u svoj nadmoc¢ni polozaj koji svakodnevno pokazuju.
Ipak, Zemlja bi »Zivjela« sasvim solidno i bez da se na njoj ikada pojavio zZivot
poput ljudskog ili slican ljudskom. No ¢ak i u svijetu zivih bic¢a Covjek je s pozicije
cjeline tog svijeta uglavnom nevazanl.

Ovaj tekst nije zapocet na ovaj nacin, tj. sama tema utemeljenja drustva u opcoj
socijalnoj filozofiji, kako bi Vama, cijenjenom Ccitatelju, bila uniStena svaka nada
ili svakovrsni poriv za Zivotom, opstankom ili postojanjem na odreden nacin niti
da bi u Vama bila proizvedena bilo kakva vrsta ateisticke, naturalisticke, panga-
lakticke, astronomskim pojavama uzrokovane ili pak poboZne poniznosti pred
svemirom ili Zivotom samim kao objektima obozavanja, nego kako bi bilo ukazano
na to da ako ve¢ i imamo tu podmuklu i nadasve pretencioznu potrebu za relevan-
tnoscu u odnosu na to $to vec jesmo i/ili trebamo biti relevantni, tu se nikako ne
moZze uracunati i objekt relevantnosti nasih djela, propusta i nedjela. Kontekst
svemira je prikladna pozadina na kojoj valja razmiSljati o Zivotu i preZivljavanju te
0 »ugovornosti« kao jednoj od mogucih »naracija« o prezivljavanju nekih zivih
bica, napose ljudi. Dakle Zeli se da u svjetlu bas te misli, koju pak ocito nije lako
sasvim kratko i jasno izrei, te je za nju bjelodano bio potreban cijeli odjeljak kako
bi bila pojasnjena, zapo¢nemo s filozofiranjem.

Naime nije receno da svemir ne mozZe biti drugaciji. On dakako to moze. Kon-
kretno, samo male promjene u njegovim temeljnim konstantama, vrijednostima,
silama mogu dovesti do velikih promjena. Isto tako nije re¢eno da Zivot ne moZe

1 Ogradimo se ovom prilikom od promisljanja da je mozda sve stvoreno bas zbog tog covjeka.
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biti drugaciji no sto jest, barem ovaj nas, za koji vjerujemo da je dominantan. On
de facto 1 jest drugaciji, ali nije ba§ dominantan. Promotrite primjerice zivot gljiva
ili Zivot mnogih vrsta Zivih bi¢a u morskim dubinama do kojih stotinama tisu¢a
godina nije doprla Sunceva svjetlost. Primjerice, da se kompletan Zivot na povrSini
Zemlje vrlo elegantno unisti, ta sirota bica to ne bi niti osjetila. No da se Zemlja
unisti, ne bi im bilo ba$ svejedno.

(1) Ono $to Zelimo reci je to da svemir i jest bitno drugaciji i da dominantan
Zivot i jest bitno drugaciji, ogranicenja o kojima je rije¢ ne bi bila bitno dru-
gacija, tj. ne bi prestala biti ogranic¢enjima. To da ne bi bila bitno drugacija nije
napomena o moguénostima svemira ili raznolikosti Zivota, tj. astronomska ili
socio—bioloska napomena, nego napomena o »filozofskoj gramatici« nasih ri-

jeci »svemir«, »Zivot« i »ograni¢enje«2.

Ako im gramatika ne bi bila takva, tj. gramatika koju inace rabimo za kontin-
gentne stvari, mi te rijeci ne bismo razumjeli. Takva je gramatika svih nasih oblika
Zivota (Lebensform koji se u Wittgensteina moze razumjeti kao kultura)3, ali to ne
znaci da postoji jedan ljudski oblik Zivota kao $to ne znaci niti da postoji jedna
ljudska kultura. Od &ega bi se naime ona sastojala? Cak i ako mozemo zamisliti
njezine pripadnike, a da ne zamislimo monstrume, kojim bi jezikom govorili, bi-
smo li ih mogli razumjeti, kakve bi navade imali, bi li uop¢e bili [judi? Postoje mno-
ge kulture i one su samo djelomi¢no slicne, u detalju, u veéim i vaznijim dijelovima,
sluajno ili povijesno, spletom nespretnih okolnosti ili planski, ali sve te sli¢nosti
ne ¢ine nista, nisu odraz ideala niti izgubljene »savr§ene kulture«. One su naprosto
to Sto jesu, sli¢nosti i razlike. Ne mozemo izdvojiti mrezu, a odbaciti »ono um-
rezeno«. Neke mogu biti vise ljudske od drugih samo relativno (relacijski) i me-
taforicki, ali sve su one ljudske u istoj mjeri jer su sve ljudima moguce, a ne nemo-
guce.

1. O blagotvornim i stetnim ucincima drustva na pojedinca i vice versa

Zamislimo sada druStvo kao najapstraktniji socijalni sloj oblika Zivota. Zami-
slimo grupu od desetak djecaka u dobi od desetak godina, Skolskih prijatelja i vrs-
njaka, kako se pokusavaju dogovoriti gdje ¢e gledati nogometne utakmice hrvat-
ske reprezentacije na svjetskom nogometnom prvenstvu. Prvo imamo buku, sva-
kojake gestikulacije, skakanje, nadvikivanje i kojekakve neartikulirane glasove
uobicajene za djecake te dobi u drustvu vr$njaka. Zatim se iz te buke izdvoji naj-
glasniji koji nekoliko puta ponovi svoj prijedlog jer Zeli da ga svi ¢uju i jer je najveci
te misli da je njegov prijedlog najbolji. Ostali se stiSavaju i napokon €uju §to govori.

2 Odredeni dijelovi teksta su, kao §to se moze primijetiti, zasebno numerirani i uvuceni kako bi se
postigla veca preglednost tvrdnji.

3 Vidi: Krka¢ K., Lukin J., »Forms of life as forms of culture« u: H. Hrachovec, A. Pichler, J. Wang
(eds.), »Philosophy and Information Society, Proceedings of 30. International Wittgenstein Sym-
posiume, Kirchberg am Wechsel, ALWS, 2007, 112-114.
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Zatim se javljaju prigovori. Primjerice kod nekoga drugog je veci TV. Ili, kod tre-
éeg je veca prostorija. Majka cetvrtog zna ispeci vrlo ukusni pomfrit. I tome sli¢no.
Zatim dolaze protuprijedlozi koji imaju sve navedene karakteristike koje su istak-
nute. Konacno se izdvajaju dva slicna prijedloga. Na koncu prevagnu sitnice i Ci-
njenica da se najglasniji i najjaci priklonio tom prijedlogu. Eto vam drustval!

(2) Htjeli, ne htjeli, oblicima Zivota gospodare paradigme kao nekakvi mut-
ni i nejasni vladari iz sjene (prije spomenute »mrezZe«). Te mreZe su uzorci fi-
nog tkanja, ovdje konkretno ljudskoga drustvenog zivota koji se sastoji od ru-
tinskih i svakodnevnih nacina postupanja. Nitko ustvari ne zna kako utjecu na
zbivanja, zasigurno ne uzrocno, jer da je tako, sociologiju bismo ve¢ odavno
lako sveli na fiziku, ali svi imaju snaZan osjecaj da to odlucujuée ¢ine. Skoro na
pragu teorije zavjere.

Paradigma nema veze s mitom o »prvom putu«. Kada razgrnemo svu mitolo-
giju s pri¢e »o prvom putu, preostaje nesto Sto je istinito, a to je da prvi put jest
prvi put, i kao takav ima snagu prvog puta, ima snagu paradigmatskog uzorka,
primjerice okusa kruha i mlijeka, »izgleda« zelene boje majcinih o€iju, osjecaja
boli, ljudskog glasa, ljudskog izgleda ili bilo ¢ega drugog. Tako i odluke i postupci
imaju svoje prve paradigmatske uzorke. A ba$ od njih se sastoji pojedinacni oblik
Zivota, oni nam omogucuju da ga nazovemo oblikom medu oblicima, ali i da ga
identificiramo kao ba$ ovaj, a ne onaj oblik Zivota.

(3) Kada kazemo »drustvo«, ne trebamo misliti na pojam drustva, na nesto
Sto lebdi negdje iznad pojedinaca koji samo okamenjeni stoje na odredenim
udaljenostima u nekom zadanom prostoru ¢ekajuéi da ih drustvo poput neke
misti¢ne sile pokrene, nego na neku minimalnu, manju ili vecu sklonost i rutinu
kojom pojedinacni ¢lanovi drustva, tj. veéina njih, izvrSavaju i Cine postupke
koje moZemo nazvati druStvenima, a ne protudrustvenima.

(3.1) Svaki je drustveni ugovor (contrat social)* izraz ostvarene sposobnosti,
potrebe i prilike za udruzivanjem pojedinaca u (hipoteticki) predugovornom
stanju, i kao takav nije niti moze biti ex nihilo, a s druge strane ta ista sposob-
nost, potreba i prilika ukoliko nisu ostvarene i iskoriStene ne mogu biti drZzane
nikakvim potencijalnim oblikom prirodnog zakona (lex naturalis) koji ¢e naci
svoje ostvarenje u danim prilikama ili neprilikama.

4 Ugovor, lat— contractus, dolazi od contrahere, §to snaci sabiti zajedno, stisnuti skupa, privuci (kao
u kontrakcija misica). Ugovor je svaki dogovor izmedu dviju ili viSe strana (fizickih ili pravnih oso-
ba) kako bi se u¢inilo ili ne ucinilo nesto odredeno. On je ustvari formalizirani dogovor koji je pak
neki oblik sporazumijevanja izmedu dvije ili viSe strana na dobrobit svih ukljucenih strana. Vidi:
F. D’Agostino, G. Gaus, »Contemporary Approaches to the Social Contract«, u: Stanford Ency-
clopedia of Philosophy, 2008, URL: http: //plato. stanford. edu/entries/contractar ianism—contempo-
rary/ (pristupljeno 5. 2. 2009). Tekstovi na temu tvrdnja prividnosti drustvenog ugovora vrlo su ri-
jetki, tako da prethodna istrazivanja takoreci ne postoje.

5 Weinreb L. L., »Natural law and Justice«, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1997.
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(3.2) Stoga je rasprava izmedu zastupnika »teorije« prirodnog zakona i »te-
orije« drustvenog ugovora izli$na jer niti postoji stvarni drustveni ugovor, jer
on uvijek pretpostavlja predugovorno stanje koje i samo mora imati neki slabiji
oblik implicitne ugovornosti, niti postoji neostvareni prirodni zakon koji ce
pod odredenim neprilikama biti ostvaren temeljem neke drustvene racional-
nosti. Ugovor je dakle uvijek na djelu, ali nikada nije nista vise doli kvaziugo-
vor. Igra se stalno igra, samo se pravila mogu povremeno reformirati. Neke
takve reforme mozemo nazvati »drustvenim ugovorom«,° neke pak »drzavnim
ugovorom, a istini za pravo, vrlo malo njih »preklapajuc¢im konsenzusom« (u
J. Rawlsa). S druge strane, neke mozemo nazvati eksplikacijom implicitnog
obicaja (presutnog pravila), tj. eksplikacijom prirodnog zakona. Na koncu, tes-
ko je izbjedi prigovor da je ovdje rije¢ samo o izboru retorike, naracije i voka-
bulara koji se u danim prilikama ¢ini pogodnim odredenoj skupini.

O tome koje ¢emo rutine istaci kao drustvene, a koje kao protudrustvene ovisit
¢e ina$ »pojam druStva«, nasa paradigma sa svojim reformiranim pravilima. Prim-
jerice, usamljeni lovac tesko ¢e uhvatiti mamuta, dok ¢e udruzen s drugim lovcima
zasigurno imati vise srece. Oni se dakle kao pojedinci zdruZuju pod vidom lova.
(Ta sto je drugo inicijacija mladog lovca u »prvotnih« naroda, primjerice u po-
druc¢ju Amazone, nego potpisivanje drustvenog ugovora!) To svakako metaforicki
mozemo nazvati »drustvenim ugovorome ili »ostvarivanjem prirodnog zakona«,
ali u srzi rije¢ je samo o ugovoru o promjeni strategije lova ukoliko se pojedinci
prvi puta udruzuju ili o primitku novog ¢lana. To je temelj argumenta iz »prirod-
nog stanja« (u primjerice T. Hobbesa).

a) prvainacica

— prirodno stanje je lose za sve

— racionalno je pregovarati napustanje tog stanja

— rezultat pregovora sastojat ¢e se u utvrdivanju pravila koja daju prava
svim pojedincima

— racionalno je pristati uz ugovor i drZati sve pojedince kao da imaju ta
prava.

b) druga inacica

— sustav nagrada i kazni je jedina alternativa anarhiji u drustvu

— uinteresu je ¢lanova druStva postaviti pravila prema kojima ¢e svi Zivjeti

— jedan od izlaza iz prirodnog stanja anarhije je naciniti drustveni ugovor
idrzati ga se.

No ¢ini se da »drustveni ugovor« nije realan u smislu povijesnog dogadaja, ne-
go je prije svega implicitan, i to u sljede¢em obliku (u ovom slucaju takoder posto-
je dvije inacice; prema prvoj rijeC je o moguénosti drustvenog ugovora kao nepra-
vednog bez relevantnog znanja, a prema drugoj o njegovoj nemogucénosti kao pra-
vednog bez relevantne individualne modi i interesa):

6  Vidi Krkac K., »Teorija igara i posljedice Rawlsove pogreske«, u: Hrgovi¢ J., PolSek D. (ur.) »Evo-
lucija drustvenosti«, Jesenski i Turk, 2004, 417-433.
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a) ugovor pod nedostatkom znanja
— ljudi se Cesto cjenkaju bez ikakva relevantnog znanja da upravo to ¢ine
— ljudi ¢esto djeluju kao da je medu njima na snazi nekakav ugovor iako
nema eksplicitnog ugovora
— ljudi ¢esto mogu prihvatiti nepravedne ugovore bez da to znaju

b) nemogucnost ugovora pod nedostatkom moci
— pojedinci bez mo¢i ne mogu se cjenkati o druStvenom ugovoru koji Stiti
njihove interese
— pojedinci necée prihvatiti pravednu inacicu druStvenog ugovora ukoliko
¢e Stetiti njihovim interesima
— pojedinci Ce se tesko sloziti §to je pravedan drustveni ugovor.

Cesto se zbiva da je na djelu imaginarni »drustveni ugovor«. Naime svako pra-
vilo drustvenih odnosa i svaki postupak u skladu s tim pravilom podrZava imagi-
narni dru$tveni ugovor koji se nije nikada stvarno zbio niti koji je ikada bio impli-
citan postupcima ¢lanova drustva. No svako takvo pravilo ustvari je izraz trenutnih
okolnosti i potreba pojedinaca. Stoga vrijede sljedeci argumenti:

a) Ljudi Cesto prihvacaju nepravedna drustva.
b) To §to su svi nesto prihvatili ne znaci da je to ujedno i pravedno (drustvo).

¢) Okolnosti pod kojima je drustveni ugovor prihvacen utjecu na to vide li ga
svi kao pravedan.

d) Dakle ne postoji drustveni ugovor koji je pravedan uvijek, svuda i za sva-

koga.

e) Drustveni ugovor koji pojedinci smisljaju kao pravedan i kojim izraZavaju

$to Zele ovisi o stanju u kojem se nalaze.

Dakle ¢ini se da ne postoji »Cisti« drustveni ugovor, te je stoga svaki drustveni
ugovor hipoteticki, imaginaran, implicitan i kvazidruStveni. To ¢e se pak jasnije
vidjeti u posljednjem odjeljku koji pruZa napomenu o posljedicama ovih stavova
na ekonomski drustveni ugovor. Nadalje, nije tocno da su neke karakteristike nu-
Zne za drustvenost ljudi, jer postoje najrazliCitija i najéudnija ljudska drustva. Tvrt-
ka je primjerice neko ljudsko drustvo, a ako je vrlo velika, prije nalikuje drustvu
mrava nego ljudi. S druge strane, ako je mala, poput nekog obrta u kojem se proiz-
vode unikatni proizvodi, moze nalikovati ugodnoj, sretnoj obitelji. Banda lopova,
skupina zatvorenika na odsluzenju zatvorske kazne, skupina djevojcica koje se ig-
raju lutkama u parku, djecaka koji se igraju skrivaca, bakica u starackom domu,
vozaca tramvaja, taksista, vatrogasaca, roditelja djece narkomana i sl. — sve su to
ljudska drustva, doduse vrlo mala i interesno specifi¢na, pa ih moZemo nazvati
skupinama, ali su u srZi drustva, jer su udruZena radi nekog cilja. Medu njima ima
mnogih sli¢nosti i razlika, no sva su ona ljudska drustva.

(4) No kako su ljudska drustva prije svega drustva ljudi, a ne Zivotinja ili
artefakata, Cini se da je ba$ nesto ljudsko ono $§to ih ¢ini ljudskim druStvima.
To je, a nasuprot mitu o ne¢emu »humanom, »solidarnom, »¢ovje€nom« u
Covjeku, kao prvo Cinjenica da se sastoje od ljudi. Kao drugo, a nasuprot jo§
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uvijek istom mitu, to je ¢injenica da se sastoje od ljudi koji ve¢inom mogu biti
drustveni ili »udruZeni«, sposobni su za to i »udruZit« e se ako se nadu u prilici
(tj. neprilici). Stovise, udruzivanje ée proglasavati »uvjetom opstanka«, »nu-
Znim preduvjetom napretka«, »korakom u bolju buduénost« i slicnim retoric-
kim smicalicama.

Drustvenost odredenih rutina ljudskog drustva smjera vrlo elegantnom i eko-
nomic¢nom cilju — zZivotu. Ljudsko drustvo Zeli Zivjeti; da ne ulazimo u pretjerane
isuvisne sitnice, mozemo reci da Zeli postojati, opstojati i prezivjeti, jer je pojedin-
cima to ocito problemati¢no.

(5) Ljudsko drustvo je izraz ljudske potrebe za prezivljavanjem.

2. Hipoteticki kvaziugovor

Zamislimo susret dvaju ili viSe usamljenih pojedinaca pod uvjetom oskudnih
resursa i oskudne sposobnosti, motivacije i racionalnosti (i dakako racionalizaci-
je). Pojedinci ¢e se vjerojatno sukobiti za oskudne resurse. Taj sukob moze dovesti
do medusobnog unistenja, i ako bi to bio slucaj, borba za ograniene resurse po-
stala bi izliSna. Pojedinci to nastoje izbjeci, te za pocetak oblikuju ugovor o ne-
napadanju. Ipak, nenapadanje nema svrhu samo po sebi, nego u prezivljavanju.
No resursa je i dalje malo. Tako ugovor o nenapadanju proSiruju ugovorom o su-
radnji u potrazi za dostatnim resursima. Ocito je da suradnja pretpostavlja nena-
padanje. Takav ugovor moZe se po potrebi dalje proSirivati.

(6) Prvi puta kada je ugovor sklopljen, ono §to je ostvareno je ustvari spo-
sobnost pojedinaca za drustvenost, a svaki puta kada je prosiren, ta sposobnost
je stroZe specificirana (strategija igre je ostala ista, naime suradnja, ali taktika
je promijenjena, ovdje konkretno proSirena ¢lancima ugovora).

Ovo se dakako nikada nije zaista zbilo medu ljudima, tj. za to nemamo nikakva
dokaza, no to nije niti vazno. Zamislimo situaciju kao hipotezu svakog ugovora
medu ljudima.

(7) Svako pravilo izre¢eno svakim ugovorom medu ljudima, a koje regulira
njihovo djelovanje u smjeru ostvarivanja zajednickog cilja, bez obzira na njihov
prethodni status koji nije relevantan za temu ugovora, mozemo nazvati pravi-
lom »drustvenog ugovorax.

Ostvarivanje svakoga takvog pravila konkretnim postupcima mozemo nazvati
drustvenim djelovanjem, i to cilju odrzavanja drustva (izvrSenja ugovora). Svako
propustanje ostvarivanja takvog pravila ili njegovo krSenje mozemo nazvati pro-
tudrustvenim djelovanjem, kao djelovanjem u cilju razdruzivanja drustva (razvr-
gavanja ugovora). RazdruZivanje drustva se dakako mora modi i treba poduzeti
ukoliko su ciljevi drustva ostvareni. Primjerice, ne mozda sva konkretna ljudska
prava, ali svakako neka ljudska prava, pa i gradanska prava koja su ovako ili onako
ugradena u konkretne ustave drZava ustvari izrazavaju najopcenitiji ugovor takve
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vrste medu ljudima.” Krsiti konkretno ljudsko pravo drugome, skupini ili veéini
(sasvim svejedno) ne znaci samo biti protiv toga konkretnog prava s obzirom na
te konkretne pojedince niti samo izuzimati sebe samoga u odnosu na preostale
¢lanove drustva nego djelovati bitno protudrustveno (ovdje su dakako iskljucene
iznimke kao primjerice ako bi ciljevi drustva bili ostvareni ili ako bi postojala iz-
nimka pri kojoj je jedini nacin ostvarivanja jednog prava krSenje drugog i sli¢no).

(8) Postivanje ugovora (u srzi najobicnijeg obecanja s obzirom na buduce
postupke u odredenom tipu situacija) ili jednostavnog dogovora stoga je od
presudne vaznosti za ljudsko drustvo, ono iskazuje takoredi srz ljudske sposob-
nosti za drustvenost. Svaki ugovor, da se nadoveZemo na poznatu metaforu o
etici, zakonu i zakrpi, nije niSta drugo doli zakrpa na dobrom starom obicaju.

Konkretno pravilo dakako ima iznimke, ali i iznimke se mogu dogovorno po-
jasniti. Primjerice: »Uvijek, svuda i svatko, a tko je potpisnik ovog ugovora, djelo-
vat ée tako i tako, osim u sljedecim situacijama (...) kada ¢e djelovati na sljedeci
nacin...« Ugovor tako moZe sadrZavati i kazne za prekrsitelje ili kazne za one koji
ga zloupotrebljavaju izvan njegova tematskog djelokruga.

(9) Smisao ugovora je da se autonomija pojedinca ograni¢ava heteronomi-
jom, dakle samovlas¢e svakog pojedinca ponaosob vlaséu »drugoga«, pri ¢emu
»drugi« nije drugi pojedinac, nego druga vrsta osobe, tj. »pravna osoba, tj.
drustvo kao cjelina i kao potpuni suveren po pitanjima onih stvari koje su ugo-
vorom odredene.

Dakako da takav ugovor treba biti minimalan i prihvaéen konsenzusom, dakle
pristankom svakog pojedinca ponaosob. Primjerice za ustav drzave se pretpostav-
lja da je prihvac¢en konsenzusom svakog drzavljana ponaosob, no to ne prijeci ra-
spravu o njemu i njegove izmjene ili dopune.

3. Narav udm,%ivanja8

3.1. Autonomija i sloboda

Udruzivanje je zanimljiva ljudska pojava i aktivnost i zbog mnogih drugih stva-
ri. Njime se ostvaruju mnoge prednosti u odnosu na samacki Zivot, a preostaje vrlo
malo nedostataka. IstraZivanje suradnje i/ili udruZivanja u zivotinjskom svijetu je
vazno za razumijevanje kako opcenito teorije evolucije tako i tog fenomena u lju-
di. U pogledu suradnje predlozeni su razni modeli — ovom prilikom navedimo
samo tri: reciprocitet, srodnicka selekcija i uzajamnost kao nusprodukt.” Ideja na

7  Matulovi¢ M. (ur.) »Ljudska prava, Zbornik tekstova iz suvremene teorije ljudskih prava«, ICR,
Rijeka, 1992.

8 Macan L, »Socijalna etika i druge studije«, FTI, Zagreb, 2002.

9 Vidi Dugatkin, L. A., Alfieri, M. S., »A cognitive approach to the study of animal cooperation, u:
Bekoff, M., Allen, C., Burghardt, G. M. (ured.), »The cognitive animal. Empirical and theoretical
perspectives on animal cognition«, The MIT Press, Cambridge Massachussets, London, England,
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kojoj se temelji model reciprociteta je ta da ¢e neka manja cijena »pla¢ena« za
pomaganje drugoj jedinki biti vra¢ena u nekoj buducoj prilici. Mozda najpoznatiji
od modela je naravno srodnicka selekcija, prema kojem e jedinke prije pomoci
krvnom srodniku nego nekome s kime nisu u vezi jer time pomazu i Sirenju vlasti-
tih gena. Prema posljednjem ovdje navedenom modelu suradnja se dogada u slu-
¢ajevima kad se jedinke nalaze u teSkim uvjetima u kojima »rezultati« suradnje
odmah nadvisuju rezultate samovanja ili pak varanja. Promatrajuci pod drugim
vidom, a takoder iz bioloske perspektive, razlozi udruZivanja se mogu, prema ne-
kim tumacenjima, promatrati ¢etverostruko. Prvi je razlog pruzanje bolje skrbi za
mlade, drugi je prednost zajednickog lova, tre¢i obrana izvora hrane od potenci-
jalnih napadaca, a etvrti zastita samih Zivotinja od napadaca.l0 Svi ovi razlozi se
zapravo mogu svesti na zelju za prezivljavanjem, kao sto je ve¢ bilo naglaseno.

Ipak, gledano ¢isto bioloski, vjerojatno nije moguce iscrpiti sve dobrobiti koje
ljudski rod dobiva udruzivanjem. Pa su tako prednosti, u kulturnom i socijalnom
smislu, raznolikost i kreativnost, a time i prilagodljivost. Na koncu se dobiva, po-
sredovanjem usporedivanja i natjecanja, ¢ak i na kakvodi. Ipak, potrebno je nagla-
siti da postoje i nedostaci poput recimo institucionalizacije postupaka.

Neka se udruzivanja drze i dandanas vrlo primitivnima. Primjerice ad hoc ud-
ruzivanje 100.000 navijaca hrvatske nogometne reprezentacije prije, tijekom i na-
kon utakmice u vrlo kompaktnu skupinu s vrlo jasnim drustvenim i kulturnim ru-
tinama i obiljezjima. Zanimljivo je da takva udruzivanja drZe primitivnima ne neki
anarhisti ili protudrustveni pojedinci, kako bismo oc¢ekivali, nego naprotiv pripad-
nici ba$ onih strukovnih udruzenja koji ta svoja udruZenja od nekolicine polum-
rtvih i/ili poluaktivnih ¢lanova nerijetko drze najuzvi$enijim oblikom kulture, a bez
ikakve, pa i najmanje primisli o mogucoj nedosljednosti vlastite misli. Ta praksa
je, uzgred budi receno, jedino temeljem Cega se ovi i mogu izdvojiti kao elita unu-
tar cjeline toga istog drustva. Elita ne stoga Sto se na koncu sastoji od postovanih,
pozvanih ili uzvisenih, nego naprosto zato sto ih je malo.

No postoje mnogi mitovi o masama ili masovnim kulturama, primjerice ona o
»mudrosti masa«. Naime nasuprot tome stoji postavka koja kaze »da se glupani
opcenito uzevsi, redovito vise okupljaju od ne-glupana«. Iz toga dakako ne slijedi
da su oni koji se ne okupljaju, kao prije spomenuti elitisti, »ne—glupani«. Oni mo-
gu biti ¢ak toliko primitivni da nisu u stanju shvatiti ovo kao korak svoga skupov-
nog samorazvoja, u smislu — prihvatiti jedan korak da bi se moglo naciniti slje-
dedi, no nikako nuZno u smjeru daljnjeg mita o »razvoju, »napretku« ili »pribli-
zavanju (davno izgubljenom) zlatnom dobug, »socijalnom raju na Zemlji« i slic-
nim inacicama istog.

Pojedinac dakle Zeli preZivjeti. Drugi korak je takoder takoreci spontan. Lakse
je u drustvu nego sam.

2002, 413-421. Naravno, vazno je napomenuti da svaki od ovdje navedenih modela ima svoje po-
teskoce, ali i svoje prednosti, no za potrebe ovog teksta to nije od prevelike vaznosti.

10 Vidi Dunbar, R. I. M., »Sociality among humans and non-human animals«, u: Ingold, T. (ur.),
»Companion Encyclopedia of Anthropology«, Routledge, London and New York, 2004, 765.
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(10) No narav udruzivanja i drustva nije uzro¢no—posljedi¢no vezana s na-
ravi »prirodnog stanja ¢ovjeka« u smislu u kojem bi to bio uzrok drustva. Dru-
gim rijecima, ovo nema nikakve veze s uzviSenim vrijednostima ljudske zajed-
nice poput racionalnosti (teorija prirodnog zakona, Akvinski), sklonosti ljudi
udruzivanju (Locke), izbjegavanja posljedica prirodnog stanja rata svih protiv
sviju (Hobbes) niti s amoralnim usamljenim pojedincima koji ne vide nista
osim svog trenutnog stanja (Rousseau). Prije je stvar u jednostavnoj ¢injenici
da su spolovi u ljudi razdvojeni.!! Da nije tako, pitanje je kakvo bi bilo ljudsko
drustvo i bi li ga uopée bilo, kakva bi mu bila »gramatika«. No nije samo razd-
vojenost spolova klju¢na karakteristika koja pojedinca tjera u potjeru za par-
tnerom, za drustvom. Kada je ¢ovjek sam, moZze Zivjeti kako hoce, pa ¢akiu
skladu s nekim pravilima (mada nije jasno je li racionalno imati pravila u takvoj
situaciji, tj. nije li to redundantno). Pojava »drugog« pomalo mijenja stvari.
Ako pojedinac zeli prezivjeti, bilo bi dobro da je »drugo« suprotnog spola. No
rezultat je »trece«, tzv. potomstvo. Sada se stvar zaista komplicira.

Prije nego $to promislimo o »treéem«, pogledajmo razlike i slicnosti izmedu
»samca« i »interesne zajednice« ili neke vrste kulturne »simbioze« »dvaju pojedi-
naca«. Sto to »drugo« donosi »samcu«? Prva i o¢ita stvar: »drugo« donosi »sebe.
Sada odjednom kao da nije jasno suprotno prije re¢enom, naime je li racionalno
nemati pravila u takvoj situaciji. Razlika se ovdje vidi u mnogo zanimljivih stvari,
no krenimo redom. Kao $to smo rekli, pojedinac dominantne vrste je slobodan
¢initi $to mu volja. On nema osobitog motiva viseg ili razlic¢itog od vlastite volje.
Primjerice preZivljavanje za pojedinca znaci da moZze htjeti prezivjeti koliko dugo
mozZe, ali ne znadi isto to ukoliko je pripadnik vrste, jer to ne spada na gramatiku
»usamljenog pojedinca«. Ovdje dakako postoje i iznimke kao primjerice u slucaju
kada je usamljeni pojedinac dominantne vrste posljednji pojedinac svoje vrste. No
ukoliko se odluci za »udruzivanje« s drugim(a), onda se stvari kompliciraju. Nai-
me tada kao prvo vrijedi da je svaki udruzeni pojedinac slobodan ¢initi kako mu
volja. No ako svaki pojedinac tako ¢ini, velika je vjerojatnost da ¢e provodenje
potpune samovolje u pojedinaca u odredenim situacijama dospjeti u sukob. Ili
drugim rijec¢ima, slobode ¢e se sukobiti. No nepotreban sukob je bas ono §to se
»udruzivanjem« zeljelo izbjedi.

(11) Sloboda tako ugovorom prestaje biti neogranic¢ena, a postaje ograni-
¢ena slobodom drugoga. Svaki pojedinac slobodan je dakle Ciniti §to ga volja
tako dugo dok tako postupajuci ne sprjecava drugog u postupanju na isti taj
nacin. No »udruZivanje« ima i pozitivu stranu jer ogranicenje slobode poje-
dinca oslobada odgovornost (ili brigu) pojedinca za drugog (vidi skicu 1 za ovu
razliku). Izmedu smanjenja slobode i uvecanja odgovornosti ¢ini se nema slo-
bodnoga pojmovnog prostora, tj. to nisu polarni pojmovi. Naime ako je osoba

11 Rousseau J. J., (1918), »Drustveni ugovor ili nacela drzavnoga prava«, Komisiona naklada Hrvat-
skoga Stamparskoga zavoda d. d. Zagreb, za komentar vidi: Krka¢ K., »Pocetak demokracije, Ra-
zlozi za odbacivanje demokratske politicke teorije«, ZSEM / MATE d.o0.0., Zagreb, 2008.
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A manje odgovorna za osobu t, onda je slobodna €initi i suprotno toj odgovor-
nosti prema T.

Ako takvi pojedinci institucionaliziraju odgovornost, onda je moZemo nazvati
pravilom. Pravilo moZe biti krajnje apstraktno, primjerice: »Ne ucini niSta da na-
$kodi§ cjelini drustva, a ucini sve da odrzis drustvo u stanju u kojem si ga zatekao.«
No pravilo primjerice mozZe biti jednostavno, poput: »Potreban je dobar razlog za
napad na pripadnika svog drustva« ili: »Nije potreban poseban razlog za obranu
od napada pripadnika drugog drustva.« No ono moze biti i sloZenije, poput: »Pri-
bavljanje vode i hrane obavlja se zajedno (jer se tako troSi manje vremena, ener-
gije, truda, i sl., a i veca je vjerojatnost uspjeha).«

odgovornost
za drugoga

usamljeni neogranicena
pojedinac - 5 samovolja,
dominantne sloboda i
vrste \ neodgovornost
ogranicenje .
slobode oslobada udruzeni udruZeni ogranicena

samovolja i sloboda
slobodom drugoga

Skica 1
Diagram 1

3.2. Opce dobro

Udruzivanje stoga ne samo da ogranicava slobodu nego i na mjesto potisnute
slobode stavlja odgovornost za drugog. Institucionalizacija te odgovornosti su pra-
vila za sve one postupke ¢ijim izvodenjem se ostvaruje cilj udruzivanja, primjerice
lakse prezivljavanje. Ako drustvo ima samo dva pripadnika, onda je odgovornost
uvijek odgovornost za drugog ¢lana. No povecanjem broja ¢lanova zbivaju se i zna-
¢ajne promjene u nacinu ostvarivanja odgovornosti. Primjerice, odgovornost pre-
staje biti osobna, a postaje formalna. Ovo pak zahtijeva uvodenje neosobne odgo-
vornosti koja se Cesto iskazuje kao »opée dobro« drustva.

(12) Opce dobro iskazuje razloge zbog kojih je doslo do udruZivanja (situa-
cija je losa), iz tih razloga vidljivi su i ciljevi (Zelimo bolju situaciju), a ponekad
i sredstva za postizanje cilja (bolju situaciju ostvarit ¢emo na sljedeée nacine
— medu njima je prvi to samo »udruZivanje«).

Zatim, odgovornost prestaje biti univerzalna, a postaje partikularna, tj. presta-
je biti za sve postupke, a postaje za samo odredenu vrstu postupaka (podjela po-
slova). Ovo pak zahtijeva uvodenje posebne vrste postupaka, postupaka nadzora
nad ostalim postupcima (koje dakako provode posebno ovlasteni ¢lanovi drustva,
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kao §to svaka udruga ima tajnika, svaka nogometna momcad trenera i vezne ig-
race, ili svaka vojna postrojba najboljeg strijelca). No prije nego $to dospijemo do
slozenih institucionalnih odnosa u mnogobrojnom drustvu, trebamo se zadrzati na
pocetnom koraku jer su tu »u¢ahurene« sve poteskoce ljudskih drustava, civiliza-
cija, kultura, i to pod velikom ve¢inom vidova ili sfera (pod sferom drustvene prav-
de, ekonomske ucinkovitosti, zakonitosti te prije svega slobode). Vratimo se na-
kratko na skicu 1 i promotrimo koliko¢u i kakvocu preklapanja sloboda pojedina-
ca, tj. ogranicenje istih u svrhe odgovornosti za »zajednicko«, a ovo u svrhe os-
tvarivanja ciljeva »udruzivanja«.

\ ¢ vece ogranicenje slobode
> iveca odgovornost
za zajednicko

manje ogranicenje slobode
» | imanja odgovornost
za zajednicko

Skica 2
Diagram 2

Prva je stvar u vezi s ograni¢enjem slobode pitanje koliko je slobode ogranice-
no i kakva je ogranicena sloboda. To pak znaci pitanje u kojim postupcima niti
jedan €lan druStva viSe ne moZe postupati temeljem vlastite samovolje, nego teme-
ljem odgovornosti prema drugom ¢lanu (vidi skicu 2).

(13) Temeljna je ¢injenica da sto je vise odgovornosti za druge ¢lanove, to
je manje samovolje i slobode pojedinca i vice versa.

Ovo nas vraca »udruzivanju«. Za udruZivanje pojedinaca u drustvo moZze se
izmedu ostalog pitati »zasto« su pristali i »kako« su pristali na udruzivanje, te sva-
kako i »na $to« su pristali.l? Okrenimo se pitanjima.

(14) Pitanje »zasto pojedinci pristaju uz ugovor« vrlo je zanimljivo. Naime
pojedinci mogu pristati zato §to sami sa sobom imaju poteskoca, ali i zato §to
jedni s drugima imaju pote$koca, primjerice prijetnja izumiranja.

12 Vidi skicu 2 na kojoj je vazno uociti da razlika izmedu dvije skice ukazuje na ¢injenicu kako ne po-
stoji meduprostor izmedu ogranicenja apsolutne slobode pojedinca i Zrtvovanja te iste slobode za-
jednickom dobru, a tu podjelu moZzemo nazvati i podjelom na »slobodu — od« jer je ugovorom
pojedinac slobodan od izbora preZivljavanje/izumiranje i na »slobodu — za« jer pojedinac nije re-
levantno sprijec¢en u svakom izboru razlicitom od onog veé¢ nacinjenog ugovorom.
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I inace je ugovor bilo koje vrste, ako je ugovor o udruzivanju, uvijek takav da
izrazava neku vrijednost koju pojedinci mogu ostvariti (ili ostvariti bolje) u zajed-
nici s drugima prije nego samostalno.

(15) Na pitanje »kako« moze se odgovoriti da su pristali svjesno, slobodno
i potpuno.

Ovdje je zanimljiv pojam »implicitnog pristanka«. Primjerice, ako pojedinac
aktivno uZiva blagodati ugovora kao §to su Zivot, sigurnost i mir, onda implicitno
pristaje na ugovor, a to prije svega znaci da ga se legitimno moZze kazniti ukoliko
ga prekrsi. S obzirom na slobodu pristanka uz ugovor stvar je slozenija. S jedne
strane pojedinac ne smije biti prisiljen pristati uz njega, a s druge strane mora slo-
bodno pristati na ograniCavanje svoje donedavne potpune slobode u ime nekih
novih vrijednosti kao $to su Zivot, sigurnost ili mir.

(16) Trece zanimljivo pitanje: Na §to je pojedinac pristao? Naime ugovor
treba biti minimalisticki i pregledan.

To pak znaci da pojedinac pristaje na ograni¢enje svoje apsolutne slobode sa-
mo s obzirom na one aktivnosti koje su ugovorom odredene, dok s obzirom na sve
ostale ostaje apsolutno slobodan. Recimo da je ugovorom odredeno da ¢e se svi
¢lanovi drustva na odredeno vrijeme baviti zastitom sigurnosti ¢lanova (primjerice
policija, lije¢nici, odvjetnici, vatrogasci, suci) i zaStitom sigurnosti cijelog drustva
prema drugim druStvima (primjerice vojska). Ako bi svaki pojedinac ugovorom
trebao izdvajati dio samostalno ste¢enih dobara (primjerice putem poreza) za os-
tvarivanje toga ugovornog cilja, onda ne bi bio apsolutno slobodan u potpunom
uzivanju svih dobara koja je stekao, nego samo onog dijela koji mu preostaje na-
kon §to podmiri svoj dug zajednici.

(17) Dakle ugovorom se posredno odreduje i sloboda i odgovornost za opée
dobro od strane svakog ¢lana drustva ponaosob. Implicira li ugovor odredenu
moralnost? Zasigurno, ali tu je uvijek rije¢ o minimalnoj moralnosti.

(17.1) Konkretno, svaki ugovor implicira vlastito izvr$enje, tj. provedbu, te
ako je tako, onda implicira i minimalnu proceduralnu i korektivnu pravdu iz-
razenu pravilima za rutinsko postupanje u skladu s ciljevima ugovora. Ugovor
naime ne izraZava supstancijalnu pravdu osim moZzda deklarativno, iako je sva-
ki ugovor vrsta dogovora o buducem djelovanju a ne deklaracija; on je dakle
prije neka vrsta kodeksa postupanja lege artis, opisa standardnih procedura,
akcijskog plana, rutina s vrlo odredenim ciljem. Nikad ne smijemo smetnuti s
uma da je ugovor ustvari minimum rjeSenja neke poteskoce, rjeSenja koje se
sastoji od procedura i njima implicitnih pravila, pri ¢emu su te procedure bas
te koje jesu jer je za potpisnike ugovora bilo nerazumno odbaciti ih kao mini-
malni put do rjeSenja poteskoce.

(17.2) U tom smislu ugovor je socijalno konzervativan jer na prvom mjestu
nastoji utvrditi standardne postupke svoga izvrSenja, te je kao takav uvijek pred
opasnos$cu da njegovi »potpisnici« ne vide ili previde potrebu za reformom pod
specifiénim okolnostima ili primjerice da ne daju pristanak za razdruzivanje
kada su ciljevi ostvareni. Naime u naravi je svakog drustva da postane i bude
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samodostatno i trajno. Kao takvo ono ¢e se odupirati svakoj promjeni, napose
vlastitom razdruzivanju. Nacelno, ve¢ sam ugovor stoga ima mehanizme, a koji
spadaju u njegovu srz, kojima ¢e se sprijeciti takav monopol, bilo u odnosu dru-
Stva prema ¢lanovima i vice versa, bilo u odnosu drustva prema drugim drustvi-
ma.

3.3. Solidarnost i supsidijarnost

Kada se ugovorom odreduje sloboda, ustvari se odreduje autonomija pojedin-
ca, tj. prvo one stvari u kojima nije potpuno autonoman nego heteronoman od
strane ¢lanova drustva, a posredno i one stvari u kojima je i dalje potpuno auto-
noman jer ih sam ugovor ne specificira. Sloboda pojedinca je tako ostala temeljna
vrijednost drustva; konkretno, relativna sloboda ili ona Zrtvovana u ime neke kom-
parativno podjednake i nuZne vrijednosti poput sigurnosti primjerice, ili pak ap-
solutna u svim stvarima koje nisu regulirane ugovorom. Ako je relativna, tj. ogra-
ni¢ena ugovorom, onda je ustvari ograni¢ena drugim uvjetom drustva, tj. opéim
dobrom kao dobrom cjeline drustva, svih i svakog ponaosob kao potpisnika ugo-
vora. Ako je apsolutna, onda je neogranicena i svaki ¢lan drustva moze je koristiti
kako Zeli.

(18) Odnos autonomije pojedinca, tj. slobode i ugovornih obveza pojedinca
presudan je za daljnji uvjet drustva, tj. solidarnost (vidi ponovno skicu 2). So-
lidarnost, kao i ostale vrijednosti proceduralne pravde izvrSenja ugovora uvijek
su izraz konkretnog sadrzaja ugovora koji odreduje i ravnoteZu izmedu njego-
va dosega i slobode pojedinca. Dakako da se ugovor proteZe na sve ¢lanove,
ali njegov sadrZaj treba jasno kazati s obzirom »na Sto« se proteze, a s obzirom
na »$to« se ne proteze.

Naime kada pojedinac pristaje uz ugovor, de facto pristaje uz opc¢e dobro kao
dobro drustva, svih i svakog ponaosob. Kada pojedinac, kao u prethodnom prim-
jeru, odvaja dio dobara kojima se ostvaruje ugovor, on je ustvari solidaran prema
drustvu i svim njegovim ¢lanovima. To nas vodi sljedeéem uvjetu drustva.

Prije smo spomenuli kako institucionalizacija dru$tva dovodi do nuZnih podje-
la u drustvu, kao primjerice podjele izmedu cjeline drustva i skupina unutar njega.
Ako bi ugovor obvezivao na zaStitu Zivota i ostvarivanje sigurnosti tijekom Zivota,
onda bi zasigurno postojale skupine koje ostvaruju te ugovorne obveze. No mogu
postojati i one skupine u koje pojedinci ulaze temeljem svoje potpune slobode, a
ne relativne ugovorne slobode, kao primjerice obiteljska skupina. Tako ve¢ imamo
barem dvije skupine skupina: one koje se formiraju temeljem druStvenog ugovora
(primjerice vojska) i one koje se formiraju temeljem slobodnog izbora ¢lanova
(primjerice klub prijatelja knjige ili obitelj). Skupine tih dviju skupina su dakako
u odredenim odnosima. Tako su primjerice policija ili socijalna sluzba u nekom
odnosu prema skupinama kao $to su navijaci nogometne reprezentacije ili obitel].
Ti su odnosi na odreden nacin odraz cjeline drustva prema svakom pojedincu po-
naosob. Pitanje je kakav taj odnos moZe biti i kakav treba biti. Zamislimo da po-
jedinac ili slobodno oblikovana skupina ne moZe ostvariti svoje ugovorom zajam-
¢eno pravo na neko dobro ili uslugu (primjerice na socijalnu pomoc ili zdravstvenu
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zastitu). Tada skupina koja ostvaruje ugovornu obvezu (primjerice socijalna slu-
Zba) ima zadacu pomo¢i toj skupini da ostvari svoje ugovorom zajaméeno pravo.
Zamislimo sada da pojedinac ili slobodno oblikovana skupina krsi neko ugovorom
zajamc¢eno pravo nekoga svog ¢lana (primjerice fizicki maltretira svoje mlade ¢la-
nove). Tada skupina koja ostvaruje ugovornu obvezu (primjerice socijalna sluzba,
zdravstvena sluzba i policija) ima zadacu sprijeciti slobodno oblikovanu skupinu
u krSenju ugovornog prava na sigurnost njezinih ¢lanova.

(19) Ovo su slucajevi koji pokazuju kako drustvo kroz ugovorno utemeljene
skupine ima zadaéu pomagati pojedincima i skupinama u ostvarivanju ugovo-
rom zajamcenih prava (to se naziva supsidijarnost). No pomaganje ima i ogra-
ni¢avajucu funkciju. Naime ugovorom oblikovane skupine koje ostvaruju, tj.
izvrSavaju ugovor ne smiju se mijesati u Zivot pojedinaca ili slobodno oblikova-
nih skupina ukoliko oni ne krSe neku od vrijednosti ugovora, no ne smiju im
niti pomagati ukoliko imaju poteskoce s obzirom na temu ugovora koju mogu
rijesiti svojim vlastitim sredstvima, jer pretjerana pomoc isto Steti uspjehu ili
ostvarenju jednako kao i krSenje.

(19.1) Izvrsenje ugovora kao provedba proceduralne pravde s obzirom na
ciljeve ugovora ustvari funkcionira po pravilu etike trijaZe. Nekim skupinama
zasigurno treba pomo¢, ali taj problem nije reguliran ugovorom, te im stoga
izvritelji ugovora nemaju pravo pomo¢i. No ako oni koji provode ugovor mo-
gu pomodi primjerice samo treéini od svih koji traze pomoc temeljem ugovora,
onda ¢e oni koji pomazu one koji traze pomoc¢ razdijeliti na one koji ¢e opstati
i bez pomodi, tj. pomoci ¢e sami sebi, na one koji neée opstati ¢ak i ako im se
pomogne i na one koji ¢e opstati jedino ako im se pomogne. Ako bi ovi pos-
ljednji €inili jednu tre¢inu, onda ¢e oni koji provode ugovor pomo¢i prvo njima,
a ako ostane vremena, resursa i sl. onda i ostalima. To mozda izgleda nepra-
vedno, ali pripadnici ba$ te trec¢e skupine su oni zbog kojih je ugovor i sastav-
ljen, tj. udruZivanje i provedeno.

Primjerice ako u ugovoru nije odredeno kako ¢e ¢lanovi i obitelji odgajati svoju
djecu, onda se sluZbe ne smiju mijesati u te poslove ili pak u Zivot pojedinaca, npr.
u nacin na koji e provoditi slobodno vrijeme, jer se te odluke i postupci, ukoliko
ne kre ugovor, temelje na apsolutnoj slobodi pojedinaca koja nije ograni¢ena
ugovorom. Dakle taj sljedeéi uvjet drustva je uvjet pomaganja. Ne pomaze samo
svaki pojedinac druStvu, i time svima i svakom ¢lanu ponaosob ostvarujudi solidar-
nost, nego i drustvo pomaze pojedincima i slobodno oblikovanim skupinama uko-
liko im je pomo¢ potrebna, a sami je ne mogu ostvariti. No ovdje postoji i dodatno
pravilo o nacinu pomaganja, koje kazZe da:

(19.2) Ukoliko pojedinac ili slobodno oblikovana skupina ne moze ostvariti
ugovorno pravo, onda im je drustvo kroz djelovanje po ugovoru utemeljenih
skupina obvezno pomagati, no ako pojedinac ili slobodno oblikovana skupina
mogu ostvariti svoja prava, onda se druStvo u njihovo djelovanje ne smije
mijeSati. To je zabranjeno jer se time zadire u apsolutnu slobodu pojedinaca
ili slobodno oblikovanih skupina, tj. druStvo prelazi granice ugovornih obveza
prema pojedincima.
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4. Izvrsenje ugovora i daljnja konkretna pitanja

Do sada smo istakli neke temeljne uvjete drustva koje svaki »drustveni ugovor«
treba zadovoljiti, kao $to su primjerice ocuvanje slobode, opée dobro, solidarnost
i supsidijarnost u sferama fizicke sigurnosti, pravne zastite, politickog i ekonom-
skog ustroja i sli¢no.!3 Dakako, u do sada re¢enom pretpostavlja se da su svi po-
jedinci koji ulaze u drustvo jednako vrijedni u svim svojim za ugovor relevantnim
karakteristikama. Ako bi ugovor regulirao primjerice nacin izvrSenja samog ugo-
vora i izbor ¢lanova drustva u skupine koje bi to Cinile, onda bi svi ¢lanovi bez
obzira na sve morali imati jednako pravo sudjelovanja u radu takvih skupina, kao
$to na primjer Zene unato¢ tome S$to su Zene imaju pravo sluzenja vojnog roka i
pravo rada u vojsci, iako je daljnje pitanje mogu li slobodno odbiti uzivati to pravo.
U ostalim neugovornim karakteristikama oni ne moraju biti jednaki niti biti treti-
rani kao jednaki (iako su neki, poput Rousseaua, zagovarali da je nuzno da budu
podjednaki i vrlo ograniceni, primjerice temeljem bogatstva i obicaja). Sada se po-
stavlja daljnje pitanje. Ako je moralna ispravnost u sferi drustva pravda, onda smo
za sada odgovorili samo na pitanje o pravdi samog »udruZivanja« i djelomi¢no o
pravdi samog »ugovora«. No nismo nista rekli o pravdi »izvrSenja ugovora« (vidi
Skicu 3). Ovdje se postavlja niz zanimljivih pitanja, poput: je li jednakost najpra-
vednija u socijalnoj i pravnoj sferi, je li diferencijacija ili razlikovanje najpraved-
nije nacelo u ekonomskoj sferi, je li nepristranost moguca i je li moralno ispravna,
koja vrsta jednakosti je najbolja itd..

(20) Pravda svakog udruzivanja i samog ugovora svodi se na pojavu »obeca-
nja«. Naime ako X nesto obeca Y—-u, onda se X obvezao uciniti bas to §to je
obecao. Ako X odrzi obeéanje, onda je ugovor izvrsen, a ako ne odrzi obecéanje,
onda je ugovor prekrsen, te se primjenjuju ugovorne obveze o nadoknadi te-
meljem neizvr$enja ugovornih obveza.

pravda
udruzivanja

pravda samog

ugovor >
ugovora

v

pojedinac oL
pravda izvrSenja
ugovora

Skica 3
Diagram 3

13 Za teorije ekonomske pravde vidi: Petrovi¢ N., »Teorije distributivne pravde« u K. Krka¢ (ur.),
»Uvod u poslovnu etiku i korporacijsku drustvenu odgovornost«, MATE, ZSEM, Zagreb, 2007,
125-169. Vidi i Rawls J., »Politicki liberalizam«, KruZak, Zagreb, 2000.
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Pojedinci se udruzuju ne zato da bi bili skupa i dosadivali si (iako ima i takvih
skupina) niti zato da bi oblikovali »ugovor«, nego zato da bi ga »izvrSili« i time
ostvarili motiv i cilj samog udruZivanja te dalje reformirali ugovor ili se pak jedno-
stavno razdruZili.

(21) Stoga je provedba ili izvr$enje ugovora klju¢no mjesto drustva, mjesto
na kojem drustvo opstaje ili propada.

Ugovor koji se ne provodi, pragmaticki govoreci, i ne postoji. Na primjer, ljud-
sko pravo koje je utvrdeno, ali ga svi ne mogu uZivati, za one koji to ne mogu kao
da i ne postoji; najbolji moguéi zakon koji se ne provodi kao da i nije donesen od
strane zakonodavnog tijela (to su, kako se kaze, »samo slova na papiru« u sluc¢aju
pisanog dogovora ili »samo prazne rijei« u slucaju usmenog dogovora). [ u ovom
podrucju postoje zanimljiva pitanja, primjerice: Tko bira one koji izvrSavaju ugo-
vor?

a) Kako se ugovor izvrsava, tko ga izvrSava i kako se taj bira?

b) Koja je cijena izvrSenja (politicka, ekonomska, socijalna i kulturna)?

¢) Sto se drzi uspjesnim izvrienjem ugovora, a §to se drzi neuspjehom?

d) Kako se kaznjavaju prekrsitelji ugovora, napose ako su isti oni koji ga iz-

vr§avaju?

e) Tko provodi proceduru reforme ugovora ili razdruzivanja drustva? I sli-

¢no.14

Sva ova pitanja ti¢u se pravde. Pitanja poput »tko bira izvrSitelje i prema kome
se ugovor izvr§ava« (a) ocito su pitanja socijalne supstancijalne pravde, dok su pi-
tanja kao $to je »kako se izvr§ava ugovor« (a) pitanja proceduralne pravde, a ona
poput »koja je cijena izvrSenja i Sto se drzi uspjesnim izvr§enjemc« (b, ¢) ekonom-
ske pravde. Postoje i pitanja o prekrsiteljima ugovora medu kojima moZze biti bilo
koji ¢lan drustva, ali i sam izvrsitelj ugovora (d), i tada su to pitanja o pravilima ili
o zakonu kojim se reguliraju ne samo standardne procedure nego i krSenje proce-
dura, procesuiranje i kaznjavanje prekrsitelja ugovora, dakle pitanja korektivne
pravde. Ovime napustamo temu utemeljenja drustva u opcoj socijalnoj filozofiji
te zalazimo u pitanja specijalne ili primijenjene socijalne filozofije kao $to su pita-
nja pravde kao druStvene moralne ispravnosti (pravde u sferi sloboda, prava i ob-
veza, u sferi zakonodavstva, u sferi politike, u sferi ekonomije)!5, tj. u pitanja kon-
kretnoga politickog, socijalnog, ekonomskog i kulturnog ustroja i sli¢cna pitanja
koja nam ovdje nisu tema.

14 Ovaidruga pitanja tema su suvremene politicke filozofije i napose filozofije prava. Vidi primjerice:
Golding M. P. and Edmundson W. A. (eds.), (2006), »The Blackwell Guide to Philosophy of Law
and Legal Theory«, Blackwell, Oxford; Goodin R. E. and Pettit P. (eds.), (1997), »A Companion
to Contemporary Political Philosophy«, Blackwell, Oxford; Simon R. L. (ed.), (2002), »The Black-
well Guide to Social and Political Philosophy«, Blackwell, Oxford; Matulovi¢ M., nav, dj.

15 Vidi K. Krka¢, (2008) »Pocetak demokracije«, ZSEM, MATE d.o.0. Zagreb
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Umjesto zakljucka: prividni drustveni ugovor kao temelj moralnoga
poslovnog ugovora

U temelju drustvenog ugovora nalazi se jednostavna pretpostavka koja kaze
da moZemo puno bolje razumjeti duZnosti klju¢nih drustvenih institucija kao §to
su vlada ili poslovni subjekti tako §to ¢emo razumjeti §to sadrZi pravedan ugovor
izmedu tih institucija i drustva.1® Teorija drustvenog ugovora je uz teoriju intere-
snih dionika (stakeholder theory) jedina provediva u praksi i predstavlja srznu pa-
radigmu poslovne etike. Rije€ je naprosto o spustanju opéeg mjerila pravde kao
ugovorne pravde na sferu ekonomske pravde kao ugovorne ekonomske pravde.
Donaldson i Dunfee su, rabeéi drustveni ugovor kao heuristicko orude, prosirili
taj isti ugovor na globalnu razinu kako bi utvrdili opée smjernice minimalne sku-
pine odgovornosti za svjetske korporacije. Rezultat su sljedeé¢e odgovornosti:

a) omoguditi dugoro¢no blagostanje (welfare) zaposlenika i potrosaca gdje

god djelovali,

b) smanjiti moguce negativne ucinke povezane sa stvaranjem razvojnih pro-

duktivnih drusStava i
¢) sprijeciti krSenje minimalnih standarda pravde i ljudskih prava.

Spomenuti autori u novijim radovima pokusali su rijesiti i prigovor zakljuciva-
nja s »jest« na »treba« razvojem tzv. » Teorije cjelovitoga drustvenog ugovora« (In-
tegrative Social Contract Theory, skraéeno kao ISCT), u §to pak ovdje nemamo
mjesta ulaziti. Pojam »cjeloviti« nastoji opisati teoriju koja pak obuhvaca dva po-
dosta razli¢ita modela ugovora:

(22) s jedne strane hipoteticke ugovore koriStene kao heuristi¢ko sredstvo
(23) te drustvene ugovore kao stvarne ugovore konkretnih zajednica, dru-
Stava i kultura.

Ipak, autori navode kako je njihova teorija ISCT-a ustvari vrlo bliska Rawlso-
voj teoriji pravde kao pravednosti (justice as fairness). Utoliko isti prigovori koji se
upucuju Rawlsu mogu biti upuceni i spomenutim autorima. Unato¢ ovim potes-
kocama, €ini se da ugovorna teorija koja prihvaca kategoriju interesnih dionika
nudi bolja rjeSenja za uravnoteZenje interesa skupina interesnih dionika te za rje-
Savanje konkretnih sukoba medu skupinama istih.

16 Vidi Dunfee T. W., Donaldson T., (2001), »Social contract approaches to business ethics: bridging
the »is — ought« gap«, u: Frederick R (ed.), »A Companion to Business Ethics«, Blackwell, Ox-
ford.

196



Obnov. Zivot, 2009, 64, 2, 179-197 K. Krkac i sur., Prividni drustveni ugovor...

A Fictitious Social Contract as the Basis of a Real Society
Kristijan I{rkaé*, Borna Jalienjak**
Summary

In this paper the authors present the social contract theory as being fictitious and they
propose, in contrast thereto, a hypothetical government contract. Also, they conclude
that the debate between advocates of the social contract theory and natural law is a
failed attempt at dialogue since both theories have fundamental flaws which “comple-
ment” each other. In the last section the authors endeavour to present a tempered
version of a contract theory in the form of a hypothetical government contract applied
to an economic contract between stakeholder groups, as a theory and a set of princi-
ples which can, theoretical difficulties put aside, be a solid heuristic tool in resolving
the practical issue of balancing the demands of various interest groups within business
enterprises and in resolving conflict situations between these groups.
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