UVID U VIJERODOSTOINOST KRSCANSTVA
PREMA NOVOZAVJETNIM KNJIGAMA

Dr. Josip Curic

Buduéi da povijesni nastup Kristov s osnivanjem Pracrkve pred-
stavlja zavr$nicu Bozje Objave u ljudskome rodu, moramo prve dane
kr$canstva uvaZavati kao Zivotvorni »kanonc, kao primordijalnu normu
koja u sebi — poput embriona - sadrzi sve budude virtualnosti,
kojima ¢e se Kristovo djelo realizirati do konca vjekova. Ne znaci
to da su veé u Pracrkvi bile »formaliter« izrazene sve one doktrinarne,
ritualne i socijalne crte koje ce karakterizirati Crkvu tijekom raznih
stoljeéa; ali, kad je po Kristu Bog definitivno, eshatoloiki zahvatio u
sudbinu ¢ovjecanstva, On nam je — dav$i Jedinorodenca — dao zapravo
SVE... Ne moZemo stoga u ovom posljednjem eonu povijesti koji
traje sve do sudnjega dana ocekivati bilo kakvih »novih« Objava
s »novim« Mesijama i »novim« putevima Otkupljenja.

Taj nam privilegirani poloZaj Pracrkve tumaci za$to se svaki kr§éan-
ski narastaj mora iznovice »vradati« k samim izvorima kr3éanske tra-
dicije. MoZe ponekad ovaj »retour aux sources« naizvan izgledati kao
konzervativno ukruéivanje u formulama davne pro&losti; medutim,
to ée biti uvijek obnavljanje vjernosti prema izvornoj strukturi Kri-
stove Crkve i tako obnavljanje iskonske Zivotne energije u ovom otaj-
stvenom »organizmue«: Ziva se naime bida samo dotle razvijaju i rastu
dok ostaju vjerna pocetnoj svojoj razvojnoj strukturi. Upravo zbog toga
normativnog karaktera Pracrkve ne smije ni apologeta indiferentno
prolaziti kraj onih njeZnih »zametaka« apologetske kriterio-
logije $to se skrivaju u poglavljima novozavjetnih knjiga: ukoliko i
nije ondje sve RECENO na onaj nac¢in kako to iziskuju potrebe razli¢itih
povijesnih epoha, ipak je u tim svetim pismima sve PRIOPCENO —
i duZnost e apologetitara biti da tu originarnu puninu prevede u jezik
svojih suvremenika. Razumije se da u tom poslu nikad neée savrSeno
uspjeti; njegovo ¢e istraZivanje ostati u mmogolem manjkavo i pod-
loZzno onom §$to kard. Journel naziva »jednostranost teologa pojedincax
(»Introduction a la théologie«, Paris 1947, 316). Potpunu naime sve-
stranost i nepristranost — kako u tumadenju cjeline svetih knjiga, tako
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i s obzirom na shvadanje samog problema vjerodostojnosti — moZe
imati jedino Zarucnica Kristova, Ona koja je veé¢ u prvom svom po-
¢etku posjedovala izvornu milosnu zrelost i koja ¢ée u predvelerje
sudnjega dana biti jednako mlada i svjeZa kao 3to je bila na prvo
duhovsko jutro. (Usp. J. H. Newman, »Historical Sketches« II, 368.)

Svjesni dakle svoje individualne skucenosti, pokusat éemo da u
kratkom pregledu iznesemo neke novozavjetne tekstove koji nam se
¢ine veoma znacajni i mjercdavni pri tumacenju problema vjerodo-
stojnosti. Koliko nam je poznato, pisci apologetskih priru¢nika ne obica-
vaju iz tih tekstova uzimati smjernice za svoje izvode; smatraju da
se na taj nacin savrSeno Cuvaju »dogmatizma«, ne sluteéi ponajcesce
da zapravo ostaju u kolotecini »prvih znanstvenih apologetika« koje
nastadoS$e na prijelomu XVIIL. i XVIII. stoljeéa a ideal im je bio da
svoj dokazni postupak iznesu »more geometrico«, ako ne ¢ak »methodo
Newtoniana« ... Na¥ osvrt na novozavjetne knjige imao bi, pod tim
vidom, nadoknaditi propust redovitih priru¢nika — a uvjereni smo
da ¢e nas ujedno pribliziti Zivotnoj, kako ljudskoj tako i Bozjoj
Stvarnosti.

1. Kerygma

Pripadnik novozavjetnog Naroda Bozjeg izvorno je i u srzi svojoj
vjernik. Ovo znadi, pod praktickim vidom, da je kricanin u prvom
redu covjek koji kroz rije¢ smrtnih ljudi zna razabrati BoZji glas. U
tom smislu pisao je Apostol radosno Solunjanima: »Zahvaljujemo Bogu
bez prestanka 3to ste, primajudi rije¢ BoZju, to jest naSu propovijed,
primili je ne kao rije¢ ljudsku, nego — kao Sto uistinu jest — rije¢
BoZju, koja i oCituje svoju snagu u vama, vjernicima« (1 Sol2,13).
Kao $to se naime vjecna Rije¢ Oceva utjelovila u ljudskom tijelu,
tako se i nedokuciva Istina BoZja »inkarnira« u ljudskom govoru vje-
rovjesnika: »fides ex auditu«, vjera dolazi od propovijedanja... (Rim
10,17). Na taj nacin Bog se sluZi ljudskim posredniStvom »da obasja
one koji prebivaju u tami i sjeni smrtnoj, da upravi korake nae na
put mira« (Lk1,79). Gotovo na svakoj stranici novozavjetnih knjiga
zrcali se Zivo ova zagonetna i, u isti mah, tako utje$na &injenica.

Nema sumnje da je ocitovanje BoZje rije¢i kroz ljudski govor bilo
najsavrienije ostvareno u Osobi Krista Gospodina. Ljudi koji su slu-
sali Njegove nagovore Zivo su osjecali da ne sluSaju obicnog Covjeka
ili govornika (Mt7,29); tajnu pak toga svog autoritativnog nastupa
otkrio je Isus izjavivsi: »Ja ne govorim sam od sebe rijedi koje vam
kaZzem ... Moja nauka nije od mene nego od Onoga koji me je poslao«
(Iv 14,10; 7,16). Kroz Isusa zapravo progovara ¢ovjetanstvu sam Otac,
koji nije negdje daleko »u nebu«, nego je u samom Isusu — tako te
On smije reéi: »Tko vidi mene, vidi i Ocal« (Iv14,9). Ne znadi to da
se u Isusu iz Mazoretn utjelovio Otac nebeski, nego samo da Otac nije
mogao »ostaviti« Sina samog dok je taj ljudima objavljivao Evandelje
Spasenja. Zivotna je veza QOca sa Sinom u pogledu evandeoske kerigme
uopce tako silna (usp. Iv8,26; 14,24; 12,49; 178...) te Spasitelj bez
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ustezanja dovikuje prenerazenim Zidovima: »Jer nisam sam, nego
Ja i Onaj koji me posla... Onaj koji me posla sa mnom je. On me
ne ostavlja samal« (Iv 8,16 i 29). StoviSe, Isus ¢e upravo Ocu pripisati
glavni udio u sludaju kad ljudi prigrle Njegove rije¢i: »Slavim Te,
Oce, Gospodaru neba i zemlje, 8to si ovo sakrio od mudrih i umnih,
a objavio malenima« (Mt 11,25).

Buduéi da Krist svoje Apostole 3alje upravo onako kao $to je
Njega poslao Otac (Iv20,21), to se na svakoga od njih odnosi snaina
Pavlova rije¢: »Mi vr§imo poslani¢ku sluzbu u ime Krista — kao da
Bog opominje po nama« (2 Kor5,20). Ni udenici dakle Kristovi, dok
navijeStaju Evandelje, nisu sami: »Ja sam s vama u sve vrijeme do
svrietka svijeta« (Mt 28,20). U tom svjetlu treba shvatiti Isusovu rijec:
»Tko vas slu$a mene slusa« (Lk 10,16). Nisu dakle Kristovi vjerovjesnici
puki svjedoci nekog davnog dogadaja kroz koji je Bog ljudima otkrio
svoje milosne nakane te bi sad trebalo na njihovu rije¢ vjerovati u tu
negdadnju Objavu (kao 3to se inale vjeruje svjedofanstvima povjesni-
¢ara i arheologa), nego istovremeno SADA — dok oni govore — Bog
se otajstveno otkriva i objavljuje: »Oni... poceSe propovijedati svuda
uz pomod¢ i sudjelovanje Gospodina koji je povrdivao rije¢...« (Mk
16,20). Stoga ljudi koji ¢uju rije¢ propovjednika mogu i moraju raza-
brati Bozji glas, §to se skriva i ujedno otkriva u evandeoskoj kerigmi.
»Oboedire Evangelio« — prihvatiti Radosnu vijest (Rim 10,16; 2 Sol 1,8)
isto je 5to i »obaudire voci divinae« — odazvati se BoZjem glasu
(prema Bar 2,5 usp. Iv524; 847). U protivhom slu¢aju, mi bismo —
kr$cani — vjerovali ljudima, a ne Bogu; nevjera pak, kojoj Krist na-
vijeSta sudbinu teZu od Sodomine (Mk 16,16; Lk 10,10-12), bila bi tek
prezir jednog covjeka — propovjednika, a ne prezir Boga.

Pitanje je, medutim, otkud i po ¢emu mogu sluSatelji raspoznati
da im na propovjednikova usta progovara sam Bog. Koji je to »bo-
?anski« elemenat u kr$canskoj kerigmi $to omoguduje vjernicima
da, ne zapinjuci pri samom glasniku Evandelja, prihvate izravan osobni
dijalog s Ocem svega milosrda? Prema iskazu novozavjetnih knjiga to
se »istovremeno jamstvo Bozje« — SYNEPIMARTYRIA TOU THEOU
(Heb 2,4) sastoji u narolitom zahvatu Gospodnjem, u zahvatu kod
kojega Bog ne ostaje skriven iza naravnih sila prirode kao nepo-
krenuti Pokretal iz Aristotelove »Metafizike« (Agens mundum), nego
istupa pred nas kao na§ Zivotni »Partner«, Bog Abrahama, Izaka i
Jakova (Agens in mundo) ... U tajnovitom ovom BoZjem zahvatu treba
dobro uo¢iti dva razlicna elementa: prvi je vidljiv i skupa s kerigmom
pogada covjeka, da tako reknemo, izvana. Drugi je nevidljiv, a
uloga mu je da proZme dusu vjernikovu iznutra. Pogubno bi bilo,
kad bismo zanemarili ili zapostavili bilo koji od ova dva elementa.

2. Semeia
Kao vanjski, vidljivi elemenat BoZje »synepimartyriae« u prilog
Evandelju uzimamo sve one znakove koji — prema navodima novo-
zavjetnih spisa — prate samu pojavu kr3canske kerigme te na ovaj
ili onaj nacin jamce za njezino BoZansko porijeklo. Iz samih imena $to
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ih Evandelisti i Apostoli daju tim znacima: SEMEIA, TERATA, THAU-
MATA, PARADOXA, DYNAMEIS, ERGA... moZe se razabrati kako
veliku ulogu igraju medu njima osjetno zamjetljiva ¢udesa fizickoga
reda. Ipak, treba istaknuti da »znak Objave« u Novom zavjetu nije
nipo$to skufen na neobi¢ne zgode unutar materijalne stvarnosti, nego
ukljucuje i ¢udesa intelektualnog i moralnog reda, a povrh toga i razne
izvanrednosti koje — kao takve, tj. gledane u svojoj CinjeniCnosti —
ne bi ba$ morale transcendirati naravni domet prirodnih sila (usp.
A. Lefévre SI, »Miracle« — Supplément du Dictionnaire de la Bible,
svezak V, kol. 1300). Tako npr. obilje riba koje se na$lo u mreZi Pe-
trovoj na rije¢ Isusovu, ne bi zahtijevalo izravno posizanje BoZje Sve-
moci, jer se ribarima ponekad »sreda« na takav nadin zna prikloniti;
no Petar je posve pravo u tom iznenadnom obilju razabrao »znak
odozgo« te je prostrt do nogu Kristovih zavapio: »Udalji se od mene,
Gospodine, jer sam grje$nikl« (Lk5,8).

Semeioloski karakter tih vanjskih znakova kerigme ocituje nam se
gotovo u svakom poglavlju Evandelja. Ne samo priprosti puk nego i
uceni ljudi morali su s Nikodemom priznati: »Rabbi, znamo da si
od Boga doSao kao uditelj, jer nitko ne mozZe c&initi ¢udesa koja Ti
¢ini§ ako Bog nije s njim« (Iv 3,2). Spasitelj je sam te vanjske znakove
uvelike naglagavao: »Djela koja ja ¢inim u ime Oca svog svjedode
za me« (Iv10,24. Usp. Lk 7,22; 4,23; Mt9,6; 12,25-28; Iv5,36; 10,32-38;
11,40sl; 14,10; 15,24...). Tih je znakova u Zivotu Isusovu bilo toliko
da ih ni Ivan nadopunjujuéi sinoptike, nije dospio sve pobiljeZziti
(Iv20,30). A ni propovijedanje Kristovih ucenika nije ostalo bez te
potvrde s neba: »A oni odoSe i poleSe propovijedati svuda uz pomodé
i sudjelovanje Gospodina koji je potvrdivao rije¢ ¢udesima $to su je
pratila« (Mk 16,20).

Zelimo li te vanjske znakove Objave razvrstati donekle prema nji-
hovoj vrijednosti i dostojanstvu, opazit ¢emo da u novozavjetnim knji-
gama uzivaju »primat« sama uzviSenost Kristove nauke i moralna
neporoc¢nost njegove Osobe. Sto se tice fizickih ¢udesa, ona nisu tako
usko i neotudivo povezana s kricanskom kerigmom kao netom spome-
nuti moralni znaci, pa im i Krist daje zapravo sekundarno znacenje:
»Vjerujte mi (PISTEUETE MOI): Ja sam u Ocu i Otac u meni!
Ako ne inate (EI DE ME), vjerujte zbog samih djela« (Iv14,11).
Isus dakle drzi da svaki Covjek kojemu je srce iskreno i poSteno
moZe veé na temelju same evandeoske nauke razabrati — da potjede
od Boga: »Moja nauka nije od mene, nego od Onoga koji me je poslao.
Ako tko htjedne vrditi volju Njegovu, znat ¢ée da 1i je moja nauka
od Boga ili ja govorim sam od sebe« (Iv7,16-17). Prvi su uéenici podli
za Isusom bez ikakva fizickog ¢uda, a — koliko znamo — ni Ivan
Krstitelj nije <¢inio nikakvih materijalnih ¢udesa (Iv1,35-50). Djela
pak Apostolska navode ¢&itav niz obradenja kojima nije prethodio
nikakav &¢udesni znak fizickoga reda; uzviSena »ludost kriZa« uvjera-
vala je prve kric¢ane o istinitosti Evandelja bolje i uspje$nije negoli svi
mogudi znakovi i dokazi koje si je priZeljkivala Zidovska umigljenost
i helenska naobraZenost (1 Kor 1,1826)... Isus je oftro korio Zidove
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koji su posto-poto pahtijevali »specifican« mesijanski znak »s neba«:
»Ako ne vidite Cudesnih znakova, vi nipo$to necete da vjerujetel«
(Iv 4,48). »Blago onima koji ¢e vjerovati, a da nisu vidjelic (Iv20,29).
U tom je svjetlu shvatljiva onda i »antinomia thaumaturgica«, o kojoj
govori L. de Grandmaison SI (»Jésus-Christ« svezak II, 332): Krist je
naime mnogo puta &inio tudesa kad ga nitko za to nije molio, no
kad su izriéno traZili od Njega znak — nije ga htio dati (Mt 12,38-39;
16,1-5; Iv6,30...). Zidovi su zapravo, materijaliziravii sam pojam
Mesije, drzali da od BoZjeg Pomazanika imaju pravo traZiti akreditivne
znakove po svom ukusu; Spasitelj, medutim, odlu¢no suzbija taj menta-
litet — i to tim vide &to je Njegovo navijeStanje Radosne vijesti obi-
ljezeno tolikim moralnim odlikama te su mu materijalna &udesa, kraj
sve svoje valjanosti i koristi, ipak nenuZna, odnosno teoretski
suvidna.

No pod konkretnim, prakti¢kim vidom, ta su ¢udesa i od
samog Isusa uvazena kao prijeko potreban znak za Evandelje: »Da
nisam medu njima uclinio djela kojih nitko drugi ne udini, ne bi
imali grijeha. Ali su (ih) sada vidjeli pa ipak zamrzili i mene i mog
Oca« (Iv15,24). Ne zna¢i ta Kristova rije¢ da bi Zidovi ostali bez
krivnje pred Bogom, kad Isus ne bi Cinio fizitka ¢udesa po Palestini;
samo njihova nevjera u takvoj pretpostavci me bi bila izravan grijeh
protiv vjere (peccatum contra fidem), ne bi znalila direktan prezir
Bozjeg Poslanika kao takvog... Ali ostac bi im na du$i grijeh
»karnalnosti« kojim su si oduzeli sposobnost da doume i valjano oci-
jene duhovne vrednote Evandelja (»...jer niste od Bogal« Iv 8,47. Usp.
Iv8,42-44). A buduéi da ée i brojni kasniji nara$taji bolovati od iste
karnalne kratkovidnosti, bilo je doista pod praktickim vidom »nada-
sve prikladno« (CONVENIENTISSIMUM — Summa theol 3,43,1c)
§to je Krist fizi¢kim ¢udesima potvrdio svoje propovijedanje. Ali je kod
svih tih materijalnih znakova potreban narolit oprez jer ¢e — kako
nas opominju novozavietne knjige — i Antikrist sa svojim pristaSama
¢initi takoder »SEMEIA KAI TERATA« (Mk 13,22; Mt 24,24; 2 Sol2,9)
da bi po mogucnosti zaveo i izabrane. Zato su moralne odlike krican-
stva konaéni kriterij kojim moraju biti provjerena i sama &éudesa fi-
zi¢koga reda.

3. Pneuma

Kao unutarnji, nevidljivi elemenat BoZje »synepimartyriae« u prilog
Evandelju navode nam novozavjetni spisi ono »svjetlo« $to ga Otac
nebeski po Duhu Svetom wulijeva u duse vjernika, dok slu$aju izvanjsku
kerigmu i motre njezine ¢udesne znakove. O tom tajnovitom utjecaju
milosti govori iskusni apostol Petar: »Za ovo svjedo¢imo i mi i Duh
Sveti kojega je Bog dao onima koji mu se pokoravaju« (Dj5,32). Ta
je izjava samo jeka one Kristove rije¢i kojom je bio kod Cezareje
Filipove protumacden Petrov ¢in vjere u Isusa: »To ti ne objavi tijelo
i krv, nego Otac moj nebeski« (Mt 16,17). Petar je dakle bio odlikovan
posebnom Ocevom objavom, tj. prosvjetljenjem, te je u Isusovoj Osobi
razabrao i uvidio ono ¢ega ne dokuéuju NARAVNE SILE (»tijelo i
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krv«) ... Svi su naime ljudi kao stvorovi u naravnom redu nesposobni
da pojme »dubine Bozje« (1 Kor 2,10); »zemaljski Covjek ne prima ono
$to dolazi od Duha BoZzjega, jer je to za nj ludost. On to ne moZe
ni upoznati, jer se to mora uz pomo¢ Duha prosudivati« (1 Kor 2,14).
Treba da nas Duh Gospodnji uzdigne iznad naravnih nasih sila, treba
da postanemo »pneumatikoi« i tek tada ¢emo poceti shvacati Boije
tajne: »A mi nismo primili duha ovoga svijeta, nego Duha koji dolazi
od Boga, da upoznamo darove koje nam Bog dobrostivo darovac
(1 Kor 2,12-13). »Zbilja, Bog koji je zapovjedio: 'Neka iz tame zasvijetli
svjetlo’, On je zasvijetlio u na$im srcima da osvijetli spoznaju slave
Bozje na licu Kristovue (2 Kor4,6). Na taj nadin, »tko vjeruje u Sina
BoZjega, ima svjedocanstvo Bozje u sebi« (11Iv5,10). Stoga ¢e i naj-
ljepsa Zelja koju Apostol izriCe Efezanima glasiti: »Neka vam Bog
naSega Gospodina Isusa Krista, Otac slave, dadne Duha mudrosti i
otkrivenja da ga potpuno upoznate; neka vam dadne prosvijetljene
odi vaseg srca da uvidite koliku nadu pruZa njegov poziv ...« (Ef 1,17-18),
To je milosno prosvjetljenje bezuvjetno nuzno da netko mogne istinski
pristati uz Evandelje: »Nitko ne moze doc¢i k meni ako ga ne privuce
Otac koji me posla« (Iv 6,44). Upravo stoga i napominje Pavao naivnim
Korincanima koji su priZeljkivali kojekakve karizmatske izvanrednosti,
da se i u »najsuhoparnijem« ¢inu vjere nalazi ve¢ stvarno »pomazanje
Duhome: »Dajem vam do znanja da kao $to nitko pod djelovanjem
Duha Svetoga ne moZe reci: 'Proklet Isus’, tako ne moZe priznati
Isusa za Gospodina nego pod djelovanjem Duha Svetoga« (1 Kor 12,3).
Kao 3to je dakle nemoguée da Duh Sveti udalji ¢ovjeka od Krista,
tako je isto nemoguce da netko prizna Isusa kao Gospodina bez nad-
naravnog prosvjetljenja.

Iz ovih i njima srodnih novozavjetnih tekstova (Mt 16,17; Lk 10,21;
Dj 16,14; 11Iv2,20; 2,27; 5,7) jasno se vidi da nevidljivi zahvat Duha
Svetog uistinu prosvjetljuje duse, tj. djeluje u praveu SPOZNAIJE...
Ali je u isti mah olito da ovo prosvjetljenje nije nikakva izrazita, u
sebi zaokruzena i cjelovita »objava« — koja bi vanjsku kerigmu i nje-
zine znakove udinila suvi$nima. Covjek kojega Otac privla¢i k Isusu
nema misti¢nog dara gledanja u samu BoZju Stvarnost: »Ne znadi
to da bi tko vidio Ocal« (Iv6,46). Unutarnji ovaj zahvat milosti daje
¢ovjeku tek »udi da Cuje« (Mt 11,15; 13,9; Mk 4,9; 4,23; Lk 838; 14,35),
»prosvijetljene o¢i srca« (Ef1,18), »misao Kristovu« (1Kor2,16) u
smislu vidovitosti i pronicavosti, $to znac¢i: daje mu SPOSOBNOST te
uzmogne u BoZjem glasniku i evandeoskoj kerigmi razabrati ono cega
ne vide »tijelo i krve«, naravne Covjekove sile... Na taj nacin, vanjsko
propovijedanje i unutarnje prosvjetljenje sacinjavaju jedinstvenu, kom-
plementarnu, gotovo bismo rekli shilemorfi¢nu« cjelinu koja se u re-
dovitoj ekonomiji spasenja ne moZe i ne smije cijepati... Razumije
se da glavnu rije¢ imade onaj unutarnji elemenat koji nam »otvara srce«
(Dj 16,14) i »daje shvacanje« (11Iv5,20); ne podcjenjujuéi stoga ulogu
vanjske kerigme i ¢udesnih znakova, treba ipak priznati opravdanost
Isusove izreke: »Tko god slusa Oca i prima Njegovu nauku, dolazi
k Meni« (Iv6,45). Zato se i deSava da ummici ovoga svijeta, unatol
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tolikim &¢udesnim znakovima, ostaju pred Evandeljem smeteni ili ga
otvoreno odbacuju (»Sakrio si ovo od mudrih i umnih...« Mt11,25;
»Zastrta je nasa Radosna Vijest onima koji propadaju; onima kojima
je bog ovoga svijeta posve oslijepio nevjernicku pamet da jasno ne
vide svjetlo sjajne Radosne Vijesti Krista...« 2 Kor4,4; usp. Mk 3,22;
Iv6,61; Dj17;32; 26,24; 1Korl123; 2,14...), dok priprosti puk —
»poucljiv od Boga« (Iv6,45) — s potpunom sigurnodéu uvida istinitost
kr$éanske kerigme i »prima rije¢ sa svom spremno$céu« — »cum omni
aviditate« (Dj 17,11).

Preostaje, medutim, pitanje: kakvu ulogu pri ovom raspoznavanju
BoZje rije¢i u kricanskoj kerigmi igra na$ ljudski razum? Da li ga
moZda zahvat Duha Svetog baca izvan »kolotecine« i ¢ini posve suvi-
gnim? Ili se pak tim razumom sluzi djelomiéno, prepudtajuéi mu
neke manje vazne, sporedne i nebitne predradnje? A 3to ako mu
daje udjela bai u svemu $to se odnosi na normalan ¢&in vjere?
Problem koji se skriva pod tim pitanjima zadire u srZ apologetske
sistematike; zapravo, unato¢ skucenosti na intelektualnu domenu,
ovaj problem otvara nam uvid u cjelokupan splet odnosa izmedu
milosti i naravi... Smijemo se stoga nadati da u novozavjetnim knji-
gama nece uzmanjkati napomena za njegovo rjeSavanje.

Cinjenica je da nadahnuti pisci proklamiraju radikalnu nemod
ljudskog uma i volje da shvate i prihvate istinu Kristova poslanja, dokle
god ostaju »tijelo i krve, tj. bez pomoci Duha Svetog (Iv 6,44; 1 Kor 12,3).
Velimo: nemoé UMA i VOLIJE, jer nas nijedan tekst iz novozavjetnih
spisa ne ovlaséuje da tu memoc pripiSemo samo volji, dok bi intelekt
i bez milosne pomoci posjedovao punu okretnost i snalaZljivost pred
Objavom. Posvuda se naime u Novom zavjetu onaj zahvat Duha Svetog
isti¢e kao »illuminatio« pa bi uistinu bilo nasilje pripisivati to prosvjet-
ljenje ¢ovjekovoj volji. Kad novozavjetne knjige, bez obzira na bilo
kakve uvjete ili okolnosti, izri¢u radikalnu nemo¢ na$ih du$evnih modi
pred evandeoskom kerigmom, onda to znadi da je ¢itav Covjek kao
»psychikos anthropos« (caro et sanguis) nesposoban da voljno prizna
i intelektualno spozna stvarnost koja je u pitanju: »Ludost je to za nj

i on toga ne moZe ni upoznati... (1 Kor 2,14).
Medutim, objavljeni izvori s jednakom odlu¢nodcu naglasuju tipiéno
ljudski znacaj cijeloga ovog procesa: »fides ex auditu« — vjera dolazi

od propovijedanja (Rim 10,17). Prema tome, onaj bezuvjetao nuZni
zahvat Duha Svetog ne zatire rad naravnih modi u Covjeku niti ga bilo
¢im izigrava. Da netko uzvjeruje, potreban je svagdanji na$ »ljudski go-
vor«, a s njim u vezi potrebna je apstraktna i diskurzivna spoznaja
— jednom rije¢ju: potreban je sav onaj induktivno-deduktivni instru-
mentar kojim se po naravi, kao bi¢a obdarena aposteriornom spozna-
jom, sluzimo. Zato i jesu prvi vjernici, prigrliv§i kr§éansku kerigmu »sa
svom spremno3c¢u srca«, nakon toga veoma ozbiljno proudavali ¢udesne
znakove te iste kerigme — u prvom redu veli¢anstvena starozavjetna
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prorocanstva o Kristu: »Svaki su dan istraZivali Pisma da vide da li
stvari tako stoje« (Dj17,11; usp. Iv5,39-47).

Na taj nam se nadin samo sticanje sigurne spoznaje o stvarnosti
Objave ukazuje kao dijalektitan proces: premda bi Covjek sam po sebi
bez milosnog svjetla ostao na putu k vjeri zbiljski nemocan, ipak se
— potpomognut tim Bozjim zahvatom — mora tako naprezati i umovati
kao da sve ovisi samo o njemu. A na kraju, kad napokon doumi tu
najsvetiju ¢injenicu povijesti, mora iskreno priznati da je ostao ono
§to je sav naravni red u odnosu na nadnarav — naime: »servus inutilis«
— beskorisni sluga (Lk 17,10). Ne treba se stoga ¢uditi ako u Zivotu nor-
malnih vjernika ¢in vjere te¢e posve »normalno« te oni nikakvom
introspekcijom ne mogu RAZLUCITI milosni »ulom« BoZjega svjetla
u sebi, premda je sve naSe shvacanje i prihvacanje evandeoske Objave
— kako onti¢ki, tako i psihicki (intencionalno!) — ponadnaravljeno:
»Sami po sebi nismo sposobni pomisliti ne$to kao da bi dolazilo od
nas, nego je nasa sposobnost od Boga« (2 Kor 3,4).

Posljednje ove izvode na osobit nacin osvjetljuju i potvrduju novoza-
vjetni tekstovi koji govore o nevjeri. Nijedanput, koliko znamo,
nije Krist rekao nevjernicima: »Vi ste razumski upoznali tko sam ja,
ali zbog pokvarenostiizle volje NECETE sad da me priznate Mesijom!«
Ba$ naprotiv! Prema Kristovim izri¢nim svjedoCanstvima nevjernici ne
vide i ne raspoznaju tko je On — tako te ne vjerovati znaci isto
§to i »biti slijep kraj zdravih ociju«, »biti gluh kraj zdravih uSiju«...
Sest puta u Novom =zavjetu nalazimo citiran strasni, ali nadasve
znacajni tekst Izaijin: »Slusajte dobro, ali nedete razumjeti; gledajte
dobro, ali necete spoznati. Otezaj salom srce tom narodu, ogludi mu
usi, zaslijepi oc¢i, da oc¢ima ne vidi, da usima ne cuje i srcem da ne
razumije kako se ne bi obratio ni ozdraviol« (1z6,9; usp. Mt 13,14;
Mk 4,12; Lk 8,10; Gv12,40; Dj28,26; Rim 11,8). Ovakvim jadnicima ko-
jima je Bog, zbog njihove krivnje, uskratio »prosvijetljene o€i srcax
ne mogu pomoc¢i ni najblistaviji vanjski znaci: »Nede vjerovati ni ako
tko od mrtvih uskrsnel« (Lk 16,31). Stoga i jesu brojna Isusova ¢udesa
ostala dobrim dijelom bez uspjeha: »Ilako je tako velika &udesa pred
njima ¢inio, nisu mu vjerovali« (Iv12,37). Apostoli sami nisu u tom
pogledu bili bas mnogo bolji od svojih suvremenika: »Nisu uvidali
znatenje dogadaja s kruhovima, nege im je srce bilo zaslijepljeno«
(Mk 6,52). Egoisti¢no je konistoljublje podrzavalo i u apostolima mate-
rijalizirani zami$ljaj Mesije s tolikom upornoscu te nisu bili sposobni
da pravo proniknu ¢ednu i, u isti mah, ¢udesnu Kristovu pojavu: »Zar
jos ne razumijete i ne shvacdate? Zar vam je srce otvrdnulo? Zar kod
odiju ne vidite? Zar kod usiju ne ujete?« (Mk §,17-18). Nema sumnje
da je taj prigovor daleko ozbiljnije pogadao mnoStvo Kristovih protiv-
nika u Zidovskom narodu, napose pak tvrdokorni grad Jeruzalem: »Kad
bi i ti u ovaj dan upoznao ono $to ti je za mir! Ali je sada sakriveno
tvojim o¢ima. Dodéi ¢e ti vrijeme... 1 nede ostati u tebi ni kamen
na kamenu, jer nisi upoznao odredeno vrijeme kad te Bog pohodi«
(Lk 19,41-45). Pod utjecajem nekih apologeti¢ara, koji namjesto »spo-
znanja« (cognitio) ubacuju na ovakva mjesta »priznanje« (agnitio),
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nastoje ponekad i prevodioci Biblije tako razvodniti tekstove te u ne-
viernicima bude samo zloba volje; ali Evandelje jasno naglasava da
se u tim zgodama ne radi tek o pomanjkanju dobre volje, nego o
manjku sposobnosti gledanja: »Zasto ne razumijete govora moga? Jer
niste kadri slusati moju rije¢!« (Iv 8,43). Ne vidimo kojim bi se pravom
»nemocde ili snesposobnost«, §to je spominje Isus u svojim pre-
koravanjima nevjere (Iv5,44: »POS DYNASTHE; Iv §43: »OU DYNAS-
THE; Iv12,39: »OUK EDYNANTO«...) smjela tumaciti kao strogo vo-
litivna abulia, kraj koje bi istovremeno stajala bistra vidovitost inte-
lekta! Zar su moZda jeruzalemski starjeSine i pismoznanci govorili medu
sobom ovako: »Isus Nazarecdanin doista je od Boga poslani Mesija,
kako to razabiremo iz njegovih cudesnih znakova; ali, mi demo ga
ipak ubitil« Sveti Pavao drukéije nam tumacdi njihov postupak: »Da
su (Mudrost Bozju) upoznali, ne bi Gospodina Slave razapeli« (1 Kor
2,8). U njihovim je dusama, osim zlobne volje, bila jo§ i neka vrst
MRENE koja im je zaslijepila razum: »Njihovi su umovi otupjeli...
StoviSe, sve do danas svaki put kad ¢&itaju Mojsija, pokrivalo je raza-
strto preko njihova srca. Istom po obracenju Gospodinu uklonit dée
se pokrivalo« (2 Kor 3,14-15). No isto treba reéi za svakog nevjernika:
»Provode Zivot u ispraznosti svoga misljenja, zamrac¢eni u svom razumu,
otudeni od BoZjeg Zivota zbog neznanja koje u njima vlada i zbog
okorjelosti njihova srca...« (Ef4,17-18). Tako se onda de$ava da brojni
jadnici pred ¢injenicom BoZje Objave stoje slijepi; ne vide, ne uvidaju
onog $to je svakom vjerniku upravo do zornosti o¢ito. Ali krivnju za tu
svoju sljepocu snose oni sami: »Uz suradnju sotone... propadaju za
kaznu §to NISU PRIHVATILI LJUBAV PREMA ISTINI da bi se tako
spasili« (2 S012,9-10). Bog naime ne uskraduje svog svjetla nijednom
¢ovjeku (Dj 5,32; 1 Tim 2,4; Iv1,9); ali dok ljudi dobre volje prihvadaju
»sa svom spremnoscu« (Dj17,11) BoZje svjetlo, dotle drugi vise vole
tamu: »Svatko tko €ini zlo mrzi svjetlo i ne dolazi k svjetlu da se ne
otkriju njegova djela. Onaj koji radi §to je poSteno dolazi k svjetlu.. .«
(Iv 3,20-21).

Kao §to se iz svega $to dosad navedosmo razabire, novozavjetne
knjige ne obraduju sam uvid u vjerodostojnost Objave prema nadelima
neke teoretske sistematike, nego Zivotno risu sve ono $to je ljudskom
srcu potrebno da se uzmogne susresti sa Srcem BoZzjim. Razumije se
da inicijativu ima uvijek u svojim rukama Bog, Onaj koji je nas »prvi
ljubio« (11Iv4,10). On nam svoju neshvatljivu Ljubav i beskrajno
Milosrde objavljuje u evandeoskoj kerigmi (Mt 1,21; Lk 2,10-11; 2,30-32;
Iv3,16-17); ali ta kerigma mora biti providena ¢udesnim znacima, da je
uzmognemo kao BoZju rije¢ provjeriti, i pretpostavlja u dusi
¢ovjekovoj milosni zahvat Duha Svetog — jer nas inade, unato¢ obilnim
¢udesima, ne bi mogla pravo uvjeriti... Ova tri BoZja »elementa«:
KERIGMA, SEMEIA i PNEUMA sadinjavaju, da tako reknemo, cjelovit
i nedjeljiv troplet; mi ne znamo ni za jedan novozavjetni tekst koji bi
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ikojem od navedenih elemenata pripisivac samodostatnost ili mu od-
ricao nuinu povezanost s ostalima... Od Covjeka pak samog traZi se
iskreno i ¢isto srce (Mt5,8; Lk 24,25; Dj8,37; Rim 10,8) da bi sjeme
evandeoske Istine moglo u njemu uhvatiti korijena i pravo uzrasti.
»Corde enim creditur« — srcem se vjeruje! (Rim 10,10). Na ovaj ce se
stavak, kao na lozinku, pozivati svi propovjednici »metanoje« u Novom
zavjetu, pocevéi ve¢ tamo negdje od vremena Ivana Krstitelja. Bog
dakle, prema poimanju nadahnutih pisaca, ne prilazi po kerigmi i
znacima k ¢ovjeku samo periferno — IZVANA — nego mu uvijek milo-
snim svjetlom takne iskonsku, najintimniju dubinu bi¢a IZNUTRA. Zato
je onda, prema novozavjetnim knjigama, za susret ljudskoga srca sa
Srcem Bozjim u priznanju Objave potreban, da se tako izrazimo, ¢itav
Covjek i ¢itav Bog.

SUMMARIUM: E Novi Testamenti libris seligit auctor textus praecipuos qui
ad elucidandam cognitionem credibilitatis fidei apti videntur. Imprimis,
quoad ipsam Evangelii praedicationem statuit minime agi de mera humana
nuntii transmissione, cum constet Deum actualiter munere testis fungi in
audienda veritate revelata. In qua SYNEPIMARTYRIA divina duo elementa
constitutiva discerni debent: »semeia« quae ab extra auditorem percutiunt
— ac »pncumac, i. e. Spiritus Sancti illuminatio quae interne auditoris mentem
afticit,.. Ista duo quasi »hylemorphice« ad invicem cohaerent, unde exag-
gerare videntur illi apologetaec qui solummodo ad Revelationis agniticnem
gratiac adiutorium postulant, in explicanda vero »nudae« credibilitatis cogni-
tione necnon in proponenda »fide scientifica« quam aiunt gratiam facillime
¢ medic tollunt.
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