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PROSTORNI RASPORED I OSNOVNE ZNACAJKE STAMBENIH
OBJEKATA ZA ODMOR I REKREACIJIU U SR HRVATSKOJ

ZLATKO PEPEONIE

Osnovni rezlog koji me je ponukao da se u ovom élanku pozabavim
problematikom stambenih objekata za odmor | rekreaciju u SR Hrvatsko]
je velikl porast njihovog broja lzmedu posljednja dva slufbena poplsa. Dok
je broj stalno nastanjenih stanova u tom razdoblju porastao od 1 189000
na 1 383 000 §11 za 16,30/, dotle je 1971. godine poplsano u cijelo] SR Hrvat-
skoj 22 946, a 1981. godine gotovo éetirl puta vise od toga broja il 84 317
takvih objekata. Tako velik! njlhov bro] neminovne se svojlm prisustvom
edrazava, a u nekim dijelovima éak § grubo nameée u nadem prostoru.
Ako apstrahiramo sve ostale njlhove komponente, veé lm je samo prisus-
tvo, kao | utjecaj na promjenu prvobitne funkelje prostora u kojem se na-
laze, doveljan razlog za geografsko proutavanje.

Promatranl cdmoridni objektl, kod nas popularno zvani vikendleams,
nisu specifitnost samo nase sredine. Onl su se uglavnom kao ljetnikovel
najbogatijeg sloja ljudl podell pojavlilvati gotovo paralelno s prvim za-
declma razgvola suvremenog turlzma u razvijenim turistlékim zemljoma,
all 1 kod nas, prvenstveno u turlstitkim mjestima uz jadransku obala.
Njlhov broj nije bio velik, all su to najvedim dijelom bile velike, raskoéne
1 bogato uredene kuée. Kod suvremenih objekata lstih funkelja spomenute
ge karakteristike bitno razllkuju. Onl poprimaju karakter masovne pojave,
&to ved daje naslutitl da se vite ne radl o velikim 1 raskodnim, veé relativno
manjim i skromnijim objektima u najvedem broju sluéajeva, bez obzira
o kojo] se zemljl radilo. Na Zalost teSko je doél do pouzdanih podataka fak
i o broju, a kamoll o nekim drugim karakteristlkama tih objekata u stra-
nim zemljama. Zahvaljujuél prof. K. Ruppertu lz Miinchena (1) lmamo
barem grubi uvid u nijlhov broj u desetak stranih zemalja. To je vrijedan
pokazatel] kojl nam moZe posluzitl kao osnoviea za usporedbu sa stanjem
1 nafoj zemlil, bez obeira &to avl podaecl nisu za iste godlne, 5to se po-
negdje radl samo o procjenama, &to su moZda 1 kriterljl za njlhove odre-
fivanje razliaiti { sl. Ao nam se nekl podaecl élne 1 prilitno starlm, oni su
ipak dragocjeni jer nam pokazuju kada se je toj pojavli potela posvedlvatl
pasnja u nekim dijelovima svijeta, buduéi da jos ni danas sluzbeni statistiekl
poplsl mnogih zemalis uopée ove objekie posebno ne reglstriraju,

Najstartil podael o njima postoje iz Kanade, Ona Je joi 1941. godine
na svome cijelom prostoru popisala 61 000 ssummerhousess, dakle kuéa
za ljetovanje, dok ih je same u provinciji Ontarlo 1969. godine imala
veé 137 000 (2). U susjednim SAD broj sliénih objekata porastao je s manje
od milijun 1950. godine na vi%e od trl milijuna 1970. godine (2}, s na-
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pomenom da im se godiinji prirast kasnije krede izmedu 100 1 200 tisuca
godiinje. Od evropskih zemalja u ranom dlrenju ovih objekata istite ze
Francuska, koja je jo3 1954, godine imala pola milljuna srésidences B0 -
daires«, da bi Ih 1970, godine bilo u njoj vee 1 milijun § 600 tizsudas {4). U
Belgijl je 1981. godine sluiben! bopis konstatirao tofno 53758 takvih oh-
Jekata (5), dok Im je u susledno] Nizezemskoj 1869. godine procijenjen
broj od 150 tisuéa, uz napomeny da Ih se do kraja stoljeéa mode ofelidvati
1 milljun 1 200 tisusa (8). Prema procjenl za Englesku | Wales u njihovom
prostoru bilo je 1970. godine lzmedua 300 1 350 tisuda »second homese s ko-
snljim prosjedénim godlinjim porasztom njihovog brofa od 25000, od tega
vko 10000 otpada na karavane (7). U nama susledno] Italifi jos 1961, go-
dine slugbena statistiks konstatirala je 411 220 obradivanih objekata (8),
dok s druge strane 1971, godine Austrija smatra da 1h na njenom prostoru
Ima grube 150 000 (9). Precizna Svicarska prebrojila 1h je 1870, podine unu-
tar svojlh granica 131219 1 prognozirala da dfe ih do kraja stoljeda Imati
lzmedu 466 1 547 tisuéa ( 18). Danska lh je 1971. godine imala 138 703 (11).
U SR Njematko] je 1988, godine konstatirano 43 000 »Wochenend- und
Ferlenhiiusers, te 143 000 séweltwohnungenes (1), dok je u njlima susjednoj
C3SR 1971, godine bilo oko 135 000 sprivatnih objekats za odmore (12).

Tako se iz ovih nekoliko primfera kod spomenutih gemalia vidl da kri-
terljl za Izdvajanje obradivanih objekata nisu ujednadeni 1 da sigurne us-
poredbe nisu mogude, ipak je znatajno da su onf svejom pojavom izazvall
znanstveni interes, tlm vide &to Im se broj konstantno povesava. Pryl rad
0 takvim objektima 1 nasoj zemljl objavljuje M. Jersi® za prostor Slove-
nije | zapadne Istre (13).

Ova pojava nije mimotsla ni ostale dijelove nase zemlje, U njoj je 1971,
godine sluzbenim popisom konstatirano 42 998 »stanova za odmor 1 rekre-
acljue (14). 0d topa broja najvide je objekata bilo u SR Hrvatskoj, tj.
22 046 i1l 53,49, a unutar nje daleko najvige uz ebalu Jadrana. Od 17 op-
éina u cljelo] Jugoslaviji, koje su 1971 godine Imale vife od 500 takvih
objekata, dak 12 ih Je bilo u SR Hrvatsko] 1 svlh 12 na ladranskoj oball
(15). I u odnosu na stalno nastanjene stanove koncentracija Im je liste
godine uz obalu bila najveca, jer je od ukupno 19 lugaslavenskih opéina s
vise od 100 stanova za odmor na 1000 stalno nastanjenih stanova, tak 18
bilo uz obalu, od tega 16 u SR Hrvatskoj. I u tom pogledu u eijelo] su Ju-
goslaviji bile daleko ispred ostalih opéine Mall Losinj (danas Crec-Lo#inj)
| Krk s gotovo 420 stanova =za odmor na 1000 stalng nastanjenih stanova,
ito najbolje ilustrira ne samao njihov vellkl udio u ukupnom broju stam-
benih objekata, veé | neminovne promjene u prosteru u kojem se one na-
laze, bez obzira na to da 1i se radl samo o adaptiranim cbjektima 11 novo-
gradnjama.

U posljednjem medupoplsnom razdoblju dogedlle su se u eljeloj Jugo-
slavijl, pa tako i u SR Hrvatskoj vellke promjene u pogledu izgradnie kudéa
il stanova za odmor. Njthov broj se u J ugoslaviji gotove uosmerostrudio,
e 1h je sluzbenim poplsom 1981, godine zabiljefeno 332 gog* (16). U iztom
razdoblju u SR Hrvatskoi prema slugbenoj statistici brof im se gotovo utet-
verostrucdlo, tj. popeo nao 84 tisute (17), all postoje opravdana misljenia

* U tom broju su cbuhvaden! syl obllel stanove kol! no elufe wn stalno stanaovania.
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SL 1. Broj stanovs za odmor | rekreaciju u SR Hrvateko] po opdinama 1981,

godine
Flg. 1. Number of vacation dwellings in Croatia by county in 1981

da ih Ima éak i dvostruke vise, ti. oko 180 tisuéa, all da nisu popizanl, jer
unatof moguénosti stanevanja u njima, nisu jod potpuns dovrien! (18}. Bu-
dudi da ovdje nedemo uzimatl u obzir procjene, veé samo podatke sluibene
statistlke, moZemo konstatiratl slijedece: unatot gotove éetirl puta vedem
broju kuéa ili stanova za odmor u SR Hrvatskoj 1981, godine u odnosa
na 1971, godinu, njihov udlo u odnosu na cjelokupni broj lstih objekata
u cljeloj Jugoslaviji smanjen je u istom razdoblin s grubo jedne polovine
na svega neite vide od Jedne fetvrilne. Takav trend je rezultat Erenja
rojave od primarnih nukleusa najranije lzgradnie, t. od uskog obalnog
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pojasa i okollce nadih najveélh gradova, prems drugim dijelovima zemlje.
U SR Hrvatsko] se je, npr., 1971. godine vite od 4/5 obradivanih objekata
nalazilo u obalnim opéinama, dok iste opélne danas lmaju njlthov udio
smanjen na 2/3. U 1971. podini od 105 tisnta opéine u najo] republicl 30
ih Je imalo manje od po 20 obradivanih objekata, dok 1981. godine, ne
uzmemo li u obzlr pojedine gradske opélne unutar Zogreba,” svega 10
opcina u SR Hrvatsko] lma manje od po 109 obradivanih objekata, a ma-
nji broj od 50 zabiljezen je u svega tri 1 fo kontinentalne opéine u Tepu-
bllel, u GrubiZnom Polju 45, Ludbregu 44 i Donjem Miholjeu najmanje,
svepa d0.

Tabl 1. Bro] 1 medusobni cdnoes stalno nastanjenih stanova | stanova
z& odmor 1 rekreaciju po zajednicama opéina SR Hrvatske
1681, podine

Rro)

Broj Broj atanova
<ajednica opilng nu:nl::l?et;un amn n:q:;;:# i, SE-.H zill:u?u!jﬂign?
stanov rekreaciju nastan]enil
— - : stanovn
Gradska %0 Zagreb 241 364 18,1 3032 4.7 16
ZQ Bjelovar 110 666 B3 2714 32 25
Z0 Goaplé 26 726 2,0 2156 2.6 81
Z0 Earlovae S50 047 3.7 2114 2,5 42
20 Osljek 254 893 19,1 4 353 8,2 17
Z0 Rijeka 168 407 12,6 23114 27,4 137
Z0 Sisak a8 296 4.4 1800 2,6 43
A0 Split 231192 17,3 30 080 a5, 130
20 Varazdin anegal 6,0 3038 3.6 38
Z0Q Fopgreb 113 328 8.5 104911 12,8 96
SR Hrvatska 1335 610 100 a4 317 100 63

Izvor: Popls stanovnlitva, domacinstava | stanova 1981, Republick] savod za ska-
Listikm, Dokumentacijo 502, Bagred ¢1982).

Uvidom u podatke o stalno hastanjenim stanovima 1 stanovima za
odmor | rekreaclju po sajednicama opélna SR Hrvatske lako se uodava
nesrazZmjer njlhovog prostornog razmjestaja (tabl. 1). Zajednice opéina
5 prevlaséu chalnih opéina, kao ito su ZO Rljeka i Z0 Split imaju unutar
SR Hrvatske dvostruko ved! udio stanovs za odmor od udjela stalno na-
stanjenih stanova. Z0O Rijeka kod stalno nastanjenlh stanova partielpira
& 12,6%, a kod stanova za odmor sa 27,49, Za ZO Split taj udio Je 17,3%,
kod prvih i tak 3579, kod drugih, 3to drugim rijetima zna¢l da dvije
preteing obalne zajednice opélna particlpiraju u republliékom stambenom
fondu sa 20v, stalno nastanjenih stanova i 83%, stanova za odmor i re-

* Podac! zs 10 opélng Uleg pgradakog pesirudja Zagroha (Centar, Sroomores, Dubrava, Maksimir,
Medvedidal, Mavi Zagrch, Pedfenica, Busadgrad, ‘Trofnjovka §| Trofer detl su zbirne, o na nrl-
lefenim kartama lste s opéine priknzane Jednom plohom, dok sy opélne Vellkn Coeles | Za-
predld prikazane posebnag,



RASPORED OBJEKATA ZA ODMOR 85

o, =
-2 %w
B3 25-49 — e R e R
01 s0- 74 P }——— =
EJ 75—99
73 100-199
B 200-896

8l. 2. Bro] stanova za cdmor 1 rekreaciju u SR Hrvatskoj po opélnama na 1000
staino nastanjenih stamova 1981, godine

Fig. 2. Number of vacatlon dwellings per 1,000 permanent residences in Groatla
by county 1081

kreaciju. Kod svih ostallh zajednica opéina u S8R Hrvatskoj republlékl
udio kod stalno nastanjenih objekaia Je vedi nego kod stanova za od-
mor, 5 iznlmkom ZO Zapreb (bez gradske Z0). To pokazuje da je oslm
obalnog prostora, koji je za pradnju odmorlinih objekata blo i ostao
najatraktivnijl 3 najjadéom priviaénom snagom, formirana jof jedna vrsto
cdmoriinog prostora kao rezultat potrebe gradana vellkog grada u rela-
tlvnoe blige] pradsko] okolici., Za sada to dolazl jate do lzragala jedineo

kod zmapgrebatke okolice, lako se ne mofe negiratl 1 ked druglh nasth
gradova.
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Sligna Je sltuacija s obzirom | na apsolutni broj kuéa 11i stanova za
odmor (sl 1}. Od 104 opéine, kollko 1h je SR Hrvetska imals 1981, godine
(ako sve pradske opéine uZeg gradskog podrudja Zapgreba uzmemo kao
Jjednu}, 28 ih je iste godine imalo vife od 1000 obradivanih objekata, Od
tih 28 opdélna 1% ih je obalnih, & svega 9 kontinentalnih 1 to sedam usz
sam Zagreb (fabl. 2).

Tabl. 2. Opélne S8R Hrvatske s viSe od 1000 kuéa i stanova
za odmor 1981, godine

Bro] Braj

Opdina HLAIGVE Opedlna stanova
L we ced o L4 za gdmeor
1. &ibenlk & 680 15. Jastrebarsko 1486
2. Zadar 5192 16. Makarska 1467
3. Krk 4 394 17. Kortula 1449
4, Crikveniea 3485 18, Obrovac 1358
4. Cres—LoSin 2 588 19. Donja Stublea 1336
6. Poret 2482 20, Pag 1307
7. Brat 2006 21. Velika Gorlea 1302
g. Split 1926 22. Pula 1230
8. Hvar 1750 23. Blograd/m. 1171
10. Samohor 1620 24, Cakovee 1158
11. Dubrovnik 1583 25, Gosplé 1149
12. Trogir 1530 26, Zapreils 1116
13. Zagreb 1495 27. Varaidin 1072
14. Buje 1498 28. Klanjec 1008

Izvor: Kao kod tabl, 1.

Od 25 opéina 5 manje od 200 stanova za odmor samo je jedna obalna
I to Lastovo, él]a udaljenost 1| mala povriina uvietuju takvo stanje.

U eljelo] republiel na 1000 stalno nastanjenih stanova bila su 1981,
godine 63 stana za odmor. Od toga prosjeka u pravilu su u pezitlvnom
smjeru ocdstupale gofovo sve primorske, a u negativnom velika vedina
kentinentalnih opélna. Od 20 opéina u kojlma je na 1000 stalno nasta-
njenih stanova bilo vide cd 200 stanova za odmor éak {h je 19 na obali,
dok je od kontlnentalnlh zastupliena samo opéina Klanjee (tabl. 3).
Gledano s druge strane, od 26 opéina 5 manje od 25 stanova za odmor na
1000 stalne naseljenih stanova, 25 ih je u kontinentalnom dijelu re-
publike, a samo jedna, Rijeka, na oball (s1. 2).

Razmotrime i sada neke karakteristike stanova za odmor u SR Hr-
vatskoj vidjet cemo opet osnovne razlike medn nlima veé na prosjeclma
za pojedine zajednice opdina (tabl. 4).

Kod pros]etne povrilne obradivanih objekata od republiékog prosjeka,
koji iznosl 52,6 m? vede stanove Imaju samo priohalne zajednlce opéina 1
to 20 Rljeka 575 m?® 1 ZO 8plit 62,0 m" Republitkom prosjeku se pribll-
Zila 1 A0 Gospi¢ s prosjekom od 51,1 m? dok su sve ostale daleko lspod
njega. Mnogo vede razlike poltazu)u, medutim, podacl po pojedinim op-
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é¢inama {sl. 3). ©d 2B opéina 5 povrilnama stanova za odmor iznad re-
publiékog prosjeka samo lh je %est kontinentalnih (tabl. 5), &to pokazuje
da su objektl uz obalu prvenstveno gradenl za dufl horavak, dok su kon-
tinentalnl stanovl ponajprije mamijenjeni za provodenle vlkenda.

Tabl. 3. Opéine 53R Hrvatske u kojlma je 1981. podine na 1000 stalno

nastanjenih stanova bilo vige od 200 stanova
M kuéa za cdmor { rekreacijn

Optlng Brog

Opélna

Broj

na 1000 g 19006
1. KErk B96 11. Blograd,/m. 302
2. Cres—LoSinj T14 12, &ibenlk 293
3. Pag 528 13. Klanjec 285
4, Crikvenies B6T 14. Trogir 285
5. Obrovac 533 15. Kortula 275
6. Brag 517 16. Makarska 2mM
7. Hvar 600 17. Sen] 264
8. Poaret 400 18, Lastovo 256
9. Vis 347 19. Buje 218
10, Rahb 326 217

Izvor: Kao kod tabl, 1.

20, Kradeljevo

Tabl. 4. Prosjedna povriina stanova za odmor u m?, udlo Izgradenlh nakon
1670, godine { udio prikljudenih na vodovod, kanallzaclju i

elektriénu mreza po zajednicamsa opéina SR Hrvatske

1981, godine

Proslednn i lzpradenth Y prikllulenth
Znjednlen opéing povrElna pbrnove na vodovodl,
u md nakon 1970, kannllzuelju
I alekbriku
Gradska Z0O Zagreb 374 442 38,3
Z0 Bjlelovar 399 43,0 15,6
20 Gospla 81,1 41.2 30,0
Z0 Karlovac 41,6 63,1 32,5
20 Osljek 34,4 ba,7 14,3
Z0 Rlijeka 2.5 36,3 5,1
20 Sisak a4 5 48,8 259
Z0 Split G20 459 68,9
ZD Varagdin 32,3 61,5 22,9
ZO Zagreb 41,7 51,7 3,6
ol HRVATSEA 52,6 45,1

65,9

Izvor; Hao kod tabl 1.
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Tabl. 5. Opélne S8R Hrvatske 5 prosjefnom povrilnom stanova za odmor
iznad republi¢kog prosjeka (1881. godine)

e —————

Proajefna Progledna
povTEing povrSing
Opéina StANCTE Opdina atnaavn
28 odmor 6 HTNOT
(T T U
1. Blograd/m. 785 15, Dvor 60,0
2. Omis 75,7 16, Krk 59.9
3. Pag 75,4 17. Hwar 58,1
4, Makarska 73,2 18. Ludbreg 57.2
5. Lastovo 71,1 19. Cres—Lo%inj 87,1
6. Koréula 70,2 20, Sibenik 57,0
7. Rab 60,1 21. Kostajnica 56,7
8. Crikvenica 67.3 22. Benkovac 56,6
9. Trogir 66,7 23. Labin 56,2
10. Obrovac 65,8 24, Kardeljevo 54,3
11, Zadar 65,3 25. Buzet 54,0
12. Brag 64,7 26, Pazin 53,6
13, Dubrovnik B4,0 27. Rijeka 52,9
14. Buje 63,1 28. Imotski 52,8

Izvor: Kao kod tabl 1,

Od sedam opélna s manjlm prosjeénlm povrilnama obradivanlh obje-
kata od 35 m® sve su u kontinentalnom dijelu Hrvatske, Iako nl kod jedne
prosjek nlje manjl od 27 m? podaci o pojedinim objektlma pokazuju da
Ih je mnogo s manjom povrilnom 1 od 20 m’ 3to jod jednom potvrdule
da su u kontinentalnom prestoru takvi mall objektl namljenjen! uglav-
nom za boravak preko vikenda. Kod takvih objekata, ne samo zbog male
povriine, ved primarno zhog male udaljenostl stalnog boravks vlasnlka,
rafireno Ime svikendicasz u potpunostl odgovara namjenl. To nije sludaj
kod wveélne objekata uz more, buduél da su Im vlasnicl najéeiée sa stal-
nim boravkom mnogo udaljeni)i od distance koja se mofe leferno u oba
smjera prevalltl za jednog wikenda. Stoga bl ih bilo pravlinlje zvatl ku-
tama za godlingl odmor, jer im je to i osnovna namjena. Morameo, me-
dutlm, btl sviesnl da bl strikino izdvajanje bilo vrlo teike, #to je sigurno
i razlog da se nasa statistitks slufba odlutila za zajedniéko i najade-
kvatnije ime — sztanovl 11 kuée za odmor 1 rekreacljus,

Manje povrilne objekata javljaju se sinhrono s masovnoiéu pojave.
Nilhova lzgradnja keo masovna pojava podinje kod nas tek sredinom
fezdesetth (14), da bl se boom lzgradnje nasztavio | tijekom sedamde-
setih godina. U cljeloj S8R Hryvatskoj 45,1/ svih takvih objekata lzgradeno
Je nakon 1870, godine (tabl. 4}, I ked vremena njlhove lzgradnje moze
se vidjet! osnovna razlika izmedu obalnih 1 kontinentalnih dljelova, T
ohalnom prostoru, gdle je proces njihove lzgradnje zapofeo daleko ranije,
udio objekata izgradenih nakon 1970. godine je znatno manji (ZO0 Rijeka
36,30/} nego kod kontinentalnog dijela republike, gdje kod &etirl zajed-
nlee opéina takvi objektl &lne natpolovitnu vedinu (20 Karlovae 63,1%,,
Z0 VaraZfdin 61,5, &0 Osllek 52,7, | Z0 Zagreb 51,7%). Od deset op-
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8L 3. Pmosjedina povrding stanova za odmor i rekreaclju u m? po opéinams SR
Hrvatske 1981, godine

Fig. 3. Average surface area of vacation dwellings In m? in Cmoatia by county
in 1981

élna kod kojih je udio lzgradenih objekata nakon 1970. godine veél od
6d1/e, devet lh je kontinentalnih, a samo jedna (Pore&) na obali, dok je
od devet opéina s manje od 25, jednako starih objekats sedam na Sie-
vernom hryvatskom primorju (opélna Rijeka { Zest lstarskih opéina), te
dvile naSe najudaljenije olofne opélne — Vis | Lastove (sl. 4 1 tabl, 6).
Razlog tako iskazanom stanju u tom dijelu republike nije samo ‘ghog
ranljeg poéetka pojave, ved I zbop velikog udjels adaptiranih starih ZETrA-
da za odmorline svrhe, a kod popisa nije uzeta u obzir godina adaptaclje,
vec godina njihove prvobitne izgradnje, lake su tada gotovo sve od njlh
imale druge funkelje. Mnogi takvi objekti nerijetko su prepravljens bivie
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Tabl. 6. Opélne SR Hrvatske s najvedlm | najmanjim udjelom stanova za
odmor lzgradenth nakon 1970. godine (stanje 1981. god.)

e objekatn e ob)eliatn
Opéing izgradanil Qpélnn lzgradenih
Li nakon 1570, i _makon 197,
1. Valpown 85,0
2. Pored 7.8 98, Vis 24,0
3. Eraplng T1.3 9. Rijeka 23,9
4. Varagdin 1.3 98. Opatlja 229
5. Vinkovel 70,8 99. Buzet 221
6. Harlovac B9,6 100, Labin 21,1
1. Duga Resa 69,1 101. Lastovo 17,2
8. Zupanja 68,2 102, Buje 16,8
9. Dugo Selo 67,3 103. Rowinj 10,9
10,

Novl Marof 672 ... 104. Pazin 8,7

Izvor: Kao kod tabl 1.

gospodarske zgrade, a u Istrl su znatno zastupliene 1 blvie kude opta-
nata, koje su tek naknedno dobile danasnju funkelju (19). Preciznijl uvid
u stvarne stanje ne samo ovog, veé 1 ostallh pokazatelja, mogué je je-
dine sondafnlm istrafivanjem il anketiranjem na manjem prostoru (20).

Prave razllke lzmedu kontinentalnog 1| obalnog dijela SR Hrvatske u
namjenl ohjekata najbolje lustriraju podael o opremljenostl chjekata
Hod pricbalnih zajednica opéina, gdje se u stanovima za odmor dugo bo-
ravi, vellkl je udio stanova i kuda prikljuéen na vodovod, kanalizaciju 1
elektriénu struju. Kod zajednice opéina Rijeka taj udlo lznosl 75,19, ZO
Splita 68,9%, dok nl kod jedne kontinentalne zajednice opélna ne dosede
nitl 40%, (tabl. 4). Kontrasti lzmedu primorskog 1 kontinentalnog dijela

Tabl. 7. Opéine SR Hrvatske s najveéim | najmanjim udjelom prikljutenth
kuéa i stanova za odmor na vodovod, kanallzaciju 1 elektriénng
mrezu {(stanje 1981. godine)

Opdlna ¥ prikljudonih Opéina % prikljutenih

HLANGVL EEAROVR
1. Kardeljevo 96,6 «.. 95. Zupanja 13,1
2. Pored 04,0 06. Nazice 12,8
3. Makarska 83,8 07. Bell Manastir 12,4
4, Bracé 89,7 98. Caema 124
5. Krk 8,7 8. Vinkovel 115
6. Rovinj 83,1 100. Bjelovar 10,2
7. Opatija 83,7 101. Purdevac 8.8
8. Rah 83.2 102. Podr. Slatina 8.5
9. Crikvenlea 81,9 103, Slav. Brod 6,6
I6. Hvar 8OO ... 104. Valpovo 4.9

Izveor: Kao kod tabl 1,
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55 — B4
By e5-85

Sl 4. Tdio stanova sa odmor | rekreacliu isgradenih naken 1970, godine u SR
Hrvatsko] po opéinama (stanje 1981. godlne)

Ilg. 4. Percentage of vacation dwellings bullt after 1970 in Croatia by county
(aituation 19813

jos Jate se 1stitu ako se anallzlra stanje opremljenosti u poledinim opél-
namg (sl 5 1 tabl. 7). Medu deset vodeélh nema ni jedne kontinentalne,
dok medu onima s najmanjim udjelom prikljuéaka na speomenutu Infra-
struktura nema niti jedne primorske opdine,

Velikl udio malih 1 jos uvijek nepotpuno opremljenih objekata s jedne
strane govori o relatlvno] mladostl ove masovne pojave, a s druge o ogra-
ni¢enim finaneljskim moguénostima viasniks. Veélna njih svoje objekte
pradi u etapama, a najvierojatnije th mnogl od njih i ne bi ni gradii
da su imall moguénosti steden! novac uloit! u nesto drugo i rentabllnije,
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3L 5, Udlo stanova za odmot | rekreacliu prikljugenih na vodowod, kanallzaciju
1 elektrifny mrefu u SR Hrvatsko] po opéinama (stanje 1981, godine)

Fig. 5 Percentage of vacation dwellings connected to the plumbing, sewage and
electric Unes in Croatia by county {altuatlon 1981)

& ne da leil kao mrivi kapital u objektima kojl se u projesku korlste ma-
nje od dva mjeseca godlinje 1 kojl svake godine iziskuju dodatns sredstva
ze odr2avanje. Ako k tome joi dodamo | &lnjenicu da je dio objekata gra-
den bez dozvole, a velika veéina 1 bez lkakve kontrole, postajeme sviesnd
opasnostl koja od njth prijeti narugavanju atraktivnostl pojedinih pod-
ru¢ja nase republike, narctito u uskom obalnom polasu. Zato se s pra-
vom moZemo zapltatl, da 1 su kude za odmor | rekreaclju odraz nateg
stvarmog standarda, a oblik u kojem se danas dobrim dijelom lavljgju
pravi 1 najadekvatnijl naéin za strofenjee najvrijednijeg turlstisko-re-
kreacijskog prostora.
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Summary

SPATIAL DISTRIBUTION AND BASIC CHARACTERISTICS OF VACATION
DWELLINGS IN SOCIALIST REFUBLIC OF CROATIA

by
Zlatke Pepeonll

Due to the fact that the Bocialist Republic of Croatla particlpates with the
longest seotion of the Adriatle Coast of Yugoslavia, it has always had the
largest number of vacabion houses or flats of all the Yougoslav republics, The
number of these buildings has especially Increased between the last two censuses.
In 1871, 22,946 such zecond dwellings were registered, while in 1981 there were
as many as 84,317,

_ In the mtroductory section of this article the intemtion was to indicate that
this 15 not a phenemenon restricted to the Yugoslavy environment: mformation
has begun o appear to a limited extemt on this phetomenon in other countries
as well.



104 i Z. PEPEONIK

The fact that this is a rather recent phenomsnen in Croatla is reflected in
many examples. Forty five percent of these dwellings were bullt after 1970, and
they are small, for the most part, and poorly equipped. There are considerahble
differences between the coastal and continental parts of Croatla, In the number
of such dwellings as well as In many other indicators. The proeess is gradually
shifting from the coastal region of the republlc to its interior, especinlly in
the vieimty of the larger cities, Zagreb in particular. Consequently the bulldings
in the centinental section are more recent and also more poorly eguipped. The
fact that the secondary dwellings built n the continental part of the republic
are more poorly equipped and smaller in size is an indication that they serve
a slightly dilferent purpose, They are mainly for weekend recreation, while the
copstal dwellings are usually intended for longer summer stays. Mest of them
are used at an average of less than two months per year, and consequently
they are a form of dormant capital. The owner probably never would have
invested in such a dwelllng had he been able to invest somewhere else, which
would have left the area untouched and more attractive tham it 1s today.

Translated by Ellen Ellas-Bursaé




