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FOJAVA UGARA 1 NEOBRADENIH ORANICA I PROMJENE
BROINOSTE STANOVNISTVA SR HRVATSKE U
POSLIEDNJIH DVADESET GODINA

IVAN CREVENCIC

Urodne napomene

U SR Hrvatskoj stanovite povriine oranica 1 vrtova redovno ostajo
nezasijane. Statistika th od 1962, iskazuje kao ugare ili neohradene oranice,
a na njlh je do 1980. otpadalo do oko 109, svih oranlea 1 vriova republlke.
Od 1980, udio oraniea 1 vrtova pod ugarima i1l neobradenim poveiinama
porastac je na 12,1%, svih oraniénlh povrilne republlke, odnosno 16,69
povriina oranica u vlasnistva drustvenih dobara, a 9,5% oranica u vlas-
nistva individualnih poljoprivrednlka. Mavedene povrdine su znatne pa
uzroci to] pojavl trage objasnjenje.

Osnovne podatke ¢ pojavl te prostornom resporedu ugara | neobrade-
nih oranica kac | lzvorlma dekumentacije te pejave u S8R Hrvatskd) dall
Smo u jednom ranijem radu) U njemu smo lznijell { objasnjenje statistia-
ke slugbe o raglikama fzmedu vgarg | neobradenih oranica, o razlitama
Izmedu pojedinlh wrsta upgara, a dali smo 1 kratak pregled lterature o
pojmu socijalnl ugares, Lj. onim oblicima ugara kol su nastall zhog so-
cijalnih razloga.

Iz navedenog pregleda a i iz tabl. 1. i tabl. 2, ovoga rada vidi se da su
reglonalne razllke u udjellma oranica pod ugarlma 11! necbradenim ora-
nicama vellke, pa se namede zakljugéak da usroke pojave ugara 1 neobra-
denih oraniea treba prvenstveno traZitl u razllkamsa prirodnih obiljezja
pojedinih makroregija SR Hrvatske, No oéito Je, medutim, da razlike un
prirodnim oblljezjlma mozu biti samo preduviet odredenlh drustvenih
promjena, & da glavne razloge treba traiti u socljalnlm proecesima unutar
pojedinih makrereglja zemlje u cjelinl.

Poznato je da su socijalnl procesi u nafem prostoru, osoblto u agrar-
nim sredinama, nakon drugog svietskog rata o osnovi vezani uz slofenu
pojavu edeagrarizacljec, t]. napustanja poljoprivredne djelainosti znatnog
broja poljoprivrednog stanovniitva i odliva dijela stanovnlka lz agramih u
prigradska i gradska podruéja, 1 to u lznosima kojl bitne utjeéu na kretanjs
broja stanovnika pojedinih dijelova republike. Sioga se oprapdano mose
preftpostavili de su znalne povriine wgare (koje statistike odredufe i di-
ferenelra samo na osnovi ekonomskih obiljeije) i neobradenih oranice
preteino poslfedica uprave navedenih socijalnih promjena, proenstveno
odliva poljoprivrednog stonovnifiva 2 agrarnih podridia.

1) Ivan Crkvendid, Socijalnogeografski aspektl pojave ugern, odnosno  neobradenil  oranicn,
Goograisk] glasnik 41, Zagreb 1541, str. #5—107.
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Tabl. 1. Reglonalne raglike povrilna oranica i vrtova 1| njihov udjel pod
ugarima 11 neobradenim oranicama 1980. po sektorima vlasniitva
{8 — ukupne povriine oraniea 1 vrtova, b — povrdine oranlea u
vlasnilitvu drudtvenih dehara, ¢ — povriine oranica I vriova u via-
snistva privatnog sektora, d — opéenarodna movina).

e T — — -

“u povrEing oranica 1

Makroregije* ha povréina oranica 1 vrtova vrtova pod ugarima ili
neabradenth oranica

a b & d a b & d
100y 20,5 7.4 1.6

SR Hrvakska 1490.033 305,937 LIGL. 5040 22,589 121 15,8 9.5 100
1007 s 1007/ 1000 1004
1007 9.7 49,5 0.8

Srediinia GT0.d21 64,937 600,131 5.353 G.B 21,4 4.4 100
Hrvatska 45,1 21,3 50 ) 23.8
10w 41,5 57.1 1.4

Istofna 550,186  228.501 314.171 TA34 10,1 13,2 5.6 1)
Hrvatska 36,9 4.7 27.0 320
100w 21 8g.2 B9

Gorska 85730 1.834 TH4T2 5414 43,1 214 37,7 100
Hrvatska 58 0.6 3,6 7.2
1000 H 88,3 2.0

Zapadna 64,464 G.246 56,955 1263 24,1 32,6 214 100
Hrvaiska 4.3 2.0 4,9 5.8
L0 ) 96,2 0,1

Juina 118.244 4,339 113,780 122 226 287 223 100
Hrvatzska 7.0 14 8.8 0.5

Osnovni zadatak ove analize je usporedba rasprostranjencsti pojave
i intenzitela ugara i neobradenih oranice s jedne i tipova kretanfa broja
stanovnidive s druge strane, i to 2a SR Hrovatsku u cielind, za pojedine ma-
kroregije, pa i uga podrudje. Namjena analize je utvrdivanje stupnia po-
dudarnostt novedenih pojava & prostory,

Promjene brofnosti stanovnisive { komponente promiena

Promjene u brojnosti stapovnlitva nekor kraja redovno anallziramo

‘samo na osnovl statistitkih pedataka o broju stanovnika. T! podaci me-

dutlm daju samo vrijednosti na osnovl kejlh se mofe lzratunati porast
odnosno pad broja stanovnlka od posljednjeg popisa, a ne sadrzavaju i

vyrijednosti o komponentama pada il porasta, a to su lznos prirodnog pri-
‘rasta 1i prirodnoeg pada kao i iznos migracija, tj. vrijednost pozitivoog 11

2y Za teritorifalnu podielu vidl objednjenfe uz tabl 1. radn navadenog u ovomm dlanka pod 1),
s fmvor podatala: Statistifkl godidnjok SR Hryatske 1801, RepubllEkl eavod sa stellssiky SR
Hrvatake, Zagrob 1961,
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Tabi. 2. Reglonalne razlike u udjellma oranica i vrtova pojedinlh sektora
vlasniztva pod ugarima il neobradenih oranica 1979, 1 1980.°

1979, 1980,
Makroreglje Bektori ha LI ha o
) 150,994 100y 181.063 1004/,
BIR Hrvatska b) 33.991 225 47.859 26,4
()] 94 063 62,3 110,615 61,1
d} 22,940 15,2 232,589 12,5
al 37.230 1000/, 45.726 10004,
Srediinja b) 10.394 30,2 13,917 30,5
Hrvatska ()] 20.286 56,0 26,456 57,8
d) ﬁ 545 13,0 5.353 11,7
a) 35.6!}8 10044, 55.432 1000/,
Tatoiéna b 20.330 56,9 30.270 54,6
Hrvalska el 8.158 25,7 17.728 Jz2n
u:I) 5210 174 T.432 13,4
a) 37.345 10097, 37.674 1002,
Gorska b) al4 14 313 10
Hrvatska c) 28.287 75,9 25,867 76,6
d) 8.544 229 8414 224
a) 14.869 10004, 15.514 100%,
Zapadna ) 1.090 T4 2.034 13,1
Hrvatska c) 12.127 81,5 12.217 78,4
d) 1.652 11,1 1.263 8,5
a) 25.852 1002y 26,717 100y
Juina b} 1.128 4.2 1.245 4.6
Hrvalsksa ) 24.205 a0,1 25347 94,9
d) 519 8,7 125 0.5

negatlvnog migracijskog salda. Analizom navedenih komponencia dobijn
se tipovi kretanfe brojo stonovnika kofi, medutim, ne deju samo pregiled
prosiora 5 porasiom ili padom broja stanovniflve nego wkazuju i ne uzroke,
L. tznos navedenih bomponenata u porasty ili padu, Stvarni odliv il priliv
stanovnistva nekog kraje mode, naime, biti bitne drukdidi od iznose kol
nam daje stelistike u brofu stanovnidive nekog mfesta.

Denovne elemente tipova kretanja broja stanovnika razradio sam 1
primijenle u dva ranija rada.t U ovem rede Zelim analizirati utjeca] ne-

Ay lever podataka e LOTR: Statistiékl godifniak SR Hryelske 1000, Republick! evod zn atwilstilog,
Angreh, 1900

4) a) Iven Crhvendlé, Tipovl Eretania beoja elanovniftvn 5K Hevatske LE53—1961: IRadovl Geo-
grafokor lnebituta Sveuddllfbe Zugreb, sy, 7, Ssgreb 1968, aor, |G—04
B} Ivan Orkvendéld, Croatin, 5 Beplona of Dilferent vallatlon Dynamles 19681—14871:
graphicsl Papers X, Znpreh 1!?'!-1 o T o |11

CIl:L:n
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vedenih komponenata na kretanje brojnosti stanovnifive u razdoblju
1971—18981. i, dopunivgl ih rezultatima takve analize zo razdoblje 1361—
—i1971., primijeniti za wlvrdivanfe stupnja podudarnosti prosfornog ras-
poreda tipova kretagnia broja stanovnika s prostornim rasporedom i infen-
zitetom pojave ugare i neobradenih oranica.

Kuzo odraz razlika prirodnog prirasta il prirodnog pada, te razlika
pozitivnog ili negatlvnog migracijskor salda utvrdeno Je slijededih Sest ti-
pova kretanja hroja stanovnlka s karakteristidnim sastavom kRomponenata:

porast broja stanovnika pad brofa stanovnika
1. — iznos svega prirodnog prira- 4, iseljen sav prirodnl prirast,
sta, — iseljen dlo stanovnistva pre-
— pozitivni migracijski saldo, ma popiza 1971,
2. — iznos nelseljenog dljela pri- 3. — priredn! pad,
rodnog prirasta, — iseljen dio stanovnlitva pre-
- negatlvni mlgracljskl saldo ma popisu 1871,
{jednak Znosu lzeljenog di- . — prirodni pad,
jela prirodnog prirasta), - pozltivnl migraeljskl saldo
4. — prirodni pad, (manji od lznosa prirodnog
— pozitivni migracljski saldo prirasta).
(vedl od iznosa prirodnog pa-
da),

Tipovi 1, 2 1 4 postignuti su u krajevima s prirodnim prirastom, a tipovl
3, 516 s prirodnim padom stanovnistva, Raslika lzmedu tipa 3 1 tipa §
je u tome Sto je kod prvog peositivnl migraciiskl saldo vedl a kod drugog
manji od prirodnog pada stanovniftva. T pryom sludaju vidak useljenih
nad jzeljenlma mogao Je pokriti manjalk stanovniitva nastao ghog prirod-
nog pada, a dragom sludéajn nije.

Tipovl 1 1 3 predstavljaju imlgraecljske, tip 2 emigracijske, a tipovi
4, 5 1 6 depopulacliiske tipove kretanja broja stanovniitva.

Rezultatl anallze tipova kretanla broja stanovniitva po opdinama |
makroregijama SR Hrvatske za rasdoblje 1871—1981. prikazani su na tab-
licama | na prilogenoj karti®

5) 8 obzlrom da se nafe promatranje porasta i poda broja stancvnlka, odnosno blpova keetan)a
broja stanovnlloy osnlve oo gpopdizl stvarnth podoteXa o leoostma | Karakberua poledlnih keom-
ponenala tipova, t). peirodnoeg privasta it prirodnog pada o pozltlvoog i negetlvoog migea-
chickop salda, mopade jo udiele komponenets pojedinib tlpova lerazitl 1 Kerbograiski,

Iznosi ukupnog porasta il pada broja stanovnika od 1971 koo 1 lznogl komponenatn pojedinib
tlpova I.:«',['u](‘funat.i aun neime u pestosimn kofimn s onn prilodeno) kKarth lEro@ens dulline sta-
e koo 1 dulfine pojedinib dijelovs sbapaei.

Btupel izrafent punim lindjama lznad vedoravoe erbe ozneduju lzbos porasta a lspod lenos
pads brojn stancvolkes od 1971 Ma kartl su u stupclms oznadons | komponenbe povaste L
pada broja stanovnika oo 1971,

Ho, u stupelma tipove 2, 3, 4 1 8 unedense su 1 pojedine Komponente lsprokidnnim linblama |
to lepocd U olrnad vodoravne cote, Ukupnae duljlons stupaca tlh tipova kreta-
njian brojn atanoevnika ne pokazuje samo stabtlstlékl utvrden po-
rast 111 pad brols stooovolkan ved | neke druage vrijednoati vrla
bitne za repzumifevanjie stvarnog lznosa odiliva 300 priliva stas
novnldtvyn nokog podrudéja u ranzdoblju 1071 = 1801, Trupna dul)ina atu-
paen tlpn 2 poknrzuje iznos stvarnoeg prircocdpnopg prirastsa, Bro] stanovolke
[utvrden ebatlsticklm poplson) Je odraz samo nelsellenog dijela privednog pelrsets (Bbupac
lznad vodornvne orée), Dio iseljenog privcdnog peirsta (lepod vedoravioe erke) je legubljen,
Vizina stupaca tipe 3 pokazule lznoa pozlitlvnog migraecilskopg sanlda, koll je
toliko vellk da Jo pokrie gubltak stenovolitys nnstoo zbog pricednog pada (dio etupes IBpoed
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I. CREKVENZIE

Broj opéina razliditih tipova krelanja broja stanovnika 1971-—1031.
MNumber of conununes with various types of population change from 1971
to 1881
1—A Tipaw kretania broln stanovnika

Types of population change
Flementi tipova kretanin broja stanovnika opding 8K Hrvatske 1971—1981

Elements of the types of population change of the communes of S8R Croatia
1971—1981.

1 — pozitivinl mlgracijski saldo
nel inward migration
2 — neizseljeni iznos prirodnog prirasta

natuaral inerease retained
4 — lseljeni istos prirodnog prirasta

natural increase lost by net outward migration
4 — mnegativni migracijski saldo

decline due to net outward migration
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& — prirodni pad
natural decrease

i — imigracijske opélne: porast broja stanovnika zhog prirodnog prirasta
i positivnog migracijskog salda
communes with population inerease due Lo natural inerease and net
inward migration

T — emigracijske opéine: porast broja stanovniks @hog sedréavania dijela
prirodnog prirasta
communes with popalation incrense due to a part of natural ineresse
retained

& — depopulacijske opéine: pad broja stanovnika zbog iseljenog prirodnog
prirasta iil prirodnog pada il sbog iseljavania dijela stanovnidtva pre-
ma popisu 1971,
communes with populatien deercase: doe to outward migration of na-
tural inereaze or natural decrease and onlward migration of a part of
the population according to the 1971 coénsus

9 — promjene u Yo
change in "

Promjene u brojnosti stanovniilva Hroealske 1 nfezinih molkroregija

Uporedimo Il vrljednostl tablice 3. I tablice 4. ovog rada s vrijednostl-
ma odgovarajucih iablica za razdoblje 1961—1971." vidimo da bitnih raz-
Hka w kxretanju brojnost! stonovniitva pojedinih makroregija o ta dva
raszdoblia nlje bllo, Stanovite promjene uolene su, i to preteine negatlv-
nog karalktera,

U Hrvatskej je | 6 razdoblju 1971-—1981. broj stanovnika povedan za
manje od iznosa prirednog prirasta, ito je posljedica rastuéez negativnog
migracijskog szalda. Od pet makroregija Hrvatske broj slanovnlka poveéan
je u tetirl. All, ako se kod promatranja kretanja broja (statistiékl utvrde-
nog) stanovniztva makroregija uzmu u obzir lzgnos prirodnog prirasta L
migracijskog salda, onda porast broja stanovnike dohiva drugu sliku.

Stanovnistvoe je 24 vlie od spotrebnog broja stanovnikas«, ). 2o vise od
lznosa prirodnoz prirasta od 1971, poraslo samo w dvile makroregije,
u Sredisnjo] Hrvatskol 1 u Zapadno] Hrvatskoj, pa jedino one Imaju ini-
gracifski zredaf, odnosno imaju pozitivan migracijski saldo, Ipak, 1 tu je
1 odnosu na razdoblje 1961—1971. dodlo do znatajnih promjena, Pozltivan
migracijski saldo Srediinje Hriatske u razdoblju 1961—1971. bio je znatno
vedl (31.392 osobe) nego u razdoblju 1971—1981. Ta &injenica zabrinjava
Jer se u toj makroregiji nalasi veél broj gradova (Zagreb, Varnidin, Kar-
lowvae | Sispk) koll priviadée znatan bro] stanovnixza pa je ga pretpostaviti
da agrarne sredine ove makroregije gube sve vedl broj stanovnika. U Fa-
padno; Hrvatzko] se vrljednosi pozitlvnog migracijskog salda povedala sa
8.326 osoba (razdoblje 1961-—1971) na 20.500 ozoba (razdoblje 1971-—1981).

U Istofno} Hrvatskoj 1 Jugnoj Hrvatskoj stanovniitvo je poraslo all za
manje od lsnosa prirodnog prirasta. Te dvije makroregije imaju znadéaj
ettigraciiskih podriidia 8 negativnim migraclskim saldom kao 1 u razdob-
Iju 1961—1971., medutim, s vrlo izraZenom tendencijom jatonla negativ-
nog migracijskog salda. Istodéna Hryvatska je u razdobljn 1971-—1981. zadr-
#ala samo 12,3, svog prirodnog prirasta (19611991, 79,80%), a Juina Hr-
vataka 70,70 (1961—1971. 91,19/%).

By Ovgn Orkvendlé, Croptip, 5 Reglons of Different Populalion Dynamios 1981--1891., Geographi-
cnl Papors 2, Zagreb 1074, p. 7700
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Tabl. 4. Makroregije S8R Hrvaiske prema tipovima populacijske dinamike
1871—1981.

Tipovi populacijske
Makmregije dinamike i Komponente tipuva

SE Hrvatska  emlgracijski — 12,19, prirodnog prirasta
— negativnl migracijski saldoe (jed-
nak ignoszu lzeljenog prirednog pri-

: rasta_.]
Sredlénja imigraecljskl — 1000y pr:imdnc-g prirasta
Hryvatska — pozitivan migracl]zkl saldo
Istodéna emigracijskl — 12,3v prirodnog prirasta
Hrvatska ~ negativan migracljskl saldo (jed-
nak iznosu 1seljenog prirodnog pri-
rasta)
Gorska depopulacijski — [seljen sav prirodni prirast
Hrvatsks ~ iseljen dio stanovniitva prema po-
g pisu 19'?1
Zapadna imigracijskl — 1{I£}"m prirodnog prlrﬂsta
Hrvats}m — pozitivan migracijsk! saldo
Juzna emigracijski — T, 1y prirodnog prirasta
Hrvatska — negativan mipgracijski saldo

Ako se tendencija ovakva razvoja u Istodnoj Hrvatsko] nastavl | u
idudem desetljeéu, onda de se ta makroreglla prikljusiti Gorsko] Hrvat-
skoj koja je do sada jedina makroregija nase republike s depopulaeijshim
znadefem, ta reglja ved od 1961, gubl ne samo sav prirodnl prirast ved i
dio stanovnlitva prema ranijim popisima.,

Iz navedenoga se vidi da kretanje broja stanovnike pojedinih makro-
regija SKE Hrvatske nije ovisilo samo o {znosima njihova prirodnog priras-
ta stanovnifive veé prvenstveno o iznosimae migracijskog salda, odnosno
meduregionalnog prelijevanje prirodnog prireste.,

Frirodni prirast lznad prosjeka SR Hrvatske za navedeno razdoblje
(4, 70) Imale su Jukna Hrvatska (7.9%) 1 Zapadna Hryatska (5,90,), dakle
dvije primorske makroregije republike. Unuirainje kontinentalne makro-
regije, t]. Sreditnja Hrvatska (3,6%) 1 Istofna Hrvatska (4,0%s), lmale su
prirodni prirast ispod navedenog prosjeka, Gorska Hryatska je imala samo
simbolléan priredni prirast od 0,20/,

Stanovniitvo makroregija brojiano nije raslo u skladu s lznosima pri-
rodnog prirasta veé pod utjecajem migracljskor salda &lja je stopa 1981,
u odnosu na bro} stanovnika 1971, u Gorskoj Hryvatskoj iznosila —14,200,
u Istodnoj Hrvatskoj —4,3%; a u JuZfnoj Hrvatsko] —2,3%. Stopa migra-
cljskog salda za navedeno razdoblje bila je pogitivna jedino u Sredifnjoj
Hrvatskoj {(--0,1%) 1 Zapadnoj Hrvatsko] (- 4,80).

Navedena struktura imigraeijskih, emigracljskih | depopulacljskih po-
drucéje dobivena je na osnovl analize komponenata tipova kretanja broja
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stanovnika svih opélna, gradsklh | ostallh. All, ako se iz promatranja izuz-
mu vrijednosti opéina veéih gradova? doblva se sasvim drukéija slika jer
tada sve makroregije dobivaju znaéaj depopulaclisklh podruéja. Izuzetak
je jedino Zapadna Hrvatska keja i u tom sluéaju zadriava znaéaj Imigra-
cljskog podrudja. To je ujedno 1 bitna raglike u odnosu ha razdoblje 1961—
—1971,, kada je 1 Zapadna Hrvatska predstavljala depopulaeljsko podruéje
(bez podruéja opélna Pula 1 Rijeka).

Iz navedenog proizlezi da glavning steanovniftve ukljudenog u unu-
{rasinje migracije SR Hrvatske prikvadafy veda gradska sredifia, jedino je
i Zapadnoe] Hroatsko] dodle 1 do pojedanog prihvadania stanovnidtva od
strane manfih naselja. Agrarna podrudia u svim makroregijama su pros-
tori spradnjenjas.

Tipovi kretanije broja stanovaike

Detaljnlji uvid difereneciranog kretanja brojnesti stanovnistva { kom-
ponenata koll su unutar pojedinih makroreglja na nj utjecall, daje pregled
tlpovae kretanja broja stanovnlka po opéinema. Rezultat] su prikazani na
tabl. 6. i prilozencj kartl

Nao opéine depopulaciiskog tlpa kretanja broja stanovniitva, tj. opéine
kole 1981, pokazuju pad broja stanovnlka u odnosu na stanje 1971, otpada
tak (61,50, svih opéina republike. U to] grupl opéina najveél je bro] (41,3,
svih opélna SRH) onlh koje su fzgubile sav prirodnl prirast | dlo stanov-
nistva prema poplsu 1971, Zabrinjava medutim éinjenlea da u grupl depo-
pulaeljskip opéina Ima znatan broj 1 onlh (20,29 svih opéina SRH) 2&1ji
pad broja stanovnika nlje nastao samo zbog odlive dijela stanovniitva
prema popisu 1z 1971, veé | zbog prirodnog pada stancovniitva. Na takve
opdine otpada ved oko petina svih opdina republikel

Usporedbe rezultate analize dpova kretanfa broje stanovnika o raz-
doblin 1971—1981. s odgovarajudim rezultatima tekrve analize 2a rozdoblje
1961—1971. polkazuje da se brod depopulaciiskii opding postupno povecavad.

Istovremeno je nesto opao broj emlpracljskih opélna, t]. takvih opéina
u kojima Je broj stanovnika povedan all za manje od iznosa prirodnog
prirasta jer se dio ovog odselio. Wa emlgracijske opéine je 1981, otpadalo
16,40, svih opéina republike (1871. g. 18,3%). Broj stanovnika za vile od
Iznoza prirodnog prirasta porastao je samo u 23,1%, svih opéina SR Hryat-
ske (IDTL, 24,00). To su tzv. Imilgraclizke opdéine.

Pregled rasporeda opdélna razliéitih tipeva kre-
tanja broja stanovnlka dat je na prilofenoj kartl
Iz njega se vidi da su imigracijak! tipovl kretanja
hroja stanovnika vezani gotovo laskljuélvo na grad-
ska, a emigraecilskl | depopulacijski tlpovl na osta-
la naselja. Razlitita visina stupaca ukazuje | na iz
nose, odnosno snagu uljecala pojedinih komponena-
ta na stvaranje pojedinlh tipova kretanja broja sta-
novnika,

Kao ito je refeno, u struktur] opéina razilaitlh dHpova kretanja broja
stanovnika SEH dodlo je od 1971. do odredenih promjena, uglavnom nega-

'JE| .l.,:_sr:l.'u.l-inuu_-l Hrvatskol; Bjelovar, Harlovae, Sisak, Varafdin | Zagreb; u Istofno] Hrvatakeoi:
Omijek, &1 Brod, Viekowel 1 Yukovar; u ¥apndood Hrvatskoj: Puale | Bijekn; u JuZooj Heval-
akol: Dubrovnik, Bplit, Sibenik 1 Zndnr,
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Tabl. 6. Makroregije i regije S8R Hrvatske prema strukturi opéina razlléltih
tipove populacljske dinamike, odnosno tipova kretanja broja
stanovnika 1971—1981,

Bro} opéina razliditih tipova kretanja

Broj broja stanovnika
i1 ] S - — —
Podruzja O;EE& imigracijske emigracijske depopulacijske
3___ 2 4 ] 6
SR Hrvatskn 104 20 4 16 43 19 2
arediinja
Hrvatska 44 & 3 ] 14 12 2
— Bllogorsko-pod-
ravski kraj 10 - 1 —_ 2 [ 1
— Zagorsko-medi-
mursk] xraj H] 1 — 1 3 - —
— Zagrebadki
prostlor 17 5 2 2 2 5 1
— Karlovatko-
-slsadki kraj 12 2 — 2 T 1 —
Istodna
Hrvatska 14 1 — 4 9 —
— Nizinska o 1l — 3 4 —
— Brdska i — - 1 P = —
Gorska
Hrvatska o — - —_ b 4 —
— Lika 5 — = —— 2 3 —_
— Gorskl Kotar 4 — - —_— 3 1 —
Zapadna
Hrvatska 15 7 1 2 4 1 —
Juina

Hryatska 22 4 — 5 11 2 —

tivnih tendenelja. No, jo§ su veée promjene strukture opéina razliditih
tipova kretanja broja stanovnlka nastale unutar pojedinih makroregija,

Csoblito velike, negativne promjene, nastale su uw Istodénao ] Hr-
vatakoj. U prikazu tipova kretanje broja stanovnlilva SR Hrvatske
1953—1961."* naveo sam slljedede:

»... prolzlazl da se w Hrvatsko], a obzlrom na kretanje broja sta-
novnistva, mogu izdvojitl iri tipa podrutja: imigracijska, emlpracijska i
emigracijsko-depopulacijska. Izrazito Ilmigracijski kraj je
jedino nlilska istoéna Hrvatska jer se u njoj broli
staenovnlka povedao iznad lznosa prirednog prira-

11) #a teritorijaloyg podiela widi obraxlofenje ux tabl. 5 Pada navedenop w overn clioko pod 13,
12} Vidi rad naveden pod 4a) ovog &lanka.
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sta. Svi ostall dijelovi Republike (osim gradova)
su emlgracijska 111 emigracijsko-depopulacijska po-
drudja«

Talkvl tipovi kretanja broja stanovnistva lstoéne Hrvatske DbIL su
pretedno posljedica dosta jake lerafene imigraclje neposredno nakon dru-
gop svietskog rata. Kad je imigraclja stanovnika iz drugih podruéja pre-
stala (preteino iz Bosne i Hercegovine, manje Iz Dalmacije), postupno
je doslo i do stvaranja drugéijlh tlpova kretanja broja stanovnlka ove
makroregije.

Ved u razdoblju 1961—1971. struktura opdéine razliéitin tipova kreta-
nja broja stanovnika blino se lzmijenila. Broj cpéina imigracljskih tipova
je smanjen dok je broj opéina s emigracijskim i depopulacijskim tipovima
porastao, Imigracijski tipovl su ogranifeni samo na gradske opéine. Mo,
nepativne tendenelje i naknadno su jagale pa je u razdobljn 19911981,
imigracijskl tlp evidentiran samo u opéini Osijek dok su sve druge optlne
Imale emigracijske i depopulacijske tipove kretanja broja stanovnika.
Broj opfina & emigraecliskim tlpovima je ostao istl (4) all se zato znaino
povedao bro] opéina (od 4 na 9) s depopulacijskim tipovima kretan]a bro-
ja stanovnika.

Istofna Hrvatska se od 1961, pretvorile iz imigraciiskog u emigracijsko,
odnosno depopulaciisko podruéje (ako se me promairaju gradsie opdine).
To se ved bitno odragava | na kretanje broja stancvnlka kojl je od 1871
porastac samo u éetlrl opéine, Pad broja stanovnika reglstriran je i kod
nekih gradskih opéinal

Znasajne promjene u strukturl opéina razlicditih tipova kreianja broja
stanovnika nastale su lu Gorsko] Hrvatsko] koja veé od 1961
ima lzrazito depopulacijski znagal. Iz te Je makroreglie ved tada iseljavao
sav prirodni prirass | dlo stanovnistva 1z ranijih popisa, a negativne ten-
denclje u kretanju broja stanovniitva sve su vide jacale. Postolak iselje-
nog stanovnistva iz ranljih popisa sve je viie rastao, iznos prirodnog pri-
rasla sve je viie opadao da bi 1981. bio gotovo simboliéan (prirodni pri-
rast: 1961, 18 636 za podrudje tadadnjih kotara Gospié i Ogulin, 1971
10 785 za prostor Gorske Hrvatske, 1981, 409 za prostor Gorske Hrvatske).
Pad broja stanovnika evidentiran je kod svih opéina od 1961. (lzuzetak
je optina Gospié gdje bro} stanovnika opada od 1971.). Opadanje prirodnog
prirasta ima vrlo negativne posljedice. Od devet opélna pet i1h gubl sta-
novnlitvoe zbog odliva prirodnog prirasta i odliva dijela stanovnistva pre-
ma poplzu 1971, a vet fetirl opéine zbog prirodnog pada | odliva dijela
stanovnistva prema istom popisu.

Sreditnja Hrvatska je nalveéa makroreglja SR Hrvatske,
gaprema vife od treélne njezine povrsine i gotovo polovinu njezinoeg sta-
novnistva. U njoj Je glavni grad republike Zagreb te veél gradovl {(Varai-
dln, Karlovae, Slsak I Bjelovar), sredidta pojedinih reglja. Upravo ta ma-
kroregija ima najsloZeniju strukturu podruéja razligitlh tipova kretanja.
broja stanovnika.

Bilogorsko-podravski proestor, odnosno regija Bjelova-
ra, ima najoepovoliniju struktura opéina ragligitih tipova kretanja broja
stanovnika. Od deset opéina regije u samo dvije (Pakrac 1 Virovitiea) je
od 1971. registriran neznatan prirodnl prirast. Sve druge opéine su isto=
yremeno imale prirodni pad, ukljuéujudl tu 1 gradsku opéinu Bjelovara,
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sredifnjeg naselja regije. Broj stanovnika je od 1971, pao u svim opéinama
0sim u opélni grada Bjelovara u kojoj je pozitivnl migraeijski salde po-
krio gubitak prirodnog pada | prouzrofio mali porast broja stanovnika,
Od deset opélna ¢ak njih devet spada u grupu depopulacijsklih opéina.
U sedam oplina ove grupe broj stanovnika je peo ne samo zbog odlaska
difela stanovnitiva prema popisu 1971, ved i 2bog postiedica prirodnog po-
da stanovniffve, Jedino opélna grada Bjelovara ima imigracliski karakter
i to tipa 3 (porast broja stanovnika kod prirodnog pada | nesto vedeg po-
sltivnog migracijskog salda).

Karlovadéko-sisadék! proster Ima neito povaljnlju struk-
turu opéina razlizitih tipova kretanja broja stanovnika od regije Bjelo-
vara, all | ovaj prostor pokazuje tendenciju razvola koijl bi mogao rezultl-
rati u prilikama kakve smo prikazall za regiju Bjelovara.

U ovom prostoru veéinag opéina (11 od 12 opéina) je od 1971, imala
prirodnl prirast all je broj stanovnlka lstovremeno ipak pag u osam op-
éina, No, veéna tlh depopulaeijskih opéina spada u grupu onlh opéina
u kojlma se bLroj stanovnika smanjio iseljavanjem dijela stanovnistva
prema poplsu 1971, 1 svega prirodnog prirasta. Samo je u jednoj opéind
{Ozalj) doslo do pada zbog iseljavanja dijela stanovnlitva prema poplsu
1971, | prirodnog pada. Gradske opéine Karlovea 1 Petrinje su imigracljske
8 Slska (1) i Novske emigracijske opéine,

Zagrebacék! prostor u sredistu jJe do sads prikazanlh reglja
Brediinje Hrvalske, ujedno | najveéa njezina regija u kojo] se nalazl go-
tovo dvije petine svih opéina. Zagrebadékl prostor Ima relativno
homogeniju strukturu opéina razli¢itih tipova kretanja broja stanovnika
all je ta struktura u pojedinim dijelovima ovog prostora vrlo razlidita. Naj-
povoljniju populaeljsku dinamlku od 1971. imaju samo opéine u neposre-
dnom susjedstvu Zogreba. Tu je svih pet imigraeljskih opéina ove regije
(Zagreb, Vellka Gorlca, Zapresic, Samobor i Sesvete) 1 one su od 1971,
broj stanovnlka poveénle za vite od iznosa prirodnog prirasta. Izvan tog
uZeg prostora previadavaju depopulacljske opéine (osam) medu kojima
le najvedl broj (3est) onith u kojima je broj stanovnlka pao ne samo
zbog iseljavanja dijela stanovniitva prema popisu 1971, veé | zbhog prirod-
nog pada. Te su opélne po svojo} populacijsko] dinamlcl sliéni)e susjednim
agrarnim nego susjednim gradskim opéinama. Dwlje opéine su emigraclj-
skog 1 dvije (Dugo Selo | Ivanlé Grad) Imigracijskog karaktera tipa 3
{opélne s prirodnim padom all poveéanim brojem stanovnika zbhoz nedto
vedeg pozltlvnog migracl)skog salda).

Od dviju primorskih makrorepglja SR Hrvatske znatno po-
volinlju strukturu opéina razilzitih tipova kretanja broja stanovnika ima
Zapadna Hrvatska 1 to usprkos éinjenicl 5to je stopa prirodnog prirasta
U Juinoj Hrvatsko] veéa nego u Zapadnoj Hrvatsko). Zapadna Hrvatska
je nalme imigracijsko, a Juina Hrvalska emigraclisko podrutje. Prva je
od 1871 pozitivnim migracijskim saldom povedala bro] stanovnika za
vife od iznosa svopg prirodnog prirasta, a druga je Istovremeno szadrdala
svega oko T0% svog prirodnog prirasta dok se ostatalk lzgublo negativnim
migracijskim saldom,

Navedene razlike migracijskog salda bitno su se odrazlle na razlieito
kretanje broja stanovnika ove dvije makroregije od 1971. U Zapadnoj
Hrvutsko] je bro] stanovnika povecan u deset od petnaest, 2 u Juznoj
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Hrvatske, Zazreb, 1981,
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Hrvatskoj samo u devet od dvadesetdvlje opéine makroregije. U Zapadno]
Hrvatskoj vedina opdéina s povedanim brojem stenovnika spada n gropu
Imlgracijskih, a u Jufno] Hrvatskoj u grupn emigracijskth opélna. Pre-
astale su opéine u obe makroregije depopulacijske all spadaju u grupu
opéina u kojima je do pada broja stanovnika doflo zbog iseljavanja sveza
prirodnog prirasta 1 dijela stanovnidtva prema poplisu 1971, Zbog prirodnog
pada 1 gubltka dljela stancovniiiva prema popisu 1871, broj stanownika je
od 1971, pao samo u tri opéine i to u jednej opéini Zapadne Hrvalske 1
dvije opéine Juine Hrvatske.

Udio stanovnidtva 1 povrdina makroreglja po
podrut¢jima pojedinih tipoeva kretanja broja
stancvnlka

Nevedeni resultatl analize tlpova kretanja broja stanovalka 1971—
—I1981. dopunjenl su (tabl. 7y prikazom udjela povrilna 1 stanovnistva
makroregija po podrutjime pojedinih tipova krelanja broja stanovnlka.
Usporedbom vrijednost! tabl, 7. 5 tablicama 5. 1 8, rada o dinamici sta-
novniitva Hryatske 1961—1871.% moguée je sagledat] razlike koje su na-
stale u toku razvoja posljednjep desetljeda,

Podrudje BR Hrvatske zahvadeno depopulacijom se od 1571, povedalo
(od 53,6 na 63,8%, povrilne republike), dok su se povriine emipracliskih i
imlgracijskih podrugja istovremeno smanjlle. Povetao se | broj stanovnika
depopulacijskih podrutja (od 32,50 na 41,00). Do najveteg poveéanja
depopulacljskih povrilne doslo je u Istofno] Hrvatskoj | u Junoj Hrvat-
skoj. Gorska Hrvatska je veé od 1971, u cjelinl depopulacijsko podrudje.

Treba medutlm naglasitl da je do znatnih promjena povriing dodlo i
unutar depopulacijskih podrugja (tlpovl 4, 5 1 6 kretenia broja stanovnika)
! to poveéanjem povrdina (od 7,8v, na 19,4v, povriine republike) onih
opéina koje su od 1971, lzgublle stanovnistvo ne samo zbog iseljavanja
dijela stanovniitva prema popisu 1971, ved i zbog prirodnog pada (tlpovi
416 kreinnjs broja stanovnika). Povedanje takvih povralna bilo je naj-
vede u Gorskoj Hrvalsko] (od 3,69 na 42,6%, povrilne makroresije) all
1 u Sredifnjo) Hrvatskoj (od 11,29, na 31,343, U Zapadno] Hrvatsko] su
povriine takvih opéina od 1871, nesto smanjene.

Rasprostranjenost ugara | neobradenih oraniea
te raglidéditlh tipova kretanja broja stanovnistva

Na pocetku ovoga rada rekli smo da je osnovna namjena ove analize
usporedba rasprosiranjenosti pojave ugarn i neobradenih oranica s jedne
i razlicgltlh tipova kretanja broja stancvnika s druge strane, 1 to u Zelji
da se utvrdi stupanj podudarnosti navedenih pojava u prostoru i na os-
novi toga izvuku odredenl zakljuéei o njihove) medusobnoj uzrodino] po-
vezranostl.

Treba odekivatl da se ugar na oranlcama druitvenog sekiora, u prvom
redu drustventh debara, meze objasniti posebnim razlozima, prvenstveno
razlicitim tehnifkim i ekonomskim uzrocima. Isio je tako vjerojatno da se
povriine druidtvenog zekbtora, lIzvan drudbivenih dobara, n poljoprivredl ne

14}y Widi rad naveden pod £b) ovop &lanka.
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koriaste zhog nepovoljnih prirodnih obiljeija takvih podrudja 111 pak ne-
povoljnih vremensklh prilika,

fa océekivati je, medutim, da nzroke pojavi ugara
i mneobradenih povrilna oraniea u prilvatnom vias-
nldtvu treba trafiti drugdje, prvenstvenoe u socljal-
noj transformaclji drudtva koje se sve vide razvija
iz poljoprivrednopg u industrijsko druitvo

Na poéetku ovogza rada navell smo da su socijainl proeesl u nadem pro-
storu, osobito u agrarnim sredinamsa, nhakon drugog svietskog rala prven-
stveno veranl uz pojava sdeagrarizacijee, tj. napuitanja poljoprivredne
djelatnostl odredenog brojo poljoprivrednog stanovnistva 1 odliv dijels sta-
novhiitva iz agrarnih 1 prigradska 1 gradska podruéja.

Iz navedenoga se mofe zakljuditl da izmedn pojave ugara 1 nechrade-
nih oranica privatnog sektora vlasnlitva s jedne | kretanja broja stanov-
niftva 3 druge sirane mofe postojati odredena medusobna uzroéna po-
VEEANOST.

Pregled rasprostranjenosti ugara | neobradenih povridina oranlea sva
trl sektora vlasniitva za SR Hrvatsku 1 pojedine makroregije daju nam
fahl, 1. 1 2. a detaljniji pregled rasprostranjenosti ugara { povriina ora-
niea poledinlh makroregija 1 njlhovih regija na oranicama privatnog sek-
tora daje tabl. &,

I» navedenih se tablica vidi da se u dvije unutrasnje kontinentalne
makroregije SR Hrvatske nalazi Sak 78,79, povriina privatnih oranlea |
vrtova ove republike: u Sredisnjo] Hrvatskoj 51,7 a u Istoéno] Hrvatskoj
21,00, Preostala petina (21,39%) povriina privatnlh oranlea | vriova je u
ostallm trima makroregljama i to u Gorskoj Hrvatskoj 6,69 a u dvije pri-
maorske makroregije 14,7 (Zapadnoj Hrvatsko] 4,9/, JuZnoj Hrvatskod
9.8%0).

Basvim je drukél)i regionalnl prostorni raspored privatnlh oranlea i
vriova pod ugarima il povréinama neobradenih oranlca.

U dvije navedene unutrainje kontinentalhe makroregije pod ugarima
je, 111 se ne obraduje, samo 39,99, privatnih oranlkea republike, 1 to u Sre-
disnjoj] Hrvatskoj 23,99 a u Istoénoj Hrvatskej 16,00 Preostale, znakno
vede povriine (60,19,) prlvatnih oranica republize pod ugarima su u o3-
tallm trima makroregijama, | to u Gorsko] Hreatsko] 26,19, & u dvije pri-
morske makroreglje preostalih 34,005 (Zapadno] Hrvatsko] 11,00/, Juino]
Hrvatsko] 23,00/).

Vidl s5e da je peoejava ugara i neobradenih oranica
relativne znatno rasprostranjenija u dvije primor-
ske makroregije 1 u Gorsko] Hrvatsko], dakle u
onim dijelovima republike kojl! imaju lodlje pri-
rodne nvjete (neplodnlja tla u vapnenadkoj sredi-
nip)y, nego u dvije unutrainje kontinentalne makro-
reglje koje s glavninom svojih povriina u panon-
skom dijelu republike (plodnija tla u sredinama ne-
propusnog sastava zemlji&ta).

Oclto je da su nepovoljnlje prirodne osobline ze-
mljigta | gospodarske prillke koje iz toga proizla-
e blile jak razlog pojavl deagrarizacije n obim pri-
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Tabl. 8. Povriine privatnih oranica i vrtova pod ugarima 11 neobradenih
oranica 18980,

Povriine -E;:Ifi?l; Egiﬁmﬁ
Prostori® privatnih privatnim privatnih
oranica 1 vriova 3 R oranica
ha A oranicima ;
ha n, pn_d
N  ugarima
B8R Hrvalska 1.161.608  — 110.615 . 9.5
Srediinja Hrvatska 600.131 1009, 26,456 1000/, 44
Bllogorslio-
podravskl kraj 195.473 32,6 3.264 12,3 LT
Fagorsko-
medimurski kraj THE35 13,1 355 1,3 0.4
] Zagrebadkl prostor 153.025 25,5 4.817 18,2 il
| Korlovatko-sisatki
prostor 173.008 28,8 18.020 68,2 10,4
Istoéna Hrvatska 314,171 1000/ 17.728  100%, 5,6
Nizinska 176.135 a6,1 4.571 257 2.6
Brdska 138.036 43,9 13.157 74,3 9.5
Gorska Hrvaiska T6 472 1000/ 28.867  100v/y EY M|
Gorskl Kotar 17.672 23,1 9.073 314 51,3
Lika 58,800 76,9 19744 68,6 aan
Zapadna Hrvatska 56055 100, 12 217 1000 214
Istra 48.056 84,4 6.932 56,7 144
Kvarner 8.8599 15,6 5.285 43,3 94
JuZna Hrvatska 113780  100vf, 25347 100w, 223
Kopno 109.376 86,1 23.019 90,8 210

Otocl 4404 59 2.328

9.2 52,8

morskim makroregijama 1| uw Gorskoj Hrvatsko j. Lo-
fi1ja zemljlita su posredno untjecalas na napuitanje
poljoprivrede & tlme i na odliv stanovnliitva iz ag-
rarnih sredlna tog dijela Hrvatske. Otlto Jje da tu
postojl odredena posredna uzroéna povezanost ta-
k¢ intenzivno lzratemne pojave upgara 5 procesima
emigracije stanovniitva iz apgrarnih dljelova Lih
‘prostora.

Na takav zakljutak upuéuje 1 ¢injenica da se najvedl dio povréina
(68,1%) oranica pod ugarima u Sredidnjoj Hryvatskoj nalaz! u karlovatko-
-sizsatkom prostorwn, dakle u kraju koll takoder ima relativno nepovoljne
prirodne preduvjete za poljoprivredu pa su onl i ovdje, kao | gospodarskze
prilike koje lz njlh proizlaze, postedno utjecali na odliv stanovnlitva 1s
avog kraja.

15} Vi1dl objainjenje kno i pod 1) ovog élanka.

:
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Teuzmemo 1 povriine pod ugarima na privatnim oranlecama karlovad-
ko-sisatkog prostora, tada u ostalimm dijelovima Sredifnje Hrvatske pod
ngarima ostaje samo 8436 ha privatnih oranlea. Prosjek povriina pod
ugarima na privatnim oranicama u tom sluéaju pada sa 44" na svega
1,40/, povréina privatnih cranica, 3to je gotove simboliéna vrijednost.

U Ekarlovadko-zlsadckom prostorn Je, medutim, pod ugarom ili ze ne
obraduje #ak 104+, privatnih oraniea, sto je veé vrijednost koja treba
izazvall pagnju drustva.

U ostale tri regije Sredisnje Hrvatske pod ngarom su relativno male
povriine privainih oranica.

To osobito vrijedl za zagorsko-medimurskl prostor, najgudde naseljent
dio ove makrorezije. Treba medutlm spomenut! da oval kra] ima relativ-
no najpovolinijun strukturu tipova kretanja broja sianovniza ove makro-
regije. U razsdoblju 1971—1981. broj stancvnlka je pao u svim opéinama
oslm u opéinama Varaidina i ¢akovea, Sve su one, medutim, v navedenom
razdoblju imale prirodni prirast pa je do pada broja stanovnika doslo zbog
lseljavania dijela stanovniStva 1z popisa 1971, 1 iseljavanja dijela prirodnog
prirasta,

MNesto su vece povrilne privathih oranlea pod ugarima u bilogorsko-
=podravskom prostora (1,79) [ u zagrebatkom prostoru (3,1%), 1 to u
njegovim rubnim zonama. To su, medutim, krajevi 5 lzrasito nepovoljnljom
struktarom razlititih tipova kretanja broja stanovnika, U oba ta prostora
previadava broj depopulacijskih opdina 1 to one grupe (tipovli 51 6) kod
koje je broj stanovnika od 1971, pao ali ne samo zbog iseljavanja dljela
stanovnlstva iz poplsa 1871, ved 1 zhog naknadnog prirodnog pada.

O&lto jJe da se na primjeru navedenih trlju re-
gija Srediénje Hrvatske moie zakljuéiti da postoiji
odredena uzroéna povezanost pojave 1 intenziteta
ugara I neobradenih privatnih oranica 5 Jedne |
tlpova kretanja broja stanovnika s drupge straneg,
odnosno da se pojava { intenzltet ugara na privat-
nim oranicama moze smatratl posljedlcom socli)lal-
ne transformacije. To bl znatilo da se barem dio
povriina pod ugarom mo2e smatratl ssocijalnim u-
Fparom: W rnafdenju koje je obrazlofeno u veé spo-
menutom ranijem naZem radu

Na naveden zakljuéak upuduje 1 pojava 1 Intenzitet ugara na privatnim
oranicama Istocne Hrvatske.

U toj Je makroregiji pod uparom relativno veéa povrdlna (5,680 pri-
vatnih oranica nego u Sredifnjoj Hrvatzkoj. Razllke su, medutim, znatne
jzmedu niskog 1 brdskog dijela ove makroregije. U prvom je pod ugarom
svega 269/, privatnih oraniea a u drugom &ak 9,69, 3to odgovara repub-
lickom prosjeku.

No, navedene razllke u udjelu privatnih oranica pod ugarom odgova-
raju i razlikama u strukturl ulpova Kretan]a broja stancvnika ta dva di-
iela ove makroregije. Ved je regeno da su sve opéine ove makroregije od
1071, imale prirodni prirast ali da je broj stanovnika lstovremeno pao u
gnatnom broju opéina, u oha dijela jos uvijek zbog isetjavanja dijela sta-

16y ¥idi rad naveden pod 1) ovog dlanka,
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novnidtva prema poplsu 1971 1 iseljavanja dijela (najveéeg) prirodnog
prirasta. Bitna razlika !zmedu niskog 1 brdskog dijela ove makroreglje je
bila u tome 3to je u prvom broj stanovnika pao u ¢etirl opélne {od osam
opéina niske Istotne Hryvatske); u fri je opéine bro] stanovnika porastao
ali 28 manje od iznosa prirodnog prirasta, 2 u jedno] je porastag za vide
od prirodnog prirasta. U brdskem dijelu makroregije je, medutim, broj
slanovnika pao u pet (od Zest) opéina dok je porastac samo u jednod, 1 to
2o manje od 1znosa prirodnog prirasta.

I uw ovol] makroregij! postoji, dakle prostorna
podudarnost pojave | Intenziteta upgara na privat-
nim oranicama s jedne i rasporeda razli¢litlh fipova
“iretanja broja stanovnika 5 druge stran e, 5to uka-
Elje na odredenu uzroétnu povezanost ovih pojava,

Zakliuéak

Na ocsnovi prethodne analize prostornog rasporeda pojave | intenzl-
feta ugara na privatnim oranieama 1 tipova kretanja broja stanovnlks SR
Hrvatske mogu se !zvudi slijeded] zakljutel:

1. Znatajne makroregionalne razlike u udjelima povrsing privatnih
oranlea pod ugarlma il neobradenim povriinama mogu se shvatitl kao
postedna posljedica wrlo razligitih prirodnih uvieta za poljoprivredu: tu
prvenstveno lgra uloga razlicita kvaliteta zemljisia.

2. Reglonalne razlike u udjellma povridina privatnih oranlea pod upa-
rima unutar odredene makroregije mogu se shvatiti | kao posljedica socl-
jalne transformacije, 3to se odragowva u Znatnoj prostornoj podudarnosti
pojave i Intenziteta ugara s jedne 1 odredenih tipova kretan]a broja sta-
novnlka s druge strane; veél intenzitet ugara je utvrden u regljama ne-
povolinijih tipova kretanja broja stanovnika,

4. Razlike u pojavi i intenzitetu ugara zmedu pojedinlh makroregija
ne mogn se uzroéno povezati samo uz pojavu odredenih tipova kretanja bro-
ja stanowvnlika, 3bo se vidi 1z usporedbe prilika biloporsko-podravske reglje
u Sredlénjoj Hrvatsko] s prillkama u brdskom prostoru Istoine Hrvatske.

Bilogorske-podravskl prostor ima naime nepoveljnlju strukbturn tipova
kretanja broja stanovnika nego brdski prostor Istoéne Hrvatske, a ipak su
i njemu pod ugarima znatno manji udjell povriina privatnih oraniea ne-
go u navedenom kraju Istoéne Hrvalske,

4. Dlo povrilna ugara na privatnim cranicama otito je posljedica so-
cijalne transformacije nadeg druftva, prvenstveno agrarnih sredina; sta-
tistitkl klasifieirani razliéitl ebliel ugara oflto sn ssocljalnog porijeklas
{socijalnt ugar).

3. Otito je da se pojava | intensltet rasprostranienost ugara i povraina
necbradenih oranica mogu objasniti samo vedim brolem razligitih prirod-
nlh, ekonomskih i soeijalnih razloga, i to regionalno vrlo razliéitih.
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Summary

THE PHENOMENON OF ARABLE LAND LYING FALLOW AND THE CHANGE
IN THE NUMBER OF POPULATION OF CROATIA DURING LAST 20 YEARS

by
Ivan Crikvendéid

The author ls comparing the phenomencn of private arable land in Croatia
Iving fallow, the expansion and intensitiy of this phenomenon on ong side
and the spreading of different types of population change on the other,

His maln objective 15 to find the correlation between these two phenome-
nos and reach certain conclusions regard!ng their causal interconnection.

He is of the opinlon that the analysis he has carried out polntz to the
following conclusions:

The significant macroregional dilferences in the shares of private land
Iving fallow can be viewed as an indireet results of differing natural condi-
tions, the guality of the land being of prime importance,

The regional differences in the shares of private land lying fallow within
the boundaries of o given macroregion can be also considered as the outcome
of social transformation Certain types of population change are as a rile aceom-
panied by fallows; the phenomenon of fallows shows a greaber intenslty in
regions which have less [avourable types of population change.

The differences in the incidence and intensity ol the Inllow phenomenon
in the individoal macroregions cannot be accounted for by cerioln types of
population change only. This 1s evident from the comparisen ol the sitoatien
in the Bllogora-Podravina area of Central Croatia with the sltuation in the
mounatinous reglon of EBastern Croatia.

In the first area we [ind less favourable types of populatlon change thoan
in the meuntainous region of Bastern Croatla. yet its share of fallows is signi-
ficantly smaller.

Part of the private land Ilying (allow {8 Lhe result of the socinl transforma-
tion of our country, especially those taking place in rural communities. Many
of the statistically classified, different types of Tallows have obvieusly s=social:
origins, We have a caze of =aocial fallows.

It {3 obvious thal the explanation for the phenomenon of fallows and for
the degree ol 1ts intensity must be sought in o number of natural, economic
and social reasons and that there exist great regional differences,



