PRIMAT LYUBAVI, ALI KOJE?

Dr. Jordan Kunidié

Povod ovom ¢lanku nalazi se u objavljenom prevedenom ¢lanku R.
Bleisteina u SVESCIMA, 1970, br. 17—18, str. 66—72. Osvrnuo sam se
ve¢ u ovom istom broju BS na dva slucaja kojima je Bleistein pokuSao
dati neosnovano rje$enje predbracnih odnosa i kvalifikacije samobluda.
Ni sadrzajno$cu, ni dokumentirano$éu, ni po samom imenu ne bi
Bleistein zasluzio ovako Sirck osvri, ali destruktivnost iznesene nauke
sili me da napiSem i o ovoj temi, jer ve¢ imam dokaza da je ¢lanak
vrlo negativno djelovao i s aspekta falsificiranja autenticno shvacdene
krééanske ljubavi i njenog primata u kricanskom Zivotu.

1. Bleistein ponajprije polazi od kenstatacije da je ljubav sredidnja
krséanska norma, pa nastoji i seksualnu etiku uvesti u to srediste
krscanskog zivota. Primat ljubavi trazi (str. 67) da se seksualnost ne
precjenjuje, ali niti ne potiskuje. Nas ovdje interesira ovo posljednje.
Dakle, pisac u ime ljubavi trazi slobodu seksualnosti. Ljubav je kra-
ljica svih kreposti. Kr$éanin mora dokazati da nesebi¢no ljubi. Ona
je vrhovno nacelo. Spolno podrudje treba ukiopiti u tu krepost vredno-
vanja kr&canskog Zivota i djelovanja. Onaj koga ljuba$ tvoj je bliznji, pa
u partnerstvu s njim dokazuje$ da ga ljubis. Spolnost treba izolirati
od osjecaja krivnje i grijeha. Tijelo kao takvo mora osjetiti nesto
od radosne vijesti (str. 68), a to se nece posti¢i drugim putem nego
ako se udovoljava njegovim prohtjevima na podruéju spolnosti, ali
tako da sc ta spolnost integrira u ljubav. Nacelo je jednostavno: primat
ljubavi po kategoriji partnerstva. Intimni spolni odnosi u predbraénom
razdoblju, ako su plod Ijubavi, znak su da u partnerima ne vlada
egoizam. Oni se tada ne podaju nasladi iz zabave, mego iz osobne
ljubavi. Daleko od svake stradljivosti i sumnji¢enja partnerstvo postaje
imperativ, ljubav postaje movens svih odncsa. Moglo bi se redi
da seksualna ljubav u kr§caninu mora postati i jest po sebi d&ista,
hvalevrijedna, preporudljiva itd.

2. Netko ¢e moida odmah na pocetku redi da je Bleisteinov &lanak
napisan modernc pa se kao takav ima shvatiti, u cijelosti prihvatiti
ili odbiti, ali da ne trpi diskusije, jer da je to ncki »novi« svijet,
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neshvatljiv onima koji su navikli umovati po starijim kategorijama. No
ta bi primjedba bila deplasirana. Bleistein upotrebljava dobro poznate
izraze. Ako pak pod tim izrazima razumijeva neSto sasvim drugo, nitko
ga nije duzan proucavati, ali niti je on imao pravo da iSta pise.

U prvom redu Bleistein ne diferencira pojam ljubav. A mora taj
pojam diferencirati, jer se upotrebljava u sasvim razli¢itim i ponekad
vrlo opre¢nim, nesvedivim situacijama. I ta razli¢ita shvacdanja nisu
samo bastina krs$canske filozofije i teologije nego su bastina pogana
starih i novijih vremena. Izrazom »ljubav« sluZi se pijanica, egoist, ali
i vjerni prijatelj, majka, svetac Sluzi se i homoseksualac, lezbijka, pre-
ljubnik, prostitutka, dakle pojam se rabi i na ¢isto veneri¢nom pod-
ruc¢ju, u bludnosti.

A to nije covjeka dostojna ljubav, koja mora biti promisljena
i svjesno odabrana, altruisticka, dobrohotna, prijateljska, majcinska
i ofinska. Svoditi ljubav samo na njenu sjetilnu, prelaznu komponentu,
znali ispraZnjavati njezin bitni sadrzaj, u kojemu se krije i njena
trajnost, jer sjetilna uzbudenja brzo nastaju i brzo prolaze.

Neoprostivo je Sto Bleistein de facto krscansku ljubav brka
s bludnom ljubavi. Suvisno je i spominjati da je krscéanska ljubav spa-
sonosna snaga (Tit2,11), dioni$tvo u boZanskoj naravi (2 Pt4), dakle
dioni§tvo sa Svetim nad svetima. Ona nosi u sebi duh sinovstva
Bozjega (Rim §,15), prave gradanstva svetih i1 ukucanstva BoZjega
(Ef2,19). To je sve nespojivo s krdenjem Bozjih zapovijedi, dapace,
tko veli da 1jubi Boga a kr$i njegove zapovijedi, lazac je (Iv14,21; 11v
2,4 itd.). Teolozi bi rekli: zastupati misljenje da se mogu svjesno krsiti
Bozje zapovijedi a nadati se spasenju grijeh je preuzetnosti, dapace
grijeh protiv Duha Svetoga.

3. Bleistein brka takoder pojam ljubavi kao univerzalne kreposti
i kao zasebne kreposti. Bez sumnje, krsc¢anska ljubav ima svoj primat
(1 Kor 13,13), ona vodi prema sjedinjenju s Bogom, ona je sjedinjenje
s Bogom. To je maksimalna vrednota. Bez te usmjerenosti nijedna
krepost nema vrijednosti, a po njoj svaka se vrijedno$éu prebacuje
u Boga i u vje¢nost. Ona svim krepostima daje smjer, impuls, oblik,
zanos (J. K., ZNANOST SPASENIJA, Zagreb 1969, sv. III, br. 79).

Uza sve to treba redi da sveta, krscanska ljubav nije isto $to
i svaka druga krepost. Ona ne stvara Cine ostalih kreposti. Razli¢ita su
i mnogostruka podruc¢ja na kojima covjek mora afirmirati svoju vri-
jednost, svoj suverenitet kralja svemira i djeteta Bozjeg. Tako je
i na podruc¢ju seksualnosti. Tu se Covjek usavrSava spolnom ¢&istodom
ili pravilnom usmjerenosc¢u na podrucju spolnosti po diktatima razuma,
vijere i crkvenog uciteljstva.

Ocito je da se kricansko savrSenstvo ne moZe sastojati od same
ljubavi. Savrsen kricanin jest savrSen i potpun covjek. Potpun fovjek
ne moze biti ako vrijeda svoje dostojanstvo, Boga ili bliznjega, na bilo
kojem podrucju svoje djelatnosti. Kreposti su integralni dijelovi kr§céan-
skog savrSenstva, a u tom je savrienstvu ljubav (sveta, spasonosna,
milosna ljubav) glavni i prvotni element. Kricansko je savrienstvo u
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totalitetu zivota i djelovanja. Samo ispravan, krepostan ¢ovjek na pod-
ru¢ju spolnosti moZe se pozivati na svoj kr§canski poziv i svoje
kricansko dostojanstvo.

Zbog Cega Bleistein dokida ili nastoji dokinuti podruéje spolnosti
kao pozornice na kojoj se mogu odigrati prizori krivnje i grijeha?
Nije vazan razlog, vaZnija je ¢injenica. A ipak upravo na tom podruéju
¢ovjek moZe izdati svoju Cast, sniziti se do nerazumne Zivotinje. Na tom
je podrucju te$ko sacuvati ekvilibrij. Sv. pismo na polju spolnosti
oznaduje mogucnosti mnogih grijeha (1 Kor6,10). Mnogih i razlic¢itih,
nesvedivih. Tko pocini jedan od tih nereda, ne slijedi da je poéinio
i druge. Isto tako ne slijedi da tko posjeduje krepost ekvilibrija na
podru¢ju seksa da taj posjeduje i krepost umjerenosti na podrucju
hrane i pida. I ljudi to opcenito shvacdaju. A penitenti se ispovijedaju
tako da, osjecajuéi se krivima na jednom podruéju, ne ispovijedaju
nuzno i drugo, jer ih razlikuju, pa se za svako napose ispovijedaju.

Uostalom, ako raspravljamo u okvirima krécanske i katolicke vjere,
ako priznajemo primat, autoritet i prestiZ crkvenog ociteljstva (LG
br. 25) pa i onda kada Papa ne govori ex cathedra (u svakom slucaju
taj je autoritet veci nego autoritet i prestiz jednog privatnog tecloskog
pisca, npr. Bleisteina), ne ostaje ni tra¢ak sumnje da spolna ¢istoda i
nadalje ostaje krepost, a neuredno upotrebljavanje spolne aktivnosti
ostaje bludnost, jedan od glavnih grijeha (Denz K 4e sl.).

4. Znatajno je da biblicisti ne smatraju niti u sv. pismu prikiadnim
svesti sav moralni zivot na ljubav. Razloga ima viSe. Cinjenica je da
u atmosferi ljubavi postoje razne kreposti, npr. strpljivost, dobrosti-
vost, pristojnost, skromnost, ljubav prema pravednosti itd. (1 Kor
13,1-13), Sto bi ostalo od teksta Sv. pisma kada bismo odbacili sve
ostale nazive kreposnih vrednota a zadrzali samo ljubav? Morali bismo
govoriti po prilici ovako: ljubav—pravednost, ljubav—strogost, ljubav—
¢ednost itd.

Jasno je da svodenjem svega moralnog vrednovanja na ljubav nije
mogucée shvatiti ni provesti u djelo diferencirano tretiranje raznoli-
kosti konkretnog djelovanja, npr. diferenciranje spolnosti od praved-
nosti ili drugih kreposti. Tko ce i po kojem ce kriteriju pojedinac moci
odrediti granice dopustenosti ili nedopustenosti na raznim podrucdjima
ljudske djelatnosti? Zar sve ostaviti njegovu nahodenju? Subjektivnom
tumadenju? Casnija je rije¢ Sv. pisma nego pojedinih teologa. Ostajemo
na opceprihvatljivim pozicijama sistematizacije moralnog Zivota i djelo-
vanja na razne kreposti, a medu njima je ljubav kao kraljica, da, ali
kraljica koja ne moZe nastupiti bez dvorjanica (J. K., ZNANOST SPA-
SENJA, sv. I, br. 5, 6, 16; sv. Il br. I g, h, br. 104; sv. III br. 79;
sv. IV br. 3, 45; sv. V. br. 103).

5. Praksa svodenja moralnog djelovanja na jednu krepost, na ljubav,
ima vi$e razloga. Prije svega time se istice najsiri radijus usmjeravanja
svakog dobra prema posjedu Boga ili suZivota s Bogom, za ¢im ide
ljubav. Ona time daje svim krepostima smjer, oblik. Njima zapovijeda.
Njena je uloga sintetizirati i usmjerivati ispravne Covjecje djelatnosti
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prema Zivotu u Bogu. Ta univerzalna djelatnost ljubavi ozna¢uje njezin
primat, i nitko joj taj primat ne moZe osporiti.

Recimo da ljubav covjedjoj djelatnosti daje dinamiku, impuls.
Toliko ée kr$canin dokazati svoj kr§céanski Zivot, koliko bude proveo
u Zivot poziv ljubavi. Sv. Pavao govori o Kristu kao svom Zivotu,
sadrzaju svog zivota (Fil1,21). S punim se pravom moZemo pitati: zar
je lako izgovoriti rije¢i Sto ih je izgovorio sv. Pavao? Mozemo li o
obi¢nim smrtnicima re¢i da sveta ljubav predstavlja sustinu njihova
zivota? Da im daje smjer, oblik i svestrano usmjerenje? Da je njihova
ljubav doista doZivijaj? Krist je utjelovljena ljubav, i kr§c¢anin koji Zivi
u ozra¢ju svete ljubavi ostvaruje osobit i trajan kontakt s Kristom,

Neki misle da ¢e naglasavanjem ljubavi djelovati apologetskije
u ovo nase doba koje je prezasiceno izrazom »ljubave. Ta nada dosta
je labava. Labava, jer taj izraz moZe oznacavati bezbroj razli¢itih
vrednota. Labava, jer se taj izraz sve vise u obicnom zargonu svodi
na seksualnu, veneri¢nu ljubav, a to je za kr$canina gresna ljubav.
Veneri¢na je ljubav jedina koju sveta ljubav ne moze integrirati,
nego je iskljucuje. A nije li isto tako moguce da oni koji se priblize
slusajudi tako ¢arobnu rije¢ otidu razocarani zauvijek jer nisu docekali
$to su ocekivali? Osjetili su da krséanska ljubav postaje maksimalni
zahtjev i to takav da iskljutuje upravo onaj oblik ljubavi koji su
oni obozavali... Potrebno je doista demitizirati ljubav i CeSce rabiti
njene sinonime kao $to su vrienje BoZje volje, njegovih zapovijedi,
Zivot po Bozjim smjernicama itd.

Specifiéna je krscanska ljubav samo ona spasonosna, milosna.
Ali i nevjernici, pogani, ¢ine neka dobra djela, na primjer altruisticka
djela, djela solidarnosti, socijalne skrbi za siromahe. Mogu li se ta
djela svesti na spasonosnu ili milosnu kricansku ljubav? Njihova djela,
ako su ispravna ili po$tena, predstavljaju istinske, prave kreposti, prava
dobra djela, ali nepotpuna, jer nemaju nadnaravnog izvora i usmjerenja
(sv. Toma, II-II, q. 23,7). Sva ta njihova ispravna djelatnost ostaje sa
svom svojom vrijedno$cu zatvorena unutar granica vremena i prostora.
A Kkr&canin ne postoji niti moZe postojati bez povezanosti s transcen-
dentnim svijetom. Svoditi kr$canstvo samo na horizontalu, prema
dolje, znaci sakatiti ga, osiromasiti ga. Krscanski je zivot integralan
zivot, totalitetni Zivot.

6. Jedna od temeljnih pretjeranosti Bleisteinova ¢lanka leZi takoder
u pseudorealizmu. On smatra da je moguce i da je poZeljno tako naivno
idjetinjski tretirati tijelo i prihvacati njegove prohtjeve da iSCezne svaka
dijalektika, svaka proturje¢nost izmedu duha i tijela, milosti i neuredne
prirode u covjeka. To je, velim, pseudorealizam, jer kricanin zna za
prirodeni defektibilitet svakog covjeka kao ostav§tinu prirodnog pro-
cesa radanja od pracovjeka. I tom se defektibilitetu nitko ne moze
oteti. Pojedinac ¢e taj Zalac osjecati vise ili manje, ali nitko ne mozZe
re¢i da je od njega potpuno imun. Ignorirati tu ¢injenicu znadi upadati
u utopijski, iluzorni optimizam, pseudorealizam.

Ukloniti opasnu asocijaciju ljubavi i spolnosti s grijehom i kriv-
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njom, kako poziva Bleistein? Otkriti tijelo tako, isticati ga i davati
mu rije¢ dotle da ono vodi razum, a ne da razum njemu diktira?
Da je te rije¢i napisao koji psihoanaliti¢ar, ateisti¢ki psiholog, poziti-
visticki psihijatar i sl., moglo bi se prihvatiti kao podatak na podruéju
pozitivnih znanosti bez osvrta na crkvenu, kr§éansku i katolicku nauku.
Jer »psihoanaliticka istrazivanja covje¢jih instinkata, osobito istra-
zivanja na neuropatskom i seksualnom polju, obukla su u znanstveni
rje¢nik zajednicko empirijsko iskustvo eroti¢kih strasti, i neki od
predstavnika tih istrazivanja uzvisili su te strasti kao nova i prava
otkrica covjeka« (Pavao VI. dne 31. III. 1971, u L'Oss. ROM. od
1. IV. 1971).

Kricanin nikada ne moZe totalitetno govoriti prescindirajuc¢i od
eticko-moralne, recimo tocnije: od teologalne moralne dimenzije. Ko-
liko je vjetno spasenje vrednije od svih ostalih ovozemnih preokupacija,
toliko je i teologalno-moralna dimenzija vaZnija od svih ostalih u co-
vjejem Zzivotu na zemlji. A $to nas poucCava ta teologalno-moralna
dimenzija?

»Tijelo«, osobito u mladosti, ne zasluZuje stopostotno povjerenje.
Krhko je. Ono je kao sinonim za sjetilnu nediscipliniranost. U njemu
se poigrava pogibeljna fizicka snaga i dinamika ili u kontrastu ili
konspiratorno s duhovnim senzibilitetom. U tijelu se ostvaruje niska,
animalna strast, veneri¢na naslada, popustanje instinktima na $tetu du-
hovnog zdravlja i duSevne ravnoteze. Covjek u vlasti tijela ne shvada
uopce ono 5to $apée Duh (1 Kor2,14). Razumije se, ne mora netko
prihvacati kr3c¢ansku nauku o kongenitalnoj disharmoniji u eti¢ko-fi-
zicko-psiholoSkom kompleksu svakog Covjeka kao posljedicu iskonskog
grijeha, ali krscanin se bez te nauke ne moZe pravilno ni na kojem
Zivotnom podrucju orijentirati. Nije moguca Kkr3éanska pedagogija,
osobito seksualna, bez te istine o iskonskom defektibilitetu ili grijehu.
Ako ¢éemo govoriti o nekoj moralnoj ekologiji, govori Papa (nav. mj.),
ustvrdit cemo da covjek moze sacuvati svoj suverenitet na seksualnom
podrucju, ali reéi ¢emo takoder da mu spolna ¢istoéa ostaje uvijek kao
neko oslobodenje, otmjenost duha, dokaz zrelosti i gospodstva nad
sobom, pro¢i$cena spoznaja Zivota, lucidnost i prodornost. »Cistoca je«,
nastavlja Papa, »adekvatni uvjet ljubavi, istinske ljubavi, bilo naravne
bilo nadnaravne, posvecene jedino nebeskom kraljevstvu« (isto mj.).

7. Po nekoj gvozdenoj logici, ili bolje sofistici, i Bleistein luta po
stranputicama utapanja pojedinca u drustvo ili zajednicu. Toliko na-
gladuje odnos ¢ovjeka prema drugomu, toliko »otvara« Covjeka prema
bliznjemu da bliznjega pretvara u nekog boga, suverenu normu dobra
i zla. Da, u Bleisteinovu rje¢niku partnerstvo je norma dobra i zla,
kao da &ovjek pojedinac nije prije svega 1 nadasve u sebi i za sebe
krojaé svoje sudbine, nosilac sretne ili nesretne vje¢nosti. O tome
sam pisao na drugom mjestu, u drugom osvriu na ovaj isti ¢lanak
Bleisteinov. Nagla$ujem: nema sumnje da je fovjek druStveno bice,
ali prije svega Covjek je zasebno bice, strukturiran kao subjekt ili no-
silac odgovornosti u sebi i za sebe. Njegova drudtvenost spada na
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njegovu narav, ali kao protegnude ili primjena njegove bitne struktu-
riranosti. JA sam prije JA u sebi i za sebe nego u tebi i za tebe.
To je istina koja se temelji na ontoloSkom promatranju, slaZe se pot-
puno s datostima psihologije, a svi je normalni ljudi u svojim po-
stupcima provode u djelo, pa zacijelo i Bleistein, jer i za njega vrijedi
zapovijed da ljubi bliznjega kao SAMOGA SEBE, a ne sebe kao
bliZnjega.

Moze li se ostvariti Bleisteinova vizija ¢ovjeka koji oc¢ijuka s Ve-
nerom a ujedno pravilno osjeca radosnu vijest Evandelja i ne osjeca
krivnje ni grijeha? Smatram da u moralci za ljude ta vizija ili iluzija
nije moguca, nije zamisljiva. MoZe li netko krasti, ozloglasivati, stva-
rati ubojite planove, mrziti u dusi i sl,, a pri tome osjecati nesto od
»radosne vijesti« Evandelja? Ako rije¢i Sv. pisma i teologa imaju uopde
ikakva smisla, ako ne$to znace, tada Bleisteinov ¢lanak treba zabaciti
u cijelosti. »Rije¢i prvih svjedoka, i posluZitelja rijeci, onih koje je
Duh pokrenuo da autenti¢no izraze otajstvo njegova pojavka medu
ljudima, ostat ¢e zauvijek osnovna norma svega $§to ce se o Kristu
re¢i sve do kraja vjekova« — rekao je Pavao VI. (vidi taj govor u
BS, 1970, br. 4, str. 385). Onima koji misle da bilo na kojem podrucju
treba viSe sluziti ¢ovjeku, Papa odgovara da izmedu dvije vjernosti —
vjernosti objavljenoj Rijeci i vjernosti danasnjem covjeku — ne moze
i ne smije biti suprotnosti. Vjernost Bogu, Rijeci, sadrzi apsolutnu i
nezamjenjivu normu, a druga samo sugerira modalnosti prevodenja i
tumacenja poruke.

Kako cemo govoriti danasnjem covjeku? Povladivati njegovim
instinktima? Pratiti ga na njegovim lutanjima? Stvarati kompromise?
Samo je jedan odgovor: Odvaino propovijedanje kriza i uskrsnuca
u pouzdanoj sigurnosti da takva poruka ima svoj odjek i u srcu mo-
dernog &ovjeka, rekao je Papa u spomenutom govoru. Govoriti toplo
i odluéno. Jer nema drugog imena u kojemu bi se ljudi mogli spasiti
osim u imenu Krista, naSeg Gospodina (Dj 4, 12). Sekularizacija i na-
turalizacija, od kojih boluju i neki crkveni pisci, kao da zaboravljaju
ponekad nesvedivu oprecnost izmedu ljudske i BoZje mudrosti (1 Kor, 1,
18; 2, 14; 3, 19).

8. Na koncu bih sebi i drugima naglasio da je velika odgovornost
teologa, napose moralista, pred pomisli da ¢e se neki povesti za nji-
hovim rije¢ima i provoditi ih u djelo, a te rije¢i moZda sadrZe neistinu
ili pravo zastranjenje. Savjetnik lako postaje suuzro¢nik, a suuzrocnik
je krivac i nosi odgovornost za sve zlo $to je drugi, povodedi se za
njegovim rije¢ima, izveo, a ne bi bio to udinio da nije ¢itao pisceve
rijeci i slijedio savjete. Na toj se ideji stvara i pojam odgovornosti
koja traZzi naknadu.

Jesu 1i svi ovi i drugi pojmovi, npr. pojam sablazni, pojam duZne
brige za bliznjega, izbrisani iz popisa evandeoskih faktora Zivota? Ne,
iako ih neki zaboravljaju. Katolicka, vjerska $tampa uvijek mora biti
apostolska, konstruktivna. Jer posao je spasenja iznad svih poslova.
Ako je to istina, ¢lanak Bleisteinov ne samo da nije prihvatljiv, on je
vrijedan osude.
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SUMMARIUM: In linguam croaticam translatus apparuit articulus quem P. R.
Bleistein in germanica lingua conscripsit. P. Bleistein relationes intimas ac
venericas ante matrimonium posse coniungi putat cum possibilitate veri amo-
ris christiani. Ergo pro Bleistein tamquam norma boni et mali exurgit: amor
quatenus cum alio condivisus, — Ad haec replicat P. J. Kuni¢i¢ observando
non pauca. Non existit, nec existere potest verus amor christianus qui con-
tra Dei mandata agit. Corpus hominis peccato originali infectum nequaquam
sanctum, eius instinctus nullo modo suprema possunt esse norma boni vel
mali. Nec in mundo christiano, nec in illo biblicistico possibile est totam
diversitatem ac multiplicitatem vitae concretae ad unam, esto charitatem,
reducere. Caeteroquin, nequit existere theologus, christianus inquam, qui
contemnendo quae ab Ecclesiae Magisterio et sensatis theologhis dicuntur,
tam contraria et contradictoria asserat suasque assertiones nullis argumentis
fulciat. Hoc multiplici ex parte dignum est ut respuatur, et quidem simplici-
ter, non negata immensa responsabilitate cooperationis positivae in peccatis
aliorum quam scriptor similium assertionum, recta aliunde intentione, tam-
quam consiliarius a se repellere nequit.
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