RODPEN OD MARIJE DJEVICE
(NATUS DE MARIA VIRGINE)

Dr. Celestin Tomié

Otvareno pitanje?

Holandski katekizam mozZe se s mnogo razloga nazvati Novi kate-
kizam. Nova je metoda, obradba, jezik. Katekizam nije samo snaZno
kristoloski obojen ve¢ i snaZzno antropologki. Na »nov, popularno filo-
zofsko-religiozni nacin razmatra Covjekovu egzistenciju uopée«.! Do
sada smo bili nau¢eni da u katekizmu slu$amo samo $to Krist govori.
U ovom katekizmu govori i fovjek, iznosi i traZi rjeSenja svojim goru-
¢im Zivotnim problemima Sto ga tidte, svoju tjeskobu i nemir i strah
pred povijedcu, smrcéu, kozmickom katastrofom. I tako se stvara onaj
plodni dijalog izmedu Covjeka danasnjice i Krista. Biblijski je dublje
postavljen odnos Boga i svijeta. Svijet je BoZje djelo ne samo po Ri-
je¢i koju Bog izgovara u pocetku i po kojoj sve stvara, ve¢ i po Rijedi
koja se utjelovljuje i po kojoj sve posvecuje.

Ipak samo utjelovljenje Rijeci izneseno je nejasno i dvoli¢nim izra-
zima tako da preSucuje svu dubinu, snagu i veli¢inu kricanske nauke
Isusova djevi¢anskog zaleca od Marije. Autori katekizma smatrali su
potrebnim, i to pohvalno, naglasiti spasiteljsko znacenje Kristova ro-
denja. Isus je zacet »posvema iz milosti«, On je u pravom smislu »Bo-
Zji dar«. »Evandelisti Matej i Luka izrazavaju upravo to kada navije-
$taju da Isus nije roden od muZevlje volje. Oni navije$taju da to ro-
denje, i to u beskona¢no manjem opsegu nego kod bilo kojeg ljudskog
djeteta, nikako ne ovisi o onome $to ljudi sami mogu udiniti. To je
najdublje znadenje ¢lanka vjere 'roden od Marije Djevice’... Covjelan-
stvo nema drugoga kome bi imalo zahvaliti nego jedino Duhu Svetom
za dolazak toga obedanoga. Njegovo rodenje nije od krvi, niti od pozude
tijela, niti od muZevlje volje, nego od Boga: od Sveviinjega, iz neiz-
mjerne daljine.«’

1 B, BOSNIAK, Inferpretacija marksizma u holandskom katekizmu, Praxis (1969) str. 773

? Jzdanja holandskog Novog katekizma: holandski original: De mienwwe  kafechisnius,
Antwerpen 1966; engleski prijevod: 4 New Catechism, London-New York 1947; niemalki prijevod:
Glaubensverkiindizung fiir Erwachsene, Nijmegen-Utrecht 1968: talijanski prijevod: 11 wuove cale-
chismo olandese, Torino-Leuman 1969; hrvatski prijevod: Novi katekizam, Stvarnost, Zagreb 1970
Citirat ¢emo hrvatski prijevod koji se gotovo poklapa u stranicama s izvornikom holandskim,
Vidi str. 89s.
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Nita nije redeno o fizickom ili biolo§kom tjelesnom rodenju Isusa
od Djevice Marije. To je svjesno preSuceno jer autori katekizma sma-
traju da je to pitanje i nakon dvadesetostoljetne vjere Crkve otvoreno
pitanje koje vjernik moZe prihvatiti a moze i odbaciti a da se ne ogri-
je$i o jasnu i izri¢itu nauku Crkve koju ona ispovijeda u svom vjero-
vanju: »Roden od Marije Djevice«.

Ovo je izazvalo mnogo bure protiv katekizma. Najprije se cuo glas
u samoj Holandiji. Neki teolozi i svjetovnjaci iste godine kad se po-
javio Katekizam (22, 11. 1966) iznose u pismu svetom Ocu svoju zabri-
nutost radi cistoée vjere i mole da se zabrani Sirenje Novoga Kkate-
kizma. U pismu iznose sedam sumnjivih naucavanja u Novom kateki-
zmu koja nisu u skladu s naukom Crkve. I medu tima nalazimo kao
poglavitu tocku: »Govoredi o Isusovoj Majci (Novi katekizam) ne po-
tvrduje njezino biolosko djevi¢anstvo prije i poslije rodenja, pace vidi
se da dvoznaénim izrazima to nijece (89 sl.), pogotovo S$to se mnogi
katolici u nasoj domovini usuduju i javno nijekati ovu istinu.«®

P. Schoonenberg S. J. odgovara veé u sijeénju 1967. i izjavljuje
da je to kontroverzno-sekundarno teolo$ko pitanje, otvoreno pitanje na
koje oni ne daju odgovor i ostavljaju to za daljnju teolo¥ku diskusiju.*
I razvila se dosta burna diskusija medu teolozima?

Radi dubljeg proucavanja Novog katekizma imenovana je u Rimu
komisija teologa. I kad ona nije uspjela, Papa je odredio kardinalsku
komisiju od S$est ¢lanova da rijeSi spor. Kardinalska komisija u pro-
sincu 1967. konstatira da u Novom katekizmu nema nikakvih hereza,
ali ima dosta nejasnoce i stoga zahtijeva neke popravke i dopune u
tekstu. Sveta Stolica je objelodanila zaklju¢ke kardinalske komisije u
svojem sluzbenom glasilu Acta Apostolicae Sedis 30. 11. 1968. Doslo
je do kompromisnog rjefenja. U Katekizmu samom neée se vrsiti
izmjene, ali ée mu se nadodati primjedbe kardinalske komisije.® I
¢itamo u nafem hrvatskom prijevodu Novog katekizma u dodatku:
»Kardinalska komisija zahtijeva da Katekizam otvoreno prizna da je
BlaZena Majka Utjelovljene Rijedi trajno bila obdarena &aséu djevican-
stva i da jasno ustvrdi samu c¢injenicu Isusovog djevicanskog zaceda,
koja je posve u skladu s otajstvom utjelovljenja; te da se stoga ne da
nikakav povod za napustanje te stvarnosti, $to bi se protivilo crkvenoj
predaji zasnovanoj na Svetom pismu, zadrzavdi pri tom samo neko
simboli¢ko znalenje, npr. nezasluZenost dara koju nam Bog daje u
svom Sinu.«’

Ima istind vjere koje se ne mogu dovesti u pitanje. I medu takvim
istinama sigurno je i istina o ¢&injenici Isusova djevidanskog rodenja.

' Vidi G, BEEKMANN, Report fiber den Hollindischen Katechismus. Dokumente, Berichle,
Kritik, Herder 1969,

# P, SCHOONENBERG S. J., Sedam glavnih grijeha holandskog katekizma, Verbum 1967,
Vidi G. BEEKMANN, nav. dj.

5 Vidi ANTE SKRINJAR, Novi holandski katekizam, Crkva u svijetu, 5 (1968); ZIVAN BE-
Z1¢, Novi holandski katekizem, Crkva u sviietu, & {1967); Id., Novo n novom holandsbomr kate-
kizm, CUS, 2 (1970); id., Osvrt na Holandski kaickizam, CUS, 4 (1970).

¢ Vidi Z. BEZIC, Osvrt na holandski katekizam, CUS, 4 (1970) str. 167s.

T Novi katckizam, Zagreb 1970, Dodatak str. (34).
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Zasto smatraju autori Katekizma ovu istinu otvorenim pitanjem?

Autori priznaju da je Crkva uvijek ucila i vjerovala ovu istinu.
Ipak smatraju da je dostatno za vjeru ispovijedati moralno djevican-
stvo Marijino a ne treba inzistirati na tjelesnom djevicanstvu. H. A.
Mourits brani ovu tezu iz ovih razloga:

1. Crkva nije u pro$losti postavljala pitanje da li je Mt 1, 18—23
i Luka 1, 26—38 povijesna dokumentacija ili je to samo »knjiZevna
vrsta«. Drugim rije¢ima, da li evandelisti Matej i Luka donose povi-
jesnu stvarnost o bioloS$kom i fizioloskom Isusovu rodenju od Marije
ili samo iznose teolo$ko znacenje Kristova dolaska na svijet u formi
jednog povijesnog prikaza.

2. Crkva je svoju vjeru u djeviansko zalede Isusovo naucavala
ne na temelju biblijskih veé na temelju drugih razloga.

3. Ako Crkva i ué¢i kao istinu vjere djevicansko Isusovo zalede,
ne znaci da je pitanje rijeSeno. Potrebno je ispitati §to Pismo udi. Udi-
teljstvo Crkve i Pismo uzajamno se tumade. Svrha crkvenog Utitelj-
stva jest tumaciti Pismo, naucavati istinu Pisma. A dananja biblijska
znanost dolazi do zaklju¢ka da evandelisti nemaju nakanu iznijeti po-
vijesnu dokumentaciju, nego prikazati samo teoloski vidik spasenja
u obliku povijesti, tj. ovdje imamo knjiZzevnu vrstu.

Iz ovako postavljena problema slijedi sve ostalo. Uciteljstvo nije
nikad sluZbeno ni postavilo ni rije$ilo pitanje nakane evandelista: da
li se naime radi u Mateju i Luki o povijesnom dokumentu ili je tu
samo knjiZzevna vrsta. Sumnja postoji da je Uciteljstvo Crkve iz dru-
gih motiva koji nisu biblijski nautavalo Isusovo djevi¢ansko zaceée od
Marije. A Utiteljstvo je tumad Pisma. Dakle, pitanje treba rijesiti na
temelju Svetog pisma.

Nakana evandelista nije iznijeti detaljnu povijesnu dokumentaciju
jednog dogadaja objavljujuéi nam pojedinosti fizickog i1 bioloskog
reda. Evandelista ne moZe i ne kani rec¢i da li je djevitansko zalede
Isusovo bilo fizi¢ko ili samo moralno, jer Uéiteljstvo, kad iznosi istinu
viere, Zeli reé¢i samo koliko je i kako je ova istina prisutna u Svetom
pismu. A Sveto pismo, prema tvrdnji autora, ne zZeli kazati da je Marija
zatela Isusa bez ljudskog sudjelovanja veé Zeli samo naglasiti spasi-
teljsko znaéenje Isusova zaleéa, da je Isus »BoZji dar«, »dar od Duha«
i da »njegovo rodenje nije od krvi, niti od poZude tijela, niti od mu-
Zevlje volje, nego od Boga, od Sveviinjega, iz neizmjerne daljine«. Ako
Crkva i uéi fiziolodko djevicansko rodenje, ne Zeli drugo uditi nego §to
uéi Sveto pismo, $to uce evandelisti. I stoga i nakon dvadesetostoljetne
vjere Crkve pitanje ostaje otvoreno.!

Da li je ispravno ovakvo zakljucivanje? Pitanje je duboko teolo$ko
i traZi teolo$ku naobrazbu i dubinu. Autori smatraju da je dana&nji
covjek, ve¢ time §to pripada danadnjem vremenu, zreo i sposoban da
ovo pitanje sam domisli i rijesi, te da moZe prihvatiti i zabaciti neku
istinu vjere prema diktatu svoje savjesti ne obaziruéi se na udenje i

&8 H. A. MOURITS, Grundthemen des Hollindischen Katechismus, Rex, Miinchen 1968.
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vjeru Crkve. (To zaista moze biti otvoreno pitanje: da li dana3nji ¢o-
vijek, ¢ovjek slike, moze teoloski misliti i raspravljati?)

Pitanje je jasno: da li istinu vjere »roden od Marije Djevice«
mogu slobodno prihvatiti ili zabaciti? Da 1i sam slobodan neku istinu
vjere koju Crkva jasno uéi slobodno prihvatiti ili zabaciti a da ostanem
vjeran Crkvi? RjeSenje pitanja je vaZno jer odreduje moj ispravan
stav prema zakladu vjere, prema Predaji, prema Uditeljstvu Crkve.

Povijesna pozadina pitanja

Liberalna egzegeza u pros$lom stoljecu zanijekala je djevicansko
Isusovo rodenje oslanjaju¢i se na racionalne principe u egzegezi.
Razum je zadnje mjerilo svega. Cudo je nesto $to nadilazi na§ razum.
Zato ga treba zabaciti ili na drugi nadin protumaciti. I jedno od naj-
ve¢ih ¢udesa je i djevicansko rodenje Isusovo. I ova egzegeza smatra
da evandelisti Matej i Luka ne donose povijesnu istinu, ve¢ pisu pod
utjecajem Izaijina proro$tva (Iz7,14) ili pod utjecajem helenizma gdje
se bogovi radaju.

U pitanju Je vjera u svemo¢ BoZju, $to andeo Mariji naglasuje:
»Bogu nista nije nemoguce« (Lk 1,37). Bog moze u odredenim momen-
tima nadomjestiti ono $to naravni ¢imbenik redovno ostvaruje. Ova
nam se BoZja svemoguénost otkriva u vjeri i u vjeri je upoznajemo.
Ako vjerujemo da »Bogu niSta nije nemogude«, nemamo poteSkoce da
vjerujemo u c¢udesne Bozje zahvate u povijesti koje nam objava
donosi, i konkretno u Isusovo djevicansko zacede. Marija postaje
majkom ne redovitim putem, ve¢ direktno i neposredno »po Duhu
Svetome. »Sila BoZja« ulazi i nadomje$ta ono $to daje muz. Tko vjeruje
u svemoc¢ Bozju, nema poteskoce da vjeruje u ovo otajstvo.

Protiv liberalne egzegeze biblijskih tekstova Mt 1,18-25 i Lk 1,28-38
podigla se snazna rasprava sa strane katolickih egzegeta, koja se, na-
Zalost, Cesto pretvarala u besplodnu polemiku. Isticao se fizi¢ki inte-
gritet Marije, §to su najvide protivnici napadali. Ostalo je u sjeni bo-
gatstvo misli i milosti §to ga u sebi krije djevicansko Marijino zadede,
ono posvemadnje predanje sebe Bogu, predanje srca, moralno djevi-
danstvo, kako su to stari oci i uditelji naglasavali.

Isto tako zaboravljalo se na onaj duboki smisao, na spasiteljsko
znaéenje ovoga djevitanskog zaceca. Sin BoZji postao je covjekom
samo boZanskom modéi bez sudjelovanja covjeka, zacet je kao novi
Adam i s njime poéinje novo CovjeCanstvo, novo ljudsko bivstvovanje.
Isus je ipak pravi ¢ovjek. U tome je i spasiteljsko znaCenje ovog za-
¢eda: da se Covjek ne moze osloboditi grijeha i vlasti sotone svojom
silom, ve¢ samo milosnim BoZjim zahvatom. Drugim rije¢ima: Kako
se Krist rada od Djevice bez sudjelovanja covjeka, tako se i djeca
BoZzja radaju od Majke Crkve ne »od muzevlje volje«, nego zato
§to je Crkva plodna po Duhu Svetom. I kako se prvi ¢ovjek rada sve-
moénim BoZjim zahvatom, tako se i novi Adam i novo covjecanstvo
rada u Kristu od Djevice, po snazi Svevisnjega, ne »od zemlje«, veé
»s neba« (1 Kor 15,45), Kao §to je Krist »dar neba«, »BoZji dar covje-
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¢anstvue, a ne ljudsko djelo, slitno je i u novom c¢ovjelanstvu. To
nije ljudsko djelo, ve¢ »BoZji dar«. Krist i naSe spasenje djelo je
milosti, a ne naravi. I znak ovog spasenja je djevicansko rodenje Sina
Bozjeg od Marije.

Danas egzegeza i teolozi ispravno naglasuju i »moralno djevicanstvo«
Marijino i »spasiteljsko znadenje« djevidanskog zateéa Marijina. To
je naglaseno i na Koncilu: »Djevica Marija je po andelovu navjedtenju
primila u srce i u tijelo Bozju Rije¢ (LG 53).

To je naglaleno i razradeno i u holandskom Novom katekizmu.
Ali Katekizam stvara zabunu kad smatra da je za vjeru dosta pri-
hvatiti moralno djevicanstvo i spasiteljsko znacenje zaleca Isusova,
To je bitno za vjeru. A fizicko, biolosko, tjelesno djevi¢anstvo Marijino
u zatecu i rodenju Isusovu sporedno je, nevaino, otvoreno pitanje. Sto
u¢i Pismo? Sto vjeruje Crkva?

Sto uéi Sv. Pismo

Iv 1,13. — Autori holandskog Novog katekizma smatraju da se u
Iv 1,13 radi o rodenju Isusovu, a ne o rodenju svih vjernika, o BoZjem
posinastvu. I zakljuéuju: buduéi da se ovdje radi o Isusovu rodenju od
Oca, dakle o duhovnom rodenju, a ne o bioloskom, tjelesnom rodenju,
to isto, i nista drugo, Zele izraziti i evandelisti Matej i Luka u svom
evandelju djetinjstva. »Evandelisti Matej i Luka izrazavaju upravo
to kada navije$taju da Isus nije roden od muzevlje volje... Njegovo
rodenje nije od krvi, niti od pozude tijela, niti od muzevlje volje, nego
od Boga: SvevisSnjeg, iz neizmjerne daljine« ... »Sve to izricu Matej i
Luka jednostavnim i obi¢nim izrazima u kojima je izraZena novost
Isusove pojave.«"

Citanje Iv 1,13 u singularu imamo i u Bible de Jérusalem 1z god.
1953. Povod ovom ¢itanju dao je A. Loisy i Th. Zahn koji su ga sma-
trali izvornijim. Ovo ¢itanje ima samo jedan tekst starolatinskog
prijevoda (Codex Veronensis) iz 4./5. st. i »mozda« prijevod kodeksa
Syro-Curetonianus i $est sirskih rukopisa tzv. Pedito." I oci i pisci
ovisni su o ovim prijevodima. Nijedan od preko 4.000 grékih kodeksa
nema singular,

P. M. J. Lagrange je ve¢ u komentaru Ivanova evandelja g. 1924.
zabacio Citanje u singularu, i tvrdi da se u Iv 1,13 ne radi o djevican-
skom rodenju Isusovu, ve¢ od duhovnom djetinjstvu vjernika. I ovaj
sud Lagrangea i ostalih kriticara tekst sjajno je potvrdilo otkrice
papirusa g. 1956 (Papirus 66-Bodner II) i g. 1961 (Papirus 75-Bodner XV)
koji su u Biblioteci $vicarskog vlasnika Bodnera i datiraju iz 200. godine.

Danas medu kriticarima teksta vlada jedinstvo. U najnovijem kri-
tickom izdanju The Greeck New Testament (London 1966) plural se

uzima kao »virtually certain«, a singular se stavlja u kritickom aparatu
3P A, POMPEI, A proposito della Verginita di Maria, Miles Immaculatae, Roma, 4 (1969)
str. 448—454.

0 Novi katekizam, str. 90. L
1 1] sirskom se radi samo o jednom wau koji mijenja singular u plural.
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medu beznacajne varijante. I singularno citanje u nekim kodeksima
lako ¢emo protumaciti kao teZnju da se i u Ivanu nade potvrda djevi-
¢anskog rodenja Isusa Krista,”

Evandelja djetinstva

Poc¢etkom stoljec¢a smatralo se da Matej i Luka crpe gradu za svoje
evandelje djetinstva iz istog hebrejskog izvornika. I Matej uzima ono
Sto potvrduje starozavjetna prorostva, a Luka Sto osvjetljuje Isusa kao
»svjetlo naroda« i »Slavu Izraela«. I Ivanov prolog bio bi samo teoloska
refleksija na temelju istog djelca.”

Razvojem biblijskog studija, boljim poznavanjem samog teksta i
knjizevne grade moZe se s dostatnom sigurnoscu ustvrditi da se Matej
i Luka sluze razlicnim izvorima i da su neovisni jedan o drugome.

Ovi izvori-tradicije stariji su od pisanog evandelja. Evandelisti ih
nisu izmislili. Oni su ih nasli u apostolskoj kerigmi i u tradicijama
koje su brizljivo ¢uvale judeo-kr$canske zajednice u kojima su imali
znacajnu ulogu Isusovi »rodaci«. A za semite su tradicije ne$to sveto i
brizljivo se ¢uvaju. I ovi dogadaji ne gube se u sivilu daljina. Oni su
blizu i svjedoci prve ruke su na dohvatu, posebno Marija, Majka
Isusova.

I konacno, evandelje djetinjstva nije neki uvod nezavisan od ostalog
evandelja, ve¢ se uklapa potpuno u Matejevo i Lukino evandelje kao
njegov integralni dio. Prema tome, i na ove perikope moramo primijeniti
iste egzegetske principe kao i na ostale dijelove istog evandelja. Po-
gresna je metoda odbaciti ove tekstove kao manje vrijede na temelju
uskog poimanja evandelja kao kerigme koja pocinje krstenjem i zavr-
g§ava mukom, smrcéu i proslavom Isusovom.

Medu tekstovima Evandelja djetinstva i Evandelja uopdée najvazniji
su za vjeru upravo tekstovi Mt 1,18-25 i Lk 1,26-38. U ovim tekstovima
sigurno nemamo neku kroniku, niti reportazu, niti povijesni prikaz
u modernom smislu, ve¢ teolo$ku rekonstrukciju velikog i najvedeg
dogadaja u povijesti spasenja i svijeta, velikog religioznog iskustva
susreta Boga i Covjeka, koje je od velike vaZnosti i snaznih dimenzija,
izneseno po shemi navjes$tenja-rodenja. Kod Mateja je manje vidljiva
ova shema, kod Luke imamo klasi¢ni tip navjestenja s totno odredenim
tokama koje se stalno ponavljaju, iako se mjesto, osobe i sadrzaj
navjeStenja mijenjaju.

Sigurno je Marijino iskustvo i dozivljaj u navjeStenju mnogo sna-
zniji i dublji. Bog nije tako siromasan da se njegovi susreti s ljudima
ukalupljuju u jednake forme. Ipak-su evandelisti, odnosno tradicija
odakle oni crpe svoj izvje$taj, smatrali da se bogatstvo i dubina ovog
susreta Marije s Bogom ne moZe jasnije izraziti vjernicima nego ved
poznatim slikama starozavjetnih navjeétenja da tako jace odskoci

razllka i novost ovog jedinstvenog i jedincatog navjestenja.
12 Ni Novi katekizam nije dosljedan. Na str. 90, ima singular, u evandelju boZi¢ne liturgije
¢ita plural (str. 102). Vidi BENEDIKT SCHWANCK. Eine textkritische Fehlentscheidung (Joh

1, 13) und ihre Auswirkungen in Holiindischen Katechismus, Bibel. und Kirche, 1 (1969) str. 16s.
15 Vidi A. RESCH, Das Kindheits Evangelium nach Luka w. Matthaeus, Leipzig 1897,
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Iako se ovdje radi o knjiZevnom tipu, ipak prema tumadenju naj-
eminentnijih katolickih egzegeta Matej i Luka ne iznose »mit« niti
neku »velebnu pri¢u« koja pocinje s »bilo je jednome, veé Zele u ruhu
»navjeStenja« ili kr8canskog midrasa iznijeti jedan povijesni dogadaj."
Ne smijemo izjednaditi knjizevni oblik ili midra$ s »velikom pric¢ome«
o vilama. Matej i Luka Zele iznijeii povijesnu ¢injenicu Isusova djevi-
¢anskog zaCeca 1 njezino spasiteljsko znacenje.

Ne slijedi iz toga da su sve pojedinosti »povijesno« iznesene,
Receno je ve¢ da nemamo ovdje ni protokol, ni reportaZzu, ni kroniku.
Ali temeljna istina strogo je povijesna ¢injenica koju nam oba evan-
delista, iako iznose razli¢ne tradicije, jednako jasno iznose i potvrduju.
Isus nije samo »BoZji dar« koji dolazi »iz neizmjerne daljine«, vec je i
pravi, potpuni ¢ovjek, koji je uSao u nasu povijest, ograniéenost, pro-
laznost, duboko ukorijenjen u ovu zemlju vezama obiteljskim, etni¢kim,
drustvenim, povijesnim, »roden od Zene« (Gal4,4), ali na djevicanski
nacin, jer nema zemaljskog oca, ve¢ samo Oca na nebu.

Mt 1,18-25 ne zeli samo izraziti spasiteljsko znacenje djevicanskog
zaceda i rodenja Isusova, ve¢ jasno navjeScuje da je Isus samo »sin
Marije« 1 Josip nije tjelesni otac Isusov. Matej to ve¢ prikriveno na-
javljuje u 1,16b. Svoje evandelje otvara Isusovim rodoslovljem da se
vidi kako je Isus duboko ucijepljen u svoju obitelj, u svoj narod, u
ljudsku povijest. I dok koljena teku normalno po shemi: A rodi B itd.,
najednom se zaustavlja u 1,16b kad dode do Marije i prelazi iz aktiva
u pasiv: »Marija od koje se zace (egennethe, usp. 1,20.23) Isus.« Egze-
geti nazivaju ovaj pasiv »teoloSkim pasivom« i vide u njemu kriticku
to¢ku cijelog rodoslovlja koja daje smisao cjelokupnom prvom po-
glaviju® Ovdje se prekidaju koljena i ne&to novo se rada, novo zbog
neuobicajenih ljudskih putova. Kako? To ¢e Matej triput jasno izraziti
u drugom dijelu prve glave (Mt 1,18): »S rodenjem Isusa Krista bilo je
ovako: njegova majka Marija bijaSe zarudena s Josipom. Ali prije nego
se zajedno nastani$e, pokaza se da je zacela po Duhu Svetom.« U 1,20
andeo javlja Josipu: »Josipe, sine Davidov, nemoj se bojati kuci svojoj
dovesti Zenu svoju Mariju jer je ono, $to je ona zacela, od Duha
Svetoga.« I u 1,25: »I ona, a da se nije s njim sastala, rodi sina, komu
on (Josip) nadjene ime Isus.« Matej iznosi jasno i otvoreno, gotovo
realisti¢ki, da buni modernu osjetljivost onoga koji dobro pozna
biblijski nacdin izrazavanja — da je Isus samo »dijete Marijino«.

I moramo ovdje naglasiti da Matej istinu »roden po Duhu Svetomc«
suponira kao c¢lanak vjere koji je svima poznat. I u ovoj perikopi
Zeli samo iznijeti Josipov odnos prema Djetetu: kako je Isus postao
sin Josipov, sin Davidov, iako mu nije sin po naravi, po tjelesnom
rodenju? Josip ¢e mu dati ime i kao zaru¢nik Marijin posiniti Dijete
i prenijeti na njega kraljevska prava svoje obitelji.

W Usp.: R. LAURENTIN, Structure et Théologie de Luc I—II, Paris 1957 X. LEON-DU-
FQUR, Diz Evangelien und historische fesu, Aschafenburg 1936; I. DANIELOU, Les Evangiles de
V'Enfence, Paris, 1967; J. RIEDL, Die Vorgeschichte Jesu, Stuttgart 1968 P. GAECHTER, Das
Matthaeus Evangelium, Innsbruck—Wien—Miinchen (1963); S. MUNOZ IGLESIAS, EI Evangelio
de la Infanzia en San Mateo, Miscellanea Biblica 1939,

15 K. PRSCH, Gottessohn im Matthdeischen Evangelienprolog, Biblica 48 (1967) str. 395.420.
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I prorostvo koje navodi kao ostvareno: »Evo, Djevica ce zaleti
i roditi sina, i dat ¢e mu ime Isus« (Iz7,14) nije navedeno da se dokaze
djevicansko zacede i rodenje Isusa od Djevice, ve¢ da se naglasi da
Sin Djevice Marije nije samo pravi covjek veé i pravi Bog, Emanuel
— Bog s nama.

Luka 1,26-38 ne zeli samo naglasiti osobnu Marijinu krepost, »mo-
ralno djevicanstvoe, niti samo »spasiteljsko znacenje« ovog djevi¢anstva,
veé éinjenicu Isusova djevicanskog Zaceca, kao Boije djelo necuveno
i neoc¢ekivano, kao neito posve novo u povijesti i u kozmosu i Sto
daje smisao i povijesti i kozmosu: utjelovljenje Boga. Kad bi se radilo
samo o moralnom djevicanskom zacec¢u Marije, a ne o tjelesnom djevi-
¢anskom zacecu, ne bi se evandelista toliko zadrzao na ovom prikazu i
pitanje Marijino: »Kako ¢e to biti kad se ja ne sastajem s muZem?«
(1,34), bilo bi besmisleno.

I dok Luka u navje$tenju rodenja Ivanova otkriva u Zaharijinu
sinu nazireja, eshatolo$kog proroka, najvedeg »izmedu rodenih od Zene«
(Mt 11,11) koji je zaista »Bozji dar« majci nerotkinji u poodmakloj
dobi, ovdje jasno zeli navijestiti da se radi o nefem neizmjerno
vecem, o djevicanskom zafecu za koje nema ni§ta sliCno u povijesti
spasenja. Isus se rada kao i prvi Adam, djevicanski, samo od Boga.
I tako nam vec otkriva krepost i mo¢ novih vremena koja zapocinju
utjelovljenjem po Duhu i kojeg znacajka nije neplodnost ve¢ djevican-
stvo. I novo CovjeCanstvo mesijanskih dana radat ¢e se »ne od volje
muzevlje«, nego po Duhu. To je Ivanova teoloska refleksija na Cinje-
nici djevidanskog zaceda i rodenja Isusa od Marije. Na tom se temelji
i Pavlova teologija o posinastvu BoZjem po kojem postajemo »jednaki
slici njegova Sina« (Rim 8,29; usp. Gal 2,26; Ef1,5).

Ako se i uzme biblijski karakter i znac¢enje evandelja, da je »misao
vodilja« evandelja »otajstvo spasenja« i uloga djevi¢anstva kao znak
da su zadnja vremena zapocela utjelovljenjem, ne moie se poredi da
sve ove pojedinosti i bioloskog karaktera koje evandelisti snaZzno nagla-
Suju, ne izrazavaju jasno i fizicko, tjelesno djevicansko rodenje Isusovo.

Vjernik lako vidi da se ovdje radi o najve¢em BoZjem zahvatu u
povijesti. Evandelisti nam to ne iznose kao neki velicanstveni spektakl
koji nista ne znaci, koji bi bio samom sebi svrha, da nam se samo
pruzi prigoda da vjezbamo svoju vjeru u Svemoé BoZju kome se uzdi-
Zemo u svetom strahopocitanju i zasluZimo tako vje¢ni Zzivot. Evan-
delisti nam ne iznose ovo samo kao neku novu nauku ili neku ideologiju
koja dolazi s neba i pred kojom moramo poslusno sagnuti svoju glavu.
Oni nam daju spasiteljsko znacenje ovog Bozjeg zahvata. Jasno izra-
Zavaju da je ovim zaCecem i rodenjem nesto apsolutno novo zapocelo,
nova stvarnost, novo covjecanstvo i znak toga je djevi¢ansko rodenje
Isusovo. Onaj isti Bog kojeg osjedamo i susreéemo u nasoj povijesti,
u prirodi, u kozmosu, zaista se utjelovio, Gospodin Slave medu nama je
(Kol1,27). I ovo iskustvo potvrduje tjelesno djevicansko rodenje
Isusovo.
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Sto ucdi Crkva?

Crkva ispovijeda od svog pocetka do danas tjelesno djevitansko
zateée Isusa od Marije i njeno aktivho materinstvo kao bitni element
utjelovljenja Rije¢i, pa prema tome i kricanske vjere. Oci na Drugom
vatikanskom koncilu ispovijedaju: »Djevica Marija koja je po andelovu
navjeStenju primila u srce i u tijelo Bozju Rijec¢ i svijetu donijela Zivot,
priznaje se i1 Casti kao prava Majka Boga i Spasitelja« (LG 53). I
jedinorodenac Sin »njezinu djevicansku netaknutost nije umanjio nego
posvetio« (LG 57).

Ova ispovijest vjere samo je jeka svih vjerovanja od apostolskih
dana, koja ispovijedaju jednodus$no: »zacet po Duhu Svetom, roden od
Marije Mjevice« (DB 10-30.42-64.72.150). To objavljuju i koncili: Efeski
g. 431 (DB 252), Kalcedonski g. 451 (DB 301), II. carigradski g. 553
(DB 421-442).

Kad je monotelita Teodor Faranitanski ustvrdio da je Isus roden
netjelesno od Marije, da se sacuva na taj nacin djevi¢anstvo Marijino,
kanoni 2, 3. i1 4. Lateranskog koncila (649) naglasuju fizicku stvarnost
Isusova tijela i djevicansko rodenje kao neSto izuzetno (DB 501-503).
I kad su unitaristi ustvrdili da se Isus rodio kao ostali ljudi »ex semine
Joseph«, Pavao IV. konstitucijom »Cum quorumdan hominume« 7. kol.
1555. osuduje ovakvo ucenje kao opreéno naucavanju Crkve (DB 1880).

Jednodus$no ovu nauku ude i ispovijedaju sveti oci: Ignacije Antio-
hijski, Justin, Irenej, Tertulijan, Augustin...

I sve liturgije ovu vjeru ispovijedaju. BoZi¢na liturgija u raznim
varijantama kroz slike i znakove Starog zavjeta, kroz evenadeoske izvje-
Staje neprestano ponavlja ovu istinu vjere: »Marija je rodila kralja,
kome je ime vjetno i s radoS¢u majke zadrzala Cast djevice 3to ni
jedna prije ni poslije nije doZivjela.« »Hramom BoZjim postalo je ne-
taknuto krilo Djevice. Nije se okaljao onaj koji je primio od Nje
tijelo.«

Zivo uciteljstvo Crkve svojim izo$trenim osjecajem nadnaravnosti
u svjetlu Duha Svetoga shvatilo je fizicki Marijin integritet kao inte-
gralni dio spasiteljske nauke. Otkrilo je onaj uzajamni odnos koji po-
stoji u smislu i naumu BoZjcg spasiteljskog ¢ina izmedu djevicanskog
zaceca i spasnel]skog otkupljen]a Vjera u djevi¢ansko zacece Isusovo
izrazava vjeru u Krista Boga i ¢ovjeka: u Boga koji obnavlja narav,
jer se rada djevi¢anski; u ¢ovjeka Isusa jer je roden od Zene; vjeru
u Boga koji postavii Covjekom zapodinje novo stvaranje, novo covije-
¢anstvo, potpuno novo jer je roden od Djevice bez sudjelovanja covjeka.
I upravo ovaj prekid kontinuiteta ljudskog radanja znak je krsne
regeneracije koju de veé sveti Ivan teoloski izraziti u Iv1,13 i sveti
oci dalje razvijati.

Vjera u djevicansko rodenje Isusovo je ispovijest vjere u Kristovo
isklju¢ivo bozansko ocinstvo i pocetak i znak novog stvaranja, novog
¢ovjetanstva.
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Pismo i Uditeljstvo

Crkva od svog poceka vjeruje i uéi kao istinu vjere fizicku nepo-
vredivost Djevice Marije u Isusovu zacedu i redenju. Uciteljstvo u ovome
tumadi »apostolsku nauku«. Uciteljstvo »nije iznad rije¢i BoZje, nego
rije¢i BoZjoj sluZi u¢eéi samo ono §to je predano: time §to — po bo-
Zanskom nalogu i uz prisutnost Puha Svetoga — to odano slusa, kao
svetinju ¢uva i vjerno izlaze te iz ovog jednog poklada vjere crpe sve
ono $to kao Bogom objavijeno predlaZze na vjerovanje« (DV 10). Istina
je da Utiteljstvo tumaci Pismo i da Pismo potvrduje nauku Uciteljstva.
Oslanjajuéi se na ovo nacelo, zakljuéuje Mourits — kako smo vidjeli —
da mozemo i neke istine vjere koje je Crkva stalno naucavala ispravljati
jer se temelje na krivom shvacanju Pisma. Danas nam je napredak
biblijskih znanosti omogucio da ispravnije shvatimo nakanu nadahnutih
pisaca i da mozemo dobro luditi izmedu istine, nauke koju Zele svje-
dotiti i ¢isto knjizevnog ruha u koje su zaodjeli nauku vjere. I Matej i
Luka Zele dati samo nauku spasenja i ne postavljaju pitanje da li se
radi o Isusovu moralnom ili tjelesnom djevi¢anskom rodenju. Mariju
evandelista prikazuje kao djevicu koja je posve predala svoje srce
Bogu. I dostatno je moralno djevicansko zacece da Marija i dalje
ostane Majkom Bozjom. Postoji moguénost da se Isus mogao roditi
od normalnog Zenidbenog odnosa. I to u sebi ne sadrzi ni$ta apsurdno
i necasno. Svetost djevicanske netaknutosti nije vezana uz biologiju
ve¢ se temelji na boZanskoj milosti.

Ipak ovakvo je zakljuCivanje neispravno. Dato non concesso, da u
Pismu i nije jasno izrazeno fizicko djevicansko zacdede Isusovo, kato-
licki teolog i egzegeta ne moze staviti u sumlju istinu vjere koju Crkva
kroz gotovo dvije tisude godina jasno ispovijeda. Jer Crkva tumad&i
Pismo »po Sirim i dubljim principima.«** Crkva sigurnost nauke ne crpi
samo iz Pisma. Apostoli su i »usmenim propovijedanjem, primjerima i
ustanovama predali ono $to su ili primili iz usta, drugovanja i djela
Kristovih, ili naucili pod utjecajem Duha Svetoga« (DV 7). »Sveta
Predaja i Sveto pismo salinjavaju jedan sveti zaklad rije¢i Bozje
povjerene Crkvi« (DV 10). »Sveta Predaja i Sveto pismo obaju zavjeta
jesu kao ogledalo u kojem Crkva, dok putuje zemljom, promatra Boga
od kojeg sve prima, dok ne bude dovedena da ga licem u lice gleda
kakav jest« (DV 7).

Gdje Pismo nedostaje, Predaja dolazi. Predaja nije kvantitativni
dodatak Pisma, niti je Pismo kompletna kodifikacija Objave. Pismo
otkriva objavljenu istinu, boZzanska Predaja njenu stvarnost u Crkvi.

Studij teologa 1 egzegeta nije suviSan i nekoristan. Studiraju
Objavu vjere, osvjetljuju, produbljuju i tumace istine vjere, otvaraju
nove vidike, u sluZbi su crkvenom uéiteljstvu. »DuZnost je teologa
da sluZi Crkvi, da sluZi istini... Nije duZnost teologa da iznosi svoja
misljenja, a jo§ manje ishitrene hipoteze, nego rije¢i Zivota vjeénoga
kako ih tumaéi Crkva... nema neprevarljive karizme, nema dvadeseto-

a—lflr‘ A. POMPEI, La Verginita della Madonna e gli Olandesi, La Madre di Dio 8 (1969)
str. 2
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stoljetnu proslost, nema obedanja asistencije Duha do svrietka...”
»Naivno bi bilo misliti«, piSe Sagi-Buni¢, »da se svi goruéi problemi
koji se namecu suvremenoj teologiji mogu rije§iti samom egzegezom
Biblije. Radi se o Zivoj zajednici Bozjeg naroda i o njezinoj vjeri a ne
samo o knjizi... Ta Ziva zajednica ljudi koja vjeruje ostvaruje zato
djelotvornu povijest objave u prostoru i vremenu.«"

»Pravilo je naSega vjerovanja o Djevici ne samo ono §to je izricito
re¢eno u Svetom pismu nego sve ono $to nas Crkva, Duhom pro-
svijetljena, sa sigurno$céu uéi o njoj.«* A »trajno Marijino djevicanstvo
potvrduje predaja Crkve, a uciteljstvo ga izlaje vjernicima kao predmet
vjere.«* Egzegeta i teolog mogu samo reé¢i da ova istina nije biblijski
dostatno utvrdena, nije de fide divina, ali nikada ne smiju dovesti u
pitanje samu jasnu istinu vjere koju Crkva udi i ispovijeda. Jer takva
istina je sigurno utemeljena na vjeri biblijsko-crkvenoj, ona je de fide
divino-catholica.

Zakljudak

»Roden od Marije Djevice« jasna je istina vjere, ugradena u sam
temelj kricanske vjere. Ona izrazava vrhunac sjedinjenja stvorenja sa
svojim Stvoriteljem u Onoj koja postaje tako univerzalni prototip
svakog sjedinjenja s Bogom, ona naznacuje pocetak novog stvaranja,
novog rodenja djece Boije, ona je znak novog vremena, znak prorocke,
apostolske i misionarske revnosti koja omogucuje duhovno ocinstvo
i maj¢instvo, znak BoZjeg kraljevstva. Stoga je ova istina uvijek aktu-
alna i djelatna.

Istina, Crkva nije sluzbeno postavila pitanje da li nam evandelisti
Matej i Luka u svom izvjeStaju evandelja djetinjstva donose povijesni
dekument ili se tu radi o knjiZevnoj vrsti, o kricanskom midrasu.
Egzegetama su Sirom otvorena vrata da znanstveno ispituju ove stranice
i otkriju nakanu svetih pisaca. Pa kad bi i biblijska znanost dokazala
da Matej i Luka u svom izvjeStaju ne iznose sve bogatstvo i puninu
istine o Isusovu djevi¢anskom zacedu koju Crkva od svog pocetka
¢vrsto ispovijeda i udi, istina Crkve ostaje jer se temelji na »apostol-
skoj vjeri« koju ¢uva Predaja, temelji se na katolickoj vjeri.

Stoga istina vjere u djevitansko Isusovo zafece od Marije nije
otvoreno pitanje. I svaki koji Zeli ostati vjeran Crkvi, vjeran Duhu koji
vodi i govori u Crkvi, mora s Crkvom ispovijedati da je Marija zalela
i rodila dijete Isusa bez posrednistva covjeka, »po Duhu Svetomus, i
da Tsus nije »Marijinu djevicansku netaknutost umanjio, nego posvetio«
(LG 57).

17 J. KUNICTC, Moralni pogled u teoloike rasprave, Bogoslovska smotra 2—3 (1970) str. 231.
1# T, SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, Zagreb 1969, str. 421,

¥ LEON-DUFOUR, Marija u Bibliji, Upoznajmo Bibliju (1969) str. 36.

W Novi katekizam, Dodatak str. (36).
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SUMMARIUM: Auctor recte sic dictum neerlandicum vel holandicum cate-
chismum eiusque auctores arguit. Quid verba »natus de Maria Virgine«
inferant? Spiritualem ac supernaturalem nativitatem procul dubio in sensum
huius textus includere est operae pretium facere, at non satis. Textus funda-
mentalem ac historicam veritatem refert quam apostolica fides inconcusse
transfert per saecula. Ecclesia problema de historicitate textus necnon de
genere litterario non movit, at non propterea simpliciter problema »apertume«
dicas, nam, nec Ecclesia vult omnibus placitis problematistarum vel conte-
statorum obsecundare, nec necessarium ducit idem facere, cum saeculorum
decursu certam possideat veritatem puerum Jesum, absque hominis media-
tione corporali, Mariam virginaliter in lucem prodidisse. Non enim ubique
dubia movere signum intellegentiae, quin potius eiusdem vel correspondentis
affectivae partis defectum dicas.
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