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GRADSKA REGIJA ZAGREBA*

MILAN VRESK

Uvod

Grad sa svojom ckolicom &ini jedinstve Ciji se karakter vremenski i
prostorne mijenja. Kod predindustrijskoz grada urbano-morfologka meda
izmedu grada 1 okolice bila je fzrarzita, ali je izmedu njih postojalo funkcio-
nalne jedinstvo koje se ispoljavalo u razmjeni dobara i usluga. 5 industrija-
lizacijorn, koja potice razvo] grada zahvaljujuéi prevenstveno naglasenom
jacanju njegove funkcije rada, zapolinje i jaCa preobrazba okolice. To je,
dakle, period jadanja procesa suburbanizacije', Koji se po svojemn intenzi-
tetu posebno ispoljava u tev. tercijarno] lazi uwrbanizacije. Tada se, naime,
grad, koncentracijom stanovniStva, Izgradnjom novih stambenih naselja 1
drugih urbanih sadriaja na njegova rubu, znatno teritorijalne i, o ranije
izrazito agrarna okolica™ sve jade urbanizira. Ovakvim razvojem prad se sa
svojom urbaniziranom okolicom  sjedinjuje v urbancurbaniziranu  regiju,
koja se u planskim regulacijama ili v» urbano-geografskim proucéavanjima
mora tretirati kao nerazdvojna cjelina.

* Ovaj rad predstavlja safetak glaveih resoltata opsefnije analize jzvrdenc w1973,
godini u okvira zoanstvenog projekla Centralna nasclja 1 gradovi SREH, koji se
uprogramu  5lZ-a VI xa  snanstveni rad SRH  jzraduje v Geografskom  odieln
PMF-a,

1) Suburbanizacija  je proces kojl u svjelsko] lleraturi  jos nije najjasuije defini-
ran. Pod Klasifnim oblikom suburbanizacijc mods s¢ smatrati razvoj predgeada u
toku industrijalizacije, koja su postepeno srasla s gradom. U faxi motorizacije, si-
renje grada v okolicu jof je izrazitije. Automobil je omogudio prostornu pokretljivost
ljudi i ostvarenje litnih #elja i potreba. Zelja za stanovanjem u seelenilus u o vlasti-
toj obiteljskoj kudi i automobil simboli su te faze, u kojoi jada tendencija popus
lacijskop prafnjenja sredifnjih dijelova grada, a naseljavanje rubnih 1 primadskih
zona. Kod definiranja poima suburbanizacije iavija se, medutim, dilema da b ovaj
proces ukljutuje promjens pod utjecajem preseljavania iz grada il doseljavanje iz
drugih krajeva, ili pak uz to treba wureti u obzir autohtono stanovniitve kao lakior
promjena (Boustedt 1973). U ovom radu pojam suburbanizaciie bit &e tretiran u
gire shvadenom obliku.

3 Okolica je pojam koji se u lileraturi kao 1 govoru desto upotrebljava. U wrbano-geo-
grafskoj, popotove njemacko] literaturi, pod okolicom se podrazumijeva onaj peri-
urbani prostor koji pod utjiecajem funkcije rada centralnog grads pokazujs  odre-
deni stupan) socio-ckonomske preobrazbe. U struénoj lleraturn za njega je avidjee-
na rijed Umland., U slobodnom izrafavanju okolica je, medotim, n prostornom smisle
jako nedefiniran pojaom.
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Intenzitet, karakteristike i prostorni obuhvat urbanizacije okolice grada
ovisi o velid¢ini i funkcionalnoj snazi grada u meduzavisnosti sa stupnjem
drustveno-ekonomske razvijenosti zemlje. Prema tome, odnos grad-okolica
treba svakako promairati evolutivoe, krog dimenziju vremena i prostora.

Nai interes u ovom radu bit ¢e usredotofen ma pilanje Kakvo Frace-
nje na danainjem stupnju drustvenc-ckonomskog razvoja i urbanizacije ima-
ju naii veliki gradovi na preobrazbu okolice. Ovom prﬂmmn zadriut demo s
na primjera Eagl eba i njegove okolice, odnosno njegove gradske regije. Do-
sadasnja proudavanja, koja su se prvensiveno odnosila na period 1953—1961,
godine, ukazala su na bitna obiljefja socijalno-ckonomske preohrazbe 1w
kazala na tendenciju intenzivoog procesa melropolitanizacije okaolice Za-
greba (Fuljié 1965, Rogid 19%66). U ovom radu bit e analizirani relevantni
slalislicki podaci po naseljima za period 1961—1971. u cilju fzdvajania i di-
ferenciranja prigradskih urbaniziranih zona, odnosno gradske regije Zagreba.
Tako su od zadnjes popisa stanovnidtva do danas nastale znadajne promjens
u maseljima okolice, rezultati ove analize mogo biti od koristi jer de uka-
zati na tendencije i prostorne razlike suburbanizacije, Sto isto tako moso
biti vrijedan putokaz za eventualne scase studiess,

Maodel

Grad sa svojom urbaniziranom okolicom cini, kako je ved redeno, arad-
sku regiju. Medutim, urbanizacija kao slofen proces manifestira s¢ u oko-
licu u nekolike komponenata, te je shodno tome, izhorom odredenih rele-
vantnih obiljezja mogude izdvojiti nekoliko tipova gradskih regija™ U nafem
sludaju bit ¢ée to socio-ckonomska pradska regija.

Scciv-ckonomsku gradsku regiju fini grad, koji se u literaturi najéesce
nariva cepntralni grad, i okolica, koja je pod utjecajem funkcije rada cen-
tralnog grada dofivela odredeni stupani socio-ekonomske prechrazbe.

Za ovako definiranu regiju potrebne je izdvojiti dvije egrupe relevanl-
nih obiljeija i kriterija: onu za odredivanje wrbanizirane okolice i onu o
njezinoj integraciji s centralnim gradom.

Gradska regija Fagreba izdvojena je u ovom radu pomodu slijededeg
modela koji sadrz celiri varijable:

1. udio poljoprivrednog u ukupnom stanovnistva = 50%;

2. wdio zaposlenog aktivnog stanovnitiva 30%

3. Zagreb (ili njegovo satelitsko naselje) glavni je centar rvada;

4. leritorijalni kontinuitet.

U gradske regiju uvritena su sva naselja koja su zadovoljila navedenc
kriterije, Fbog ostvarenja teriterijalnos kontinuiteta kod nekoliko naselja
ufinjenc su iznimke.

3 U svijetn se najéesce dedvajaju tri tipa gradskih oresija. Nagveds pozornosl ocidaje
s socie-ckonomskom tipu. Kao primjer gradskih regija ovoga tipa more se navesth
metropolitanska  podrucja SAD, dakle Standord Metropolitan Statistical  Areas, il
Stadtregionsn u Njemadkoi., U nekim xemljama posebno se izdvajaju  peopralsho-
-marfoloski {urbanisticki) tipovi regija. Takve sa npr, konurbacije v Velikaj Brita-
niji ili Urbanized Arcas u SAD. Pored navedenih, poncgdje sce fadvajaju @ demograd-
ski tipovi gradske regije (Nellner 1970
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Prve dvije varijable u navedenom modelu ukazuju na socijalou i ckonam-
sku preobrazbu naselja, a druge dvije na njihova ovisnost o Zagrebu. Udio
poljoprivrednog stanovnistva jedan je od najrelevantnijih indikatora urbani-
gacije, jer ukazuje na nadin Zivola stanovinisStva’. Parametar od 50% poljo-
privrednog stanovnistva u nasem modelu uzet je s pretpostavkom da u na-
selju s manje od 30% poljoprivrednog stanovnistva previadavaju urbani nad
ruralnim elementima, Udio zaposlenih je dodalna varijabla Ciji je parametar
od 30%, dobijen statislickom analizom koja je pokazala njegova golovo ideal-
nu podudarnost s 30-postotnim udjelom poljoprivrednog stanovnisiva.

U odredivanju parametra kod varijubli integracije okolice sa Zagrebom
javljaju se takoder poteskode, Ako, naime, Zelimo utvrdili da je fzdvojena
okolica dofivijela odredeni stupanj sociockonomske preobrazbe upravo pod
utjecajem Zagreba, odnosno njegove Tunkcije rada, onda moramo dokazali
da pretefni dio radne snage iz naselja okolice radi u Zagrebu. Problem koji
se pritom javie jest u tome Sto decentralizacijom zagrebacke industrije i
preraspodjelom drugih funkeija jaca i tunkcija rada satelitskih naselja Za-
greba, koja imaju svoja gravitacijska podrudja pa 1 pozilivan bilans radne
snage. Posebno se to odnosi na Samobor, Sesvete 1 Zabok, Zbog toga jo iz
nekilh naselja vide radne snage usmjereno na rad u te satelite nego v Za-
greh. Takvih naselja, medutim, nema mnogo. S obzirom da satelitska na-
selja Lagreba moramo tretirati kao sastavni dio velike zagrebadke gradske
aglomeracije s odredenim funkcijama, odluéili smo da kriterij integracije
zadovoljavaju sva ona naselja za Cije je zaposleno stanovnistvo Zagreb ili
njegovo salelitsko naselje glavni centar rada®. Naravno, da takvo naselje mo-
ra bili dio konlinuirane okolice,

Velicina i struktura regije

Pomodu navedenog modela izdvojena su prigradska wrbanizivana pod-
rudtja &to dine prostorne povezanu cjelinu, Koju demo zvati okolica, Okolica
sa Zagrebom Cini, kako je ved refeno, gradsku regiju. Ovako lzdvojena grad-
ska regija obuhvadala je 1971, godine 244 pasclja s ukupno 7353915 slanov-
nika.

Od wkupne 244 naselja 11 su, prema tipelogiji statisticke sluibe grad-
ska; u njima je zivielo 617 096 stanowvnika. Pored Zagreba, to su Botinec,
Dugo Selo, Jastrebarsko, Sesvete, Samobor, Velika Gorica, Bedekovéina, Za-
bok, Oroslavije i Zaprefié (sl. 1), Ostala 233 naselja s 118319 stanovnika
nazval ¢emo urbanizirana naselja (tab. 1).

Pored ukupnog broja stanovnika nas posebno zanima odnos broja sta-
novoika grada i okolice, da bi na taj nacin utvrdili stupan populacijskog
razvoja regije. Odnos broja stanovnika centralnog arada i okolice pokazuje,
kako daleko je odmakao proces suburbanizacije. Jadanjem ovog procesa do-
41 Matin #vola je kompleksan pojam koji oxnacava spektar ljudskih manifestacija Sto
pajdirekinije ovise © dnevnoj organizaciji rada Ijudi. U tome pogledu najvede raz-
like postoje izmedu poljopriviednih i nepoljopriveednib djclatnosti. Zbog togs se u
svijetu odnos saposlenosti uw ovim grupama diclatnosti uzima kao relevantno obi-
ljeije sociialne preobrazbe 1 jedan od pokazateljo nofing Fvela.

5) Phog nedoslalaka novijih, u ovom radu keriSteni su podaci o dnevnim migracijama
radne snage 1961, godine, pretpostavljajudi da se udio dnevnih migranata v Zagrei
iz nasclja okolice nije do 1971, godine smanjio.
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lazi do prostornog prerazmjeSlaja stanovnidtva regije. Zbog preseljavanja u
rubne 1 prigradske zone le slabijeg prirodnog privadtaja, rast stanovnistva
cenlralnog grada u prvoj je fazi sve sporiji, a u kasnijoj fazi, zbog sve inten-
zivnijeg populacijskog praznjenja srediinjih zona, ukupan broj njegovog sta-
novniStva stagnira, a zatim 1 opada. Istovremeno stanovniftvo okolice u stal-
nom je dinamiénom porastu. 5 ovakvim promjenama mijenja se odnos broja

Sl 1 Gradska regija Zagreba: 1. urbana naselja; 2. wrbanizirana nasel]a I; 3 wr-
hanizirana naselja 11; 4. granica gradske regije; 5. granice opdina; 6. gramice
naselin; brojevi cznadavaju redni broj naselja u tabeli (dodatak 1)

Fig. 1. City region of Zagreh
I. Urban settlements; 2, urbanised settlements I; 3. urbanised settlements
IT; city region border; 5, borouszh borderes; 6settlements borderes; the [i-
gures refer to the serial number of the settlenments in the Table (annex 1.
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stanovnika centralnog grada i okolice. Kod mnogih gradskih regija raevije-
nih zemalja broj stanovnika okolice nadmasio je velidinu centralnog grada
koji se i dalje populacijski prazni.

Tab. 1. Tipovi 1 broj naselja

Broj naselja 1971. Broj stanovnika 1971.
Tipovi naselja Broj i Broj %
Urbana naselja 11 45 617 096 839
Urbanizirana naselja 233 93.5 118 819 16,1

Ukupno 244 100,0 735915 100,0

Odnos broja stanovnika dvaju spomenutih integralnih dijelova pradske
regije Zagreba znadajan je indikator slupnja rasvoja ove regije. Od 735915
stanovnika, koliko je regija imala 1971. godine, na Zagreb je olpadalo 76,9%,
a na okolicu 23,1% stanovniitva (tab. 2). Ofito je da je na postojecem stup-
nju druftveno-ekonomskog razvoja grada, u okviru svojih meda, atralktiv-

Tabk. 2. Broj stanowvnika gradske regije Zagreba

Broj stanovnika Indeks 1971:61.
Dijelovi 1961. 1971.

Broj i Broj %
Zagreb 431 047 75,0 366 244 6.9 131 4
Ostala naselja 137 042 241 169 631 231 1238
Ukupno 568 089 100,0 735015 1000 1295

e —

niji za naseljavanje od ckolice. Iako je proces suburbanizacije evidenlan 1 u
jadanju, porast stanovniftva Zagreba brzi je od okolice, usprkos populacij-
skom prafnjenju njegova sredifta. Ova konstataciju potvrduje i populacijski
razvoj regije u razdoblju 1961—1971, u kojem je stanowvniStvo Zagreba po-
raslo za 31,8%, a okolice za 29,5%. Zbog toga je udio stanowvnifiva Zagreba
i odnosu na okolicu takoder porastao (tab. 2).

Za populacijski razvoj okolice Zagreba mofemo redi da ima obiljeija
izrazite polarizacije. Usprkos blizini Zagreba, u vedini naselja susjednibh op-
cina opao je u razdoblju 1961—1971. broja stanovnistva. On je npr. bio evi-
dentan u preko 83% naselja opéina Donja Stubica 1 Jastrebarsko, U opdim
Velika Gorica udio naselja s negativnim populacijskim razvojem iznosio je
76%, dok se u drugim opéinama kretao izmedu 63 1 67% naselja (tab. 3, sl 2).
Ovakav populacijski razvo] naselja odrazio se na kretanje ukupnog broja
stanovnidtva opéina, Tako se je npr. broj stanovnika opéina Donja Stubica
i Jastrebarsko smanjio za oko 6%, dok su ostale opdine, izuzev Zagreba i
Sesveta, zabiljeZile neznatan porast (tab. 3).
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Tab. 3. Populacijski razvoj susjednih opéina Zagreba

- O Wm R R R AR e, 4 =

oBgs 3 YEEE  BEEF [Een B 89,20

SEES 52 838 .c SEnf fedusn fEia

D. Stulica o477 50 d6,0 21 104,1 i3 880

Dugo Selo 04,2 48 68,7 3 1282 5697

Jastrebarsko 942 155 852 8 1103 7 243

Samobor 107,1 a0 63,4 57 1123 32 331

Sesvete 1446 43 63,1 19 2210 18 353

Vel. Gorica 1033 a3 To4 24 1375 20 598
Labok 1008 a2 64,6 28 1148 1573

Lapresid 105,4 &l o3, 39 108,7 4 840

Lagreb 131,1 56 A57 40 131,3 304 a4

Uku pnoo 128.5 677 70,2 244 1295 Ti5915

Smanjeni prirodni prirastaj i emigracija stanovniétva glavni su uzroci
negativnom  populacijskom  razvoju mnogih naselja. Razdoblje 1961—1971.
mofemo nazvali razdobljem ruralnog egzodusa. Indikativno je da mnoga na-
selja prigradskih urbaniziranih zona imaju tendenciju populacijskog susenja.
Populacijski razvej naselja pokazuje njihovu cjelokupnu razvojnu tendenciju.

~ Oblik gradske regije Zagreba (sl 1) vrlo je karakteristican i ukazuje na
njegovu razvijenost. Okolica Zagreba ima, naime, zvjezdast oblik, Uski urba-
nizirani koridori protefu se duz glavnih prometnica prema satelitskim cen-
trima. Ovakav razvoj posebno je izrazen prema JTastrebarskom, Dugom Selu
i Velikoj Gorici. Samoborski i zagorski sektor znatno su &ird,

Razvoj gradskih regija i opdenito gradskih aglomeracija ovakva oblika
karakteristican je za tzv. eru Zcljeznice. To je, naime, ona faza druitveno-
<ckonomskog razvoja neke zemije kada seljesnica ima primarno znafenje u
prijevozu ljudi, pogotovo radne snage u dnevnom kretanju. Razvoj ieljerni-
ce poticao jo tzv. klasiéni oblik suburbanizacije, koja se zrakasto giri od cen-
tralnog grada. U kasnijoj fazi razvoja, kada se razlika izmedn javnog i
individualnog automobilskog prometa smanjuje, gradska regija poprima pra-
vilniji, kruini oblik.

Smjerovi razvoja prometnica, gustoda i druge osobine naseljenosti, u
meduzavisnosti s prirodnim osobinama, glavni su [aktori koji su utjecali
na zvjezdasii oblik gradske regije Zagreba. Pored toga, treba istadi primarno
macenje javnog feljeznickog i autobusnog prometa u prijevozu radne snage.

Gradska regija Zagreba, pored opéine Zagreb, obuhvaca dijelove osam
susjednih opéina®. Po broju stanovnika i povriini posebno treba istadi nje-
zin zapadni i sjeverozapadni sekior. Tako je npr. u regiju ukljuleno 37 naselja

6) Za ranije razdoblje gradsku regiju Zagreba izdvoiio jeodr 5. Zuljic, Koji je naziva i
metropolska regija. Kriteriji kojima se tom prilikom poeslufio Bl su nesto druga-
Cij. Mjegova regija se prostorno nedto rarlikuie od ove u ovoin radu fZuljic, 1973).
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s preko 32000 stanovnika opéine Samobor te 3% naselja s preko 24 000 sta-
novnika opdine Zapresié. Po broju ukljuéenih naselja treba jo$ istaci dije-
love opéine Zabok, Veliku Goricu i Donju Stubicu, a po broju obuhvadenog
stanovnistva u regiji opéine Velike Gorice i Sesvete. Opcina Sesvete primjer
Jje opéine naglafenog polarizacijskog razvoja. Dok, s jedne strane, 65% naseclja
depopulira, ostala biljeZe brzi porast stanovnifiva. Dio ove opéine ukljulene
u gradsku regiju Zagreba ima najdinamicniji porast stanovnidtva (121% u
razdoblju 1961—1971). Porast stanovniSiva dijelova ostalih opéina bio je znat-
ne manji, kod vecine ispod 15% (tab. 3).

L
im-
gas
E&
[]s

— 6

5l 2 Indeks promjene stanovnistva Zasreba i naselja susjednibh opéina u razdob-
Tju 1961—1971: 1. 1000—110,0; 2. 110,0—120,0; 3. 12&,1 i vide; 4. 99,0—800;
3. 799 i manje; 6. granica gradske regije; 7. granice opéina; 8. granice nasel ji

Fig. 2. Index of change in the population of Zagreb and scitlements in the neigh-
boruing borough between 1961 and 1971,
L 1000—1100; 2. 110—1200; 3. 1201 and over; 4. 99.0—800: 5. 799 and
below; 6. border of city region; 7. borough borders: 8. settlement Borders,



03] M. VEESK

Na osnovi navedenih dviju obiljeija, kao najrelevantnijih raspolofivih
pokazatelja stupnja urbanizacije, mozemo izborom odredenih parametara di-
ferencirati gradsku regiju Zagreba s obzirom na stupanj urbanizacije.

Analizom udjela poljopriviednog i zaposlenog stanovniStva u njihovoj
meduzavisnosti, urbanizirana nasclja okelice diferencirali smo s obzirom na
intenzitet u dva stupnja. Viii stupanj urbanizacije imaju ona naselja u ko-
jima udio poljoprivrednog stanovniSiva iznosi 329 ili manje od ukupnog,
a udio zaposlenog stanovniStva 30% ili vise aklivnog stanovniilva. Parame-
tar od 32% poljoprivrednog stanovnistva prosjetan je udio poljoprivrednog ]
stanovoisiva u SR Hrvatskoj 1971, godine, a u nagem siuéaju vierno se po-
dudara s 50% udjelom zaposlenog slanovniStva. Nizi stupanj urbanizacije
maju, prema lome, sva ostala naselja, u kejima udio poljoprivrednog sta-
novnisiva iznosl znad 32%. a udio zaposienog aktivoog stanovnistva iznad

50%,

Uzimajuci u obzir i postojanje gradskib naselja, 1o se naselja gradske
regije Zagreba mogu po stupnju urbanizacije diferencirati u iri kategorije:

L. urbana naselja (odredena od statisticke sluibe),
2. urbanizirana naselja I — vidi stupanj urbanizacije, |
3. urbanizirana naselja 11 — mniZzi stupanj urbanizacije”. |

Prema ovoj klasifikaciji gradsku repiju Zagreba &inila su 1971, godine
244 naselja, od kojih su 11 {4,5%) bila sradska 105 (43%) urbanizirana I i
128 (52,5%) urbanizirana 11. Ako se navedeni tipovi nmaselja uporede po di-
jelovima opcina ukljuéenih u regiju, onda primjeéujemo da u opéinama
Zagreb, Sesvele i Samobor previadavaju urbanizirana naselja 1 stupnja, a u
sektorima ostalih opdina urbanizirana naselja 11 stupnja (sl 1).

Tipovi suburbanih razvojnih procesa

Okolica grada izdvojena je na osnovu odredene homogenosti fzrafene o

stupnju wrbanizacije. Treba, medutim, naglasiti da se urbanizacija okolice |
visi u skladu s mogudnostima socijalncg prestrukiuriranja, odnosno zapo-
iljavanja stanovnistva. Mogucnostl zaposijavanja stanovnidiva okolice su opet
vrlo razlicite. Najvece mogucnosi zaposljavanja pruza svakako centralni grad
regije, ali isto tako decentralizacijom nekih funkeija, kao 1 drogim impulsima
centralnog grada, jacaju funkcije rada i drugih satelitskih gradova, Prema
tome, slanovniftvo mofe nadi zaposlenje u mjestu stanovanja. Medutim, za-
poiljavanje stanovniiiva vedine nasclja okolice mogudée je ako se stanovni-
Stvo preseli k centrima rada.

Frema tome, u toku urbanizacije okolice dolaze do izrazaja vrlo sloZeni !
socijalno-ckonomski i drugi procesi. Irborom releventnih pokazatelja i lovi-
terija u suburbanom prostoru mogude je fzdvojiti razlicite tipove procesa.
Da bismo izdvojili tipove suburbanih procesa u gradskoj regiji Zagreba, sa-

7 U diferencitanju gradskih regija w drugim semljama autori izdvajaju takeder po ne-
koliko zona razlifitog intenziteta. Tako se npr. sradske regije Njemacke (Stadtregion)
dijele na jerpru regife, koju &ini grad s proficenim gradskim podrudjem i okolien
(Umland). Okolica se opel diferencira na peizgradsko urbanizonanu zonuw i rubng zonu
(Boustedt 1975}, Kod vedine regija ove zone su uglavnom konceniriCnog oblika.
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stavili smo katalog relevantnih i dostupnih obilje#ja koja ¢emo najprije po-
jedina¢no analizirati. To su slijedeca obiljezja:

1. kretanje broja ukupnog slanovnistva 1961—1971,

2. kretanje broja zaposlenog stanovniStva 1961—1971,

3. kretanje broja zaposlenog stanovni$tva 1961—1971 izvan mjesta stano-
vanja,

4. zaposleno stanovniftvo izvan mjesta stanovanja 1971,

Sl 3 Postotni udio poljoprivrednog od ukupnog stanovniStva 1971, godine: 1, 15
i manje; 2. 16—32; 3. 33—50; 4. 51 i vise%: 5. granica gradske regije; 6.
gramica opdina; 7. granice naselja.

Fig. 3. Percentage of agricultural population in total of 1971

1. 15 and below; 2. 16—32; 3. 33—50; 4. 51 and abovet: 5. city region bor-
der; 6. borough borders; 7. scttlement borders,
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5. kretanje broja poljoprivrednog stanovnistva 1961—1971,

6. doseljeno stanovnistvo iz gradskib naselja,

7. Dinamika izgradnje stanova 1960—1971.

Razvoj stanovniStva jedan je od najznacajnijih pokazatelja tendencija
razvoja nekog prostora. Taj razvo] moramopogolovo u nasem sluéaju, pro-
matrati kroz prizmu uzroka i posljedica. Dinamifan porast slanovnistva ne-
kih naselja okelice, u pravilu je uvjetovan mogucnostima zapoiljavanja, €ije
su posljedice funkcionalne, fizionomske ili neke druge promjene. Opadanje
broja stanovnika imaju, opet, uglavnom udaljenija i prometno izoliranija
naselja s ogranidenim mogucénostima zaposljavanja. Posljedice negativnog
razvoja slanovni$tva brojne su i vrlo zmacajne. Zhog toga <emo u diferen-
ciranju razvejnih procesa u okolici Zagreba obratiti pesebnu paZnju . popu-
lacijskom razvoju.

Opéa ohiljezja populacijskog razvoja gradske regije Zagreba i susjednih
opdina ved smo istakli. To su, prije svega, jos uvijek vedi porast stanovnistva
grada od urbanizirane okolice te nagladeni diferencirani populacijski raz-
voj naselja okolnih opéina.

Populacijski razvoj naselja urbanizirane okolice Zagreba takoder je vrlo
raznolik (sl. 2). U razdoblju 1961—1971. godine samo je 39% naselja biljegio
porast, dok je na naselja s padom broja stanovnika olpalo 41% naselja urba-
nizirane okolice. Gotovo kod polovice naselja s pozitivnim populacijskim
razvojem broj stanovnika povecao je u razdoblju 1961—1971. preko 100, a
kod (redine naselja iznad 20%. Najdinami¢niji porast stanovniStva imaju ja-
fe urbanizirana naselja (urbanizirana naselja II). Radi se preleine o nase
ljima neposredno uz Zagreb te o satelitskim centrima i naseljima oko njih.
Dinamican porast stanovnidtva, uvjetovan ne samo pozitivnim prirodnim
priradtajem ved¢ 1 imigracijom stanowvnistva, jedan je od pokazatelja inten-
zivnije suburbanizacije. Kod naselia s negativinim populacijskim razvojem
pad broja stanovnika kretao se uglavnom ispod 10%, medutim, kod nckih
naselja on je iznosio iznad 10%, pa i iznad 20%. Po broju naselja s negaliv-
nim populacijskim razvojem istiéu se sektori regije koji pripadaju opcinama
D. Stubica i Zapresié, u njima vedina urbaniziranih naselja doZivijava pad
broja stanovnika.

Prema tome, mofemo konsiatirati da se proces urbanizacije vrsi 1 u
uvjetima populacijske stagnacije, pa i populacijskog praznjenja naselja. Radi
se prvenstveno o udaljenim i prometno izoliranijim nascljima s tendencijom
smanjivanja prirodnog prirastaja i blage cmigracije stanovniStva.

Tendencije prostornog prerazmjestaja stanovnisiva v okvirun gradske re-
gije Zagreba, iako specificnih obiljezja, svakako su uocljive. Populacijsko
prazenjenje sredidnjih dijelova Zagreba, koje je zapoéelo spontano vec 50-lih
godina, prostorno se Siri i pojatava. Nasuprot tome rubne, Kao i neke pri-
gradske zone grada imaju sve brii porast stanovnistva®. Spontani prostorni

o Bivia gradska opéina Donji Grad izgubio je u razdoblju 1933—1961, sod. 54% sla-
novnistva. U razdoblju 1961—1971. ova opdina bilje?i pad stanovniélva za 22,1%, ali
uz ove, subitak stanovnidtva imale su 1 opéine Troje (—7,1%), Gornji Grad —h 4%,
Medvebtak {—55%) i opdina Croomerec (—1%%). Istovremeno stanoviistvo rubnih
opfing je #naine poraslo: opdine Susedgrad (--680%, Peidenica (+8566%). dijela op-
fine Dubrava (+164%) i dio opdine Remetinee n kojem se izgraduje Novi fagreb
{ -+ 563%1). :
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prerazmjestaj stanovniStva pospjesuju i planske mjere, prvenstvenc izerad-
njom novih stambenih naselja na rubu grada i u satelitskim centrima. S
prostornim prerazmjetajem stanovnidiva uzrodno su povezane i funkcionalne
promjene pojedinih dijelova erada i regije (Vresk, 1978).

Populacijski razvoj nasclja pokamije odredeni, a u nekim sludajevima
i gotovo idealan sklad s dinamikom zaposljavanja, dnevnom pokretljivoééu
radne snage, kretanjem broja poljoprivrednog stanovnidtva i nekim drugim
pojavama. O¢ito je da izmedu ovih pojava postoji uzroéno-posljedicni odnos,

51 4 Postotni udio maposlenog stanovnidtva van vlastitih poljopriveednih gospo.
darstva od akliviog stanovnifiva 1971, godine: 1. 76 § wvide: 2. 66—75 3,
31—63; 4. 41—50; 3. 30—40%: 6. granica regije; 7. granice opdina; 8, granice
naselja

Fig. 4. Percentage of population working outside thew own agricuiatural holdings
in total active population in 1971,
1. 76 and above: 2. 66—73; 3. 56—65: 4. 41—50; 5. 30—40%; 6. region border;
7. borough borders; 8. settlements borders,
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Zapofljavanje stanovnidtva u nepoljoprivrednim djelatnostima jedna je
od bitnih pretpostavki urbanizacije. Mogucnosti zapodljavanja utjeiu ne sa-
mo na populacijski razvej veé i na socijalno prestrukturiranje stanovniStva
kao i na cjelokupnu preobrazbu naselja.

Gradska regija Zagreba ima u cjelini stalan porast zaposlenih. Medutim,
unutar regije postoje izrazito velike razlike u dinamici zapo$ljavanja. Dok
je porast nekih nasclja u razdohlju 1961—1971. iznosio preko 1009%, pa i
200%, kod drugih je stagnirao ili opao (sl 5.

| T 0

15 20 km

5l. 5 Indeks promjene broja zaposlenog stanovniStva van vlastitih gospodarsiva
u tezdoblju 1961—1971: 1. 2000 i wvise; 2. 151,1—2000; 3. 100,0—1500; 4, 999 i
manje; 5. granica regije; 6. granice opcina; 7. granice nasclja

Fig. 5. Index of change in number of population working outside their own hol-
dings between 1961—1971,
1. 2001 and above; 2. 151.1-—-2000; 3. 100.0—1500; 4, 999 and below; 3.
region border; 6. borough border; 7. settlement border.
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Najdinamiéniji porast broja zaposienih Imaju naselja u jugoistoénom
sektoru regije, prvenstveno u praveu Velike Gorice i Dugog Scla. U neldm
od njih porast je iznosio i preko 100%. Tako je npr, broj zaposlenih Sesvela
porastao za 233%, Novaka Kraljevadkih 200%, Selnice Sesvetske 113%, Sop-
nice 184%, Velike Gorice 145% itd. U samoborskom sektoru regije u naj-
vecem broju nasclja porast je iznosio do 50%. U ovom sekioru po dinamici
zaposljavanja isti¢e se naselje Bestovje s porastom od 138%, U sjeverozapad-
nom sektoru regije (opéina D. Stubica, Zabok i Zapresid) samo je u dva
naselja porast zaposlenih bio vedi od 50%: u 32 nasclja porast se kretao
ispod 50%, dok je éak u 54 naselja zabiljefen pad broja zaposlenih u raz-
doblju 1961—1971.

Opadanje broja zaposlenih u naseljima okolice u prvi mah Zacuduje.
MoZeme, medutim, primijetiti da pad broja zaposlenih imaju prometno izo-
liranija i udaljenija naselja od centara rada u kojima istovremeno opada ili
stagnira broj stanovnika. Isto tako najvedéi porast zaposlenih imaju naselja
bliza gradu, s vecom funkcijom rada, koja istovremenc biljefe vrlo visoki
porast ukupnog stanovniftva. O&ito je da fzmedu ovih pojava postoji uzrocna
veza, Pad broja zaposlenih u nekim naseljima nije posljedica smanjivanja
broja radnih mjesta, ve¢ emigracije zaposlenih u centre rada. Radi se prven-
stveno o biviim dnevnim migrantima koji su se zbog otezanih mognénaosti
putovanja u odredencm stadiju socijalne konsolidacije preselili u blizinu
centra rada. Upravo zbog toga se smanjio broj dnevnim migranata. Tsio tako
moramo konstatirati da je veliki porast zaposlenih u pojedinim prigradskim
naseljima znatnim dijelom uvjetovan doseljavanjem zaposlenog stanovnigtva.
Prema tome, mofemo redi da se u gradskoj regija Zagreba, pored prostor
nog prerazmjestaja ukupnog, vrsi i izvjesta prostorni prevazmijestaj zaposle-
nog stanovniftva,

S porastom broja raposlenih povedava se i dnevna pokretljivost radne
snage. Unutar regije i u ovoj pojavi postoje, medutim, isto tako velike raz.
like (sl. 6). Pored naselja u kojima je broj dnevnih migranata porastao, po-
stoji i odredeni broj naselja u kojima se dnevna pokretljivost radne snapge
smanjila. Primjecujemo da najveci porast dnevnih migranata u razdoblju
1961—1971. imaju naselja s najvedim porastom ukupnog | zaposlenog sta-
novnistva. Prije svih, to su veca naselja regije u kojima pored fun keije rada
jada i funkeija stanovanja. Takva su Lagreb, Sesvele, Velika Gorica, Samo-
bor 1 joi neka druga,

Forast zaposlenih izvan Sesvela iznosio je npr. 714%, Velike Gorice 257%,
Samobora 1253% itd. O¢ito je da je visoki porast zaposlenih u navedenim na-
seljima, kako je ranije istaknuto, uvictovan ne samo olvaranjem radnih mje-
sta ved I mogucnostima misriranja u druge centre rada.

Broj dnevnim migranata jafe je porastao i u naseljima uz juini rub
Zagreba, u kojima se vrii intenzivna stambena izgradnja i doseljavanje sta-
novnisiva. Porast dnevnih migranata imaju i udaljenija naselja povolinijeg
prometnog polozaja, koji im omoguéuje i dnevnu pokretljivost, Pad broja
zaposlenih izvan mjesta stanovanja imaju uglavnom naselja s negalivoim
populacijskim razvojem.

Ovakav razvoj ima za posljedicu velik prostorni mobilitet radne snage,
Od 244 naselja, koliko ih obuhvada gradska regija Zagreba, fak se u 175 na-
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selja (72%) udio zaposlenih izvan mjesta stanovanja 1971, godine kretao iz-
medu %0 1 100% (sl. 7). Istovremeno je samo u 13 naselja viSe zaposlenil
mjedtana radilo u svom naselju nego migriralo u druga. To su ujedno 1 naj-
znattajniji centri rada regije: Zagreb, Dugo Sclo, Velika Gorica, Jastrebarsko,
Samobor, Zapresi¢, Zabok, Bedekovéina, Oroslavlje i drugi.

Sl 6 Indeks promjene broja zaposlenog stanovnistva koji rade van mjesta sia-
novanja u razdoblju 1961—1971: 1. 2001 i wife; 2. 151,0—200,0; 3. 101 0—1300;
41000 i manje; 5 granica regije; 6. granice opéing; 7. sranice nasclija

Fig. ¢. Index of change of working population employed outside their dwelling
place between 1961 and 1971,
1. 200,10 od above; 2. 1301.0—20000; 3. 100.0—130; 4, 1000 and below; 3. region
border; 6. borough border; 7. seitlement border.
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I kretanje broja poljopriviednog stanovnistva jedan je od znalajnih po-
kazatelja urbanizacije. Socijalno prestrukiuriranje poljoprivrednog stanow-
niftva je, naime, sastavna komponenta urbanizacije.

Analiza krelanja broja poljoprivrednog stanovnis$tva po naseljima oko-
lice u razdoblju 1961—1971. dala je v prvi mah zadudujude rezultate. U na-
vedenom razdoblju je, naime, ¢ak 31 naselje (13%) imalo porast poljopri-
vrednog slanovnisiva, 1 Sto je posebno zanimljivo, radi se prvensiveno o na-
seljima najdinamicnijeg razvoja. To su npr. Dugo Selo, Sesvete, Velika Go-

517 Postomni udio zaposlenog stanovniftva koji je radio van mjesta stanovanja
1971, god: 1. 100; 2. 91—99; 3. 76—90; 4. 31—75; 5, 30% i manje 6. granica
resije; 7. granice opdéina; 8. granica naselja

Fgi. 7. Percentage of working population cmployed outside their dwelling place
in 1971,
1. 000; 2, 91—99; 3. 76—90; 4. 531—75; 5 30% and below; 6. region border;
7. borouzh borders; 8. settlement borders.,
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rica, Jastrebarsko, Donja Stubica i neka druga manja naselja. Mahom su to
znacajniji centri rada. Pored ovih, porast broja poeljoprivrednog staovnistva
imala su i neka naselja jake depopulacije. S druge strane, najvedi pad poljo-
privrednog stanovnistva imala su nasclja dinaminog porasta zaposlenog i
ukupnog stanovniStva, prvenstveno u juznom i zapadnom unutrainjem rubu
okolice (sl. 8).

Iz navedenog i drugih pokazatelja proizlazi da za kretanje broja poljo-
privrednog stanovniStva najveéu ulogu imaju dvije pojave: socijalmo pre-
strukturivanje i migracije stanovniStva. Porast poljoprivrednog stanovnigtva

|
O

51 & Indeks promjena broja poljopriveednog stanovnistva u razdoblju 1961—1971:
L 598 1 manje; 2. 60,0—79,9; 3. 800--99.9; 4. 1000 i vise; 5. granica regije:
6. granice opdina; 7, granice naselja

Fig. 8. Index of change in number of agricultural population between 1961 and 1971,
1599 and below: 2. 60.0—799; 3. 800-—999; 4, 1000 and above; 5. region
borders; 8. borough borders;7, settlement borders,

o
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u nekim naseljima posljedica je imipracije poljoprivrednog stanovnistva, a
u nekim naseljima, opet, posljedica emigracije nepoljoprivrednog stanovii-
itva i slabijeg socijalnog prestrusturiranja. Zbog toga prirodni priradtaj
poljoprivrednog stanovnitva dolazi do izraZaja.

Pad broja poljoprivrednog stanovnidtva u vedem broju nasclja uzrokuje
dinamitno socijalno prestrukturivanje poljoprivrednog stancvniSiva kao i do-
seljavanje manje — vile nepoljopriveednog stanovnistva,

51 9 Postotni udio doseljenog stanowvnistva iz gradskib naselja od ukupnog sta-
novnistva 1971, godine: [ 21 1 wise; 20 31—40; 3, 21—30; 4. 11—=20; 5 0% §
manje; 6. granica regije; 7. granice opdina; 8. granice naselja

Fig. 9. Percentage of polulation immigrated from town settlements in fotal popu-
lation.
1. and above; 2. 31—&0; 3. 21-—30; 4. 11—20; 5. 10% and below; 6. region
uoder; 7. Borowgh borders; 8. settlement borders.
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Razvoj poljoprivrednog stanovnistva u gradskoj regiji Zagreba vrlo je
vaznolik i slofen, a werofno je poveran s drugim socijalno-ekonomskim pro-
mjenama. Dinamika doseljavanja stanovnistva, pogotove iz gradskih naselja,
znacajan je pokazalel] tendencije suburbanizacije, pogotove suburbanizacije
funkeije stanovanja. Razliéiti udjeli doseljenog stanovniitva iz gradskib na-
selja od ukupno doseljenog stanovnidtva po naseljima okolice Zagreba (s1. Y)
dosta jasno ukarzuje na prostorni obuhvat i intenzitet navedenog procesa.

Dinamika stambene izgradnje pokazuje gotovo idealan sklad s naprijed
istaknutim populacijskim i drugim socijalno-ekonomskim promjenama na-
selja okolice, Golovo iznenaduje éinjenica da je u 40 naselja regije, od sta-
nova registriranih 1971, godine, ¢ak preko 30% izgradeno poslije 1960, go-
dine, odnosno da u vedini naselja udio izegradenih stanova poslije 1980, go-
dine jznosi 36% (sl. 10}, Prisjietimo se da je v istom razdoblju u cijeloj Hr-
vatskoj izgradeno oko 3 stanova. Najdinamiénija izgradnja stanova bila
je u zapadnom scktoru regije, u dijelovima opdina Zapredic i Samobor, o
optinama Sesvete i Dugo Sclo, zalim u juZnom sckioru regije. [sti je slucaj
i sa zagorskim sektorom oko Zaboka, Bedekovéine, Oreslavlja 1 Donje Stu-
bice. Broj naselja u kojima je wdio izgradenih stanova od 1960, godine ispod
prosjeka za SR Hrvatsku, golovo je neznatan. To su uglavnom naselja jake
depopulacije.

Dinamika izgradnje stanova ukaruje na naselja priviaéna za nascljava-
nje kao i na fizionomske promjens naselja regije.

Analiza navedenih pojava ukazale su na nejednake 1 vrlo slofene soci-
jalno-ckonomske promjene u naseljima gradske regije Zagreba. Citav pro-
stor regije se postepeno urbanizira i zato je dostignut odredeni stupanj ur-
banizacije. Medutim, u dinamici i karakteristikama urbanizacije postaje na-
glafene razlike. Mofemo zapravo govoriti o razlifitim tipovima razvoja na-
selja u suburbanom prostoru. Na esnovi dosadasSnje analize, u gradskoj re-
giji Zagreba mofemo izdvojiti Setiri tipa karakteristicnih procesa. Njih demo
poschno opisati,

I. Prvi tip razvoja mofemo nazvali stambena suburba-
nizacija. Ovdje je u pitanju karakieristican tip razvoja koji do#ivljavaju
naselja unuiragnjeg ruba okolice, prvensiveno istofnog, jufnog, i zapadnog
sektora. Rijef je o naseljima koja su priviladna za stambenu izgra-
dnju i doseljavanje ne samo iz seoskih, ved i gradskih naselja, pa
i stanovnidtva Zagreba. Koja su njegova bitna obiljezja? To je |, prije svega,
dinamican porasl ukupnog stanovnidtva, koji je preteinoe uvjetovan doselja-
vanjem. Veliki dio doseljenog stanownidtva potjede iz gradskih naselja i
preko 50%), desto vedi dio iz Zagreba. Blizina grada, dobra prometna po-
vezanost, jeftinije zemljiste za gradnju porodiénih kuéa kao i drugi vanjski i o-
nulradnii atraktivini i ekspulzivni faktori utjeéu na preseljavanjei lzviesnog
broja stanovnika iz grada u prigradska naselja. Ova naselja poprimaju pre-
leino stambeni karakler, U sklopu ovog tipa razvoja, koji zapravo dovodi
do suburbanizacije stambene funkcije i progirivanja gradskog prosiora, treba
istaci i druge karaktleristicne pojave. To sur dipamican poraslt zaposlenog
stanowvniftva, porast dnevne pokretljivosti radne snage, jaki pad poljopri-
vrednog stanovnistva te dinamiéna stambena izgradnja.
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2. Drugi tip razvoja mogli bi nazvati stambenoradna sub-
urbanizacija. Ovaj tip razvoja imaju naselja u kojima pod utjecajem
grada, pored funkcije stanovanja, jata 1 funkcija rada. Rije¢ je o onim na-
seljima u kojima se u cokviru raspodjele funkeija éitave aglomeracije, spon-
tano ili planski, razvijaju proizvodne ili usluine funkcije. Mahom su to veda
satelitska, s gradom dobro povezana naselja. Neka od njih su i centri opdina.

=

.

5l 10 Pestoni udio izgradenih stanova u razdoblju 19%60—1971. od ukupnog broja
stanova: 1 50, i vife; 2. 36—=30; 3. 26—335; 4. 23% 1 manje: 5. granica regije;
6. granice opéina; 7. granice naselja

Fig. 10, Percentage of flats built between 1960 and 1971 in total number of flats.

1. 50 and above; 2. 36—50; 3. 26—33; 4. 23% and below; 5. region bordrer;
&, borough border; 7 settlement border .
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Najtipiéniji predstavnici nasclja ovakvog tipa razvoja su Zapresic, Samocbor,
Jastrebarsko, Velika Gorica, Dugo Selo, Zabok, Donja Stubica, Sesvele, koje
sy ved 1 morfoloiki sastavni dio Zoagreba, te druga manja nasclja. Kako je
ved poznalo, u neka spomenuia naselja locirani su novi indusirijski pogoni.
To se poscbno odnosi na Zapredié, Samobor, Sesvete, Dugo Selo. Zabok s
Bedekovéinom i Oroslavijem preuzeli su lakoder nekoliko proizvodnih po-
gona. Donja Stubica sa Stubickim Toplicama ragvijaju rekreativiu funkeiju.
Juzni sekior regije s Velikom Goricom preuzeo je neke usiuine funkcije,
prvenstveno promeine (zracna luka, ranzirni kolodvor, a u planu je izgrad-
nja rijetne luke). Zahvaljujudi lome, tunkcija rada ovih naseija je porasla,
ito je opet uvjetovalo njihov dinamitan populacijski razvo). Ova su naselja
isto tako atraktivoa za slambenu izgradnju u okvire decentralizacije slam-
bene [unkcije Lagreba. U njima su ved i planski izgradene stambene jedinice
#a polrebe radnika zagrebackih podusccéa. Najznacajniji procesi uw okviru
ovog lipa razvoja su slijededi

Dinamiéan porast stanovnistva prvenstveno pod utjecajem  imigracije
stanovniétva iz okolice, a pretezno iz drugih krajeva Hrvatske i diugih re-
publika. Udio doscljenog stanovniSiva krede se od 50% do 53%. Porast za-
posienih je takoder vrlo visok (lznad 50% pa i 100%). Dnevna pokretljivost
radne snage isto tako raste iako u neka naselja viSe radnika imigrira nego
emigrira (Samobor npr.). Zanimljivo je da je broj poljoprivrednog stanov-
nistva je porastu zbog jake imigracije stanovniStva iz ruralnih sredina. Di-
namika stambene ixgradnje je takoder vrlo jaka.

Zahvaljujuéi ovakvom razvoju, oko Zagreba na udaljenosti od 15 do 30
km prsien je statelitskih naselja stambeno-radnog karaktera.

3. Treditip razvoja tefko moiemo adekvatno nazvati. Eventualno
bi ga mogli nazvali umjerena urbanizacija autohtonog karaktera. Autohtonog
karaktera zhog toga $lo glavne impulse razveju daje socijalno presirukiuriras
nje autohtonog stanovoistva. Ovaj tip razvoja karakterislican je, naime, za ma-
nje alraklivna naseljaza doseljavanje. To suuglavnom prometno izoliranija i
prostorno nedlo udaljenija naselja od centra rada. Bitna obiljeja ovog tipa
razvoja su slijededa:

Populacijski razvoj pokazuje uglavnom lendencije stagnacije. Kod nckih
nasclja dolazi do blagog pada, a kod nekih opet do neznatnog porasta sla-
novoistva. To prvenstveno ovisi o doseljavanju i iseljavanju i prirodnom pri-
raflaju stanovnigtva. Iseljavanje je majéesce jade od doseljavanja. Dinamika
zaposljavanja je umjerena, a dnevna pokretljivost stanovniStva u porastu.
Udio dnevnih migranata od zaposlenih krede se uglavnom od 90% do 100%.
broj poljoprivrednog stanovnistva blago se smanjuje, a dinamika stambens
izgradnje je u okviru prosjeka za SEH. Ovakvim ragvojem naslaju po svo-
jim [unkcionalnim obiljezjima naselja ferarito stambenog karaktera s jakom
dnevnom migracijom radne snage u centre rada,

4 ¢etvrti tip razvoja ima obiljezja slabe urbanizacije u uvjeti-
ma depopulacije. Ovakav lip razvoja imaju prometno izoliranija 1 wdaljenija
naselja od centra rada. Socijalne prestrukturiranje stanovnislva je sporije,
jer je zapodljavanje mogude uz lefe uvjete dnevnog migriranja. To, naravno,
wzrokuje negativan populacijski razvoj. Zbog emigracije, koja je osim toga
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manje-vife selektivna po dobi, spolu i socijalnoj strukturl 1 smanjenog pri-
rastaja, dolazi do stagnacije 1 opadanja broja stanovnika. 5 obzirom da |
dio zaposlenog stanovniftva emigrira u centre rada, te broj zaposienih slag-
nira ili fak opada. Povezano s lime broj dnevnih migranata pokazuje iste
trendove bcn_tanja ij poljoprivicdnog stanovnistva hlugu opada, a raste
u naseljima jate emigracije zaposlenog stanovnistva 1 vece prirodne repro-
dukcije poljoprivrednog stanovnislva. Dinamika irzgradnje stanova se ugiav-
nom krede oke prosjeka za SRH.

Ovakav razvoj imaju neka naselja u zagorskom sckloru regije, u pro-
storu izmedu Zaprefica, Zaboka i Donje Stubice, kao 1 neka rubna nasclja
u okolici Samobora 1 Jasrebarskog.

Sigurno je da bi se pored navednih Celiriju osnovnih lipova mogli iz
dvojiti prijelazni oblici i jo& detaljnije rasclaniti njihova obiljezja. No, vjeru-
jemo da se i iz navedenih Cinjenica mode uofiti jedan siofen razvo] subur-
banog prostora gradske regije Zagreba,

Zakljuéak

Gradska regija Zagreba, izdvojena pomodcu éetiriju wvarijabli, obuhvacala
je 1971, godine 244 naselja s ukupno 733 915 stanovnika, Velifinag, oblik, struk-
tura regije, tipovi razvojnih procesa u suburbanom prostoru gradske regije
J.lgrr_ha odraz su stupnja drustveno-ckonomskog razvoja nase zemlje, u ko-
jem idustrijalizacija ima primarno enacenje.

U okviru regije, Zagreb jod uvijek pokazuje lendencije jaceg razvoja od
okolice. Njepovo stanovniftvo se je npr. u razdoblju 1961—1971. povecalo
zan 31%, o okolica za samo 24%. lako su proces populacijskog prainjenja
srediSnjeg dijela grada 1 izvjesna decentralizacija stambene funkeije pri-
sulni, stanovniStvo Zagreba brzo raste zbog jake Koncenlracije na rubovima
grada. Zbog toga je 1 udio njegova stanovniStva u ukupnom stanovnistva
regije vrlo visck, 1 lo u porastu (1961, iznosio je 75,9%, a 1971, godine 75,9%).
Urbanizacija okolice jafe se vrii neposredno vz grad te du? glavnih promet-
nih pravaca, pogotovo Zeljeznickih, zbog Cega regija ima zvjezdasti oblik.
U ovom razvoju znaéajnu mlogu dobivaju neka vecda satelitska naseclja kao
Samobor, Zapresié, Velika Gorica, Sesvete, Dugo Selo i druga, koja u okviru
razvoja i prerazmjeitaja funkcija éitave aglomeracije Zapreba preuzimaju
dio proizvodnih, usiuinih i stambenih funkcija, te i ona postaju Zarista pre-
obrazhe svojih okolica.

Intenzitel urbanizacije ckolice nije jednak, te se mogu izdvojiti zone
Jace ili slabije precbrazbe. U skladu s time evidentni su slofeni socijalno-
<konomski procesi. U okolici Zagreba mogude je izdvojiti celiri jasno izra-
#ena karakteristiéna tipa razvoja naselja.
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Summary

THE CITY REGION OF ZAGREB

MILAN VRESK

On the ground of date Prom the 1971 census, the awthor has separated the
cilv region of Lagreb as a sockeeconomic type. For this purpose he has used
four relevent featurecs of the socio-cconomic transformation of the neigh-
bouring settlements. He has included in the city region all those settlements in
the neighbourhood: 1) in which the participation of the farming population was
lower than 30%; 2} in which gt the same time the participation of the aclive
population permanently working outside their own agricultural holdings was
higher than 30%; 3) in which the majority of those emploved bad jobs in Zagreb,
and 4} settlements which formed part of a continuous neighbourhood. The city
region of Zagreh setl apart in such a manner covered 244 settlements with a total
of 735,915 inhabitams, of whom 779 lived in Lagreb proper.Fig. 1)

The sive, form and structure of the region, and the tvpes of development
processes in the suburban space of the region are in accordance with the degree
of sociceconomic development in which mdustrialisation is of primary imporiange,

In the whole region, Fagreb itsell still show a tendency of better develop-
part., The high increase in the population of Zagreb is due to the strong con-
ment than the neighbourhood, notwithstanding the population evacuation of its
centration of its inhabitants at the fringes of the town (Fig, 2). The wrbanistation
of the neighbourhood is stronger immediately adhering Lo the wwn, and along the
main thoroughfares and rail lines. This gives the area its starshaped form. An
increasing role in the development of the region is played by larger satellite setts
lements (Samobor, Zapredic, Velika Gorica, Sesvete, Dugo Seloete), In the course
of the decentralisation process these settlements fake over a part of the produc-
tiom, servicing and dwelling functions for the whole region.

The suroundings of Zagreb are nod uniformly urbanised. The author has there-
fore divided them into two distince types of urbanisation degree (Fig. 1). One of
the main Factors influencing the socioeconomic changes is the possibility of fin-
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ding work. These, however, differ widely for the population of the neighbour-
hood. The best chances of employment are, of course, available in he centire of
the city with the other, smaller, centres of work in the surroundings lagging far
behind. Therefore work for people from the majority of the neighbouring sett-
lements s only possible under the condition of a short or long daily migration.
In farther removed and more isolated seltlements employment is only possible
under the condition ofmoving nearer (o the centres c:lE work. A serics of other
phenomena in the surroundings is closely linked with the chances of employment:
the population development of the setilement, abandonment of farming, daily
mobility of labour, the dynamics of housing construction, ete. The author has
analysed these phenomena (Figs. 2 and 10) and reached the conclusion that there
exist compex socioecomomic processes in the surroundings of Zagreb. Based on
this analysis, the author has singled out four characteristic types of process.

L. The first type hasen been conditionally given the name of housing suburba-
nisation by the author. This type of process is specific for settlements of the
population from the centre o the town. Their main features are: a high increase
in the total population, the participation of immigrants from town of owver 50%,
high emplovment dynamics, increasing daily labour mobility, a decline in the
number of farmers, high housing construction dynamics. This process leads to
the enlargement of the city area.

2. The second type has been given the name of housing-work suburbanisation.
This type of development is a feature of those scttlements which take over a
part of the production, servicing and housing functions for the whole area —
mainly by the decentralisation of the functions of Zagreb, strengthening their
own tunction o work and houosing. They are mostly large satellite settlements
with sood connections with Zagreb, such as Samobor, Zapresid, Velika Gorica,
Dugo Selo, Sesvete, and olhers Te characteristic features of this Lype of develop-
ment are: a large increase in the total population, intensive population immigra-
tion, dynamic increase in the working population, rise in the daily mobility of
labour, a rise in the number of farming population owing to the immigration of
people from rural regions. The dynamics of housing construction are high. This
development forms a ring of housing-work characier settlements 15—25 km a-
rotnd Zagreb.

3, The third tvpe appears in more isolated and less attractive settlements.
Urbanisation is moderate and depends on the dynamecs of the social restrocturing
of the autochtonic population. The charactleristic features of this type are: the
number of inhabilants tends to stagnate, employment is moderate and the daily
mobility of labour increases; the participation of daily migrants exceeds 3%,
the farming population shows a mild downward trend, housing construction is
moderate. This development creates settlements of a pronounced housing cha-
racler.

4. The Tourth tyvpe of development carries features of poor urbanisation in
conditions of depopulation. Isalated and farther removed from town settlements
belong to this type of development. The social restructuring of the population is
slow as work is only available under more severe conditions of dally migration.
The consequence is the migration of the populaton towards the centres of work
and results in depopulation. The emigration of the population is relative to age,
sex and social structure. Tt is mostly the voung and partly employed population
that ¢migrats. The number of employed population therefore mostly stagnales
ar oven declines, The size of the farming population declines insignificantly,
stagnates or oven slightly increases. Housing construction is moderate.
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DODATAK
Tab. 1. Naselja gradske regije Zagreba po opdinama

Index kreta- Poljopriv- Udio zapo-

Red. Broj stanov- nja ukupnog redno sta- slenih u
broj Naselja-opdéina nika 1971. stanovniitva novniftvo aktivnom
157161. 1571. stanovnis-
{u /o) tvu 1971.
fu o)
I JASTREBARSKO
1. Cwetkovid 814 807 41 40,5
2. Domagovic 508 93,0 40 44,4
3. Donji Desinec 833 102,1 48 335
4. Goli Vrh 275 08,9 44 40,4
&, Gornja Zdendéina 172 93,5 40 42,8
6. Jastrebarsko it 128,38 11 759
7. Klinéa Scla : 766 96,6 30 53,8
8. Kozlikovo 106 01,0 49 320
II DONJA STUBICA
1. Andragevec 1016 1267 24 56,4
2. Brezje 288 774 49 37,0
3. Donja Stubica 1242 1134 19 65,3
4, Gornja Stubica 532 858,1 28 52,9
5. lgriice 653 8749 50 344
6. Jakovlje 249 944 36 454
7. Kraljev ¥Vrh 634 86,7 49 2748
8. Krusljevo Selo 570 a99.3 14 278
9. Matenci 326 93,0 45 33,7
10, Modrovec 431 925 43 399
1. Mokrice 732 96,4 i1 290
12. Oroslavije 2780 116,6 10 726
13, Pila 280 5889 44 26,3
14, Pustodol 597 93 4 34 44,8
15. Samci 187 61,9 38 33,6
16. Sljeme 8 40,3 38 75,0
17. Strmec Siubicki 666 93,9 43 13z2
18, Stubic¢ka Slatina 760 9315 k] 48,8
19, Stubitke Toplice 983 1255 13 65,8
20, Vinlerovec 146 993 48 44
21. Vucak 502 94,5 48 34,8
11l DUGD SELO
1. Dugo selo 3848 1360 11 784
2. Hrusiédica 124 100,0 42 350
3, Ivanja Reka 379 1086 48 352
4. Koplevec 226 119,54 23 55,8
5. Koriniéak 282 1524 20 50,2




i —

GRADSKA REGITA ZAGREEA

83

Index kreta-

Poljopriv- Udio zapo-

Red. Broj stanov- nja ukupnog redno sta- slenih u
broj MNaselja-opcina nika 1971. stanovni$tva novoi$ive aktivnom
1971/61. 1971. stanovnis-
(u %) tvu 1971.
{u %)
6. Lukariide 299 148,00 33 49.6
7. Puhovo 88 1035 33 846
&. Velika Ostrna 451 04,4 43 196
IV SAMOBOR
1. Bestovje Q85 2204 4 81,0
2. Bistrac 18 49.1 10 63,3
3. Bobovica 256 1158 20 60,6
4. Braslovije 450 99,8 42 334
5. Bregana 1613 1029 4 834
6. Brezje Samoborsko 494 116,8 20 68,7
7. Celine Samoborske 240 116,5 42 45,7
B. Cerje Samoborsko 412 95,8 36 46,5
9. Dolec Podokicki 86 &1,8 27 35,8
10. Domaslovec 600 120,0 23 43.6
il. Draganje Selo 113 95,8 25 61,2
12. Dreinik Podokicki 300 88,5 35 42,0
13. Dubrava Samoborska 183 104,0 32 9.7
14, Falasicak 159 o914 28 432
15. FarkaSevec Samoborski 377 100,3 28 564
la. Galgovo 754 105,9 32 423
17. Gradna 336 99,1 31 540
18. Grdanjci 339 94,4 34 37,2
19, Greguri¢ Breg 208 80,3 45 40,6
20. Hrastina Samoborska 407 110,3 16 726
21. Jagnji¢ Dol 286 1144 26 48,0
22, Kalinovica 313 104,0 25 59,2
23, Kerestinec 247 110,0 11 76,1
24, Kladje 461 1050 33 51,2
25. Klokotevec Samoborski 429 96,2 18 69,6
26. Kotari 121 87,1 43 30,5
27. Lug Samoborski 277 92,6 17 65,2
28. Mala Gorica 585 94,1 23 55,0
29. Mala Jazbina 353 98,1 28 574
30. Mala Rakovica 534 105,3 28 584
31. Manjavas 128 92,8 48 329
32, Martin Pod Okidem 258 96,3 27 52,3
313, Medsave 256 104,9 66 30,9
34, Molvice 550 95,1 43 36,8
15. Nedjelja 691 112,2 20 4.4
36. Nedjeljski Breg 179 92,2 40 50,0
37. Novaki Samoborski 590 1059 13 62,5
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Index kreta- Poljopriv- Udio zapo-

ERed. Broj stanov- nja ukupnog redno sta- slenih u
broj Maselja-opcina nika 1971. slanovnistva novnidtve  aklivoom
1571761. 1971. stanovnis-
{u %) tvu 1971,
(u o)
38. Oreije 586 1014 4 71,5
39. Orrusevec 314 98,4 33 48,3
4, Pavuénjak ; 462 100,2 37 44,4
41, Petkov Breg 288 102,1 16 35,2
42 Podvrh 506 103,7 14 70,6
43, Rakitje 804 113,1 25 52,5
44, Rakov Potok 584 1o0z5 24 58,6
45. Rude ! 1323 101,3 21 ol,6
46. Samobor 7773 1349 3 62,4
47. Samoborski Otok 595 10,2 33 45,6
48. Savridak 168 97,7 52 324
49, Slani Dol 306 116,3 17 66,4
50. Slavagora 110 65,9 48 36,4
51. Srebrnjak 85 859 22 64,7
52. Sirmec Samoborski 1733 1122 14 62,8
53. Velika Jazbina 194 1183 28 46,3
54. Velika Rakovica 366 1064 37 47,5
55. Vratnik Samoborski 102 93,3 23 69,0
56. Vrbovec Samoborski 273 1040,0 51 364
57. Vrhoviak 222 94,5 27 49,1
vV SESVETE
1. Brestje 09 2164 7 71,8
2. Cerje 255 934 45 38,5
3. Dobrodol : 330 146,0 22 51,1
4. Domovec 265 1019 26 48,6
3. Durdekovec 420 1170 40 37,0
6. Gajisce 98 81,7 13 56,5
7. Jelkovec 363 1402 28 548
8. Kobiljak Sesvetski 542 2392 14 113
9, Kraljevec Scsvetski 1279 1216 12 753
10. Kutfanec 133 89,9 35 52,3
11. Markovo Polje 198 106,5 3 45,5
12. Novaki Kraljevalki 332 193.0 19 64,1
13. Popovec Sadinovecki 380 1131 iz 389
14, Sela Sesvetska 1 160 2035 13 70,8
15. Selnica Sesvetska 315 2520 15 77,7
16. Sesvete 9 280 3936 4 80,7
17. Sopnica Sesvetska 1105 285,5 & 80,0
18. Vuger Selo 187 83,1 48 392
19,

Zerjavinec 534 1085 50 355
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Index kreta- Poljopriv- Udio zapo-

Red, Broj stanov- nja ukupnog redno sta- slenih u
broj Naselja-opéina nika 1971. slanovniftva novnidtve aktivnom
1971761. 1971. stanovnis-
{2y} tva 1971,
{u 13}

IV VELIEA GORICA

1. Busfevec 1003 1015 25 50,8
2. Danja Lomnica 1 264 99.1 a2 26,2
3. Drenje Séitarjevsko 222 953 35 35,6
4. Gornja Lomnica 106 1178 43 36,1
5. Gradic¢i 557 1203 20 61,7
6. Gudci 159 86,4 43 44,3
7. Kobilidi 370 1079 17 692
8 Kude 038 043 46 43 8
9, Lukavec 772 114,5 43 330
10, Miceveo 1 060 1034 47 38T
11. Mraclin 1184 90,0 38 180
12. Movo Cice 561 99.1 32 478
13, Ogulinac 131 101,1 19 61,2
14. Okuje 368 100,5 59 352
15, Petrovina Turopoljska 131 84,6 20 56,1
16. Rakitovec 608 953 18 56,2
17. Sasi 123 1118 11 200
18. Staro &ife 348 105,1 42 9.0
19. Séitarjevo 302 1049 43 5.8
20. Turopolje 719 1054 1 ER 6
21. Velika Gorica 8 007 1519 11 T4 4
22. Velika Kosnica 205 995 50 438
23, Velika Milaka 1157 1230 k)| 519
24. Vukovina 503 1215 £} 511
VII ZABOK

1. Bedekowdina 3083 1128 11 719
2. Braak 100 2439 2 a91,5
3. Bregi Zabolki 322 854 20 610
4. Brezovo 274 101,5 21 47
5. Dubrava FZabolka 552 91,2 25 495
6. Grabovac 759 1159 5 247
7. Grdenci 450 108 4 16 G20
8. GuhaZevo 338 1083 37 396
9. Hum Zaboéki 328 1127 2 84,1
10, JTakufevac Zabolki 399 1105 21 62,0
11. Jezero Klanjactko 212 106,0 47 A4
12. Kehel 658 936 48 322
13. Kotarice 177 80,8 34 46,8

14. Krifande 164 812 43 400
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Index kreta- Poljopriv- Udio zapo-
Red. Broj stanov- nja ukupnog redno sta- slenih u
broj Maselja-opéina nika 1971. stanovniftva novnidtve aktivnom
E 1971/61. 1971. stanovnis-
{u %) tvir 1971,
(1 %)
15. Lug Zaboéki 405 1359 11 73,6
16. Martiniide 335 89,8 47 348
17. Mirkovec 402 1142 48 347
18. Pavlovec Zabofki 424 1175 17 66,8
19. Prosenik GubaZfevski 196 84,1 39 51,5
20. Pustodol Zacretski 347 954 30 339
21. Repovec 287 1087 18 63,8
22, Spitkovina 825 1016 29 46,3
23. Sturcljevo 427 1047 42 44 5
24, Tisani¢ Jarek 297 209 4 779
25. Veliko Treovidde 1208 0999 46 391
26. Zabok 2331 160,3 5 230
27, Zled 195 101,0 37 42 8
28, Zidovnjak 237 979 35 390
VIII ZAGREB
1. Blato 1135 140,58 13 66,4
2. Botinec Stupnicki 4 964 18385 4 52,2
3, Buzin 976 108 4 20 3,5
4. Demerje 605 95,1 43 Ky
5. Desprim 246 106,5 45 60,1
6. Donji Cehi 309 115,3 34 590
7. Dreinik Brezovacki 185 109,5 38 4g.4
8. Glogovec Zaprinjski 138 120,0 20 68,3
9, Goli Breg 325 106,6 35 69,6
10. Gornji Cehi 388 784 7 425
11. Hradce Turopoljsko 950 106,6 50 303
12, Hrelidi 127 1147 iz 429
13. Hrvatski Leskovac 1147 121,5 3 775
14. Jakufevac 736 111,3 56 337
15. Jefdovec 596 a1,1 33 4210
16. Klara 1215 113 4 12 654
17. Luéko 1320 1369 10 67,6
18. ObreZ Stupnicki 150 1034 49 40,2
19. Otofec Zaprudski 599 1349 24 33,5
20. Otok Zaprudski 677 105,6 28 52,0
21. Remetinec Stupnicki 963 196,1 16 74,8
22. Stupnik 1 830 100,1 44 45
23. ZFadvorsko 416 1230 36 314
24, Zagreb 566 224 1314 1 85,5
25. Zitarsko 183 1311 13 &8,0

o r—
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Index kreta- Poljopriv- Udic zapo-

Red. Broj stanov- nja ukupnog redno sta- slenih u
broj Nasclja-updina nika 1971, stanovnistva novnistvo aktivnom
1971 61. 1971. stanowvnis-
{u o) tvu 1971
{u %)
IX ZAPRESIC
1. Bela Gorica 2m 1041 46 36,3
2. Brdovec 1052 1272 16 a0,1
31, Bresgovljane a5 84,8 44 20
4. Bukovlje Bistransko 388 1032 34 42,9
5. Donja Bistra 770 100,1 36 5.0
6. Donja Puica 539 1116 29 48,0
7. Donji Kraj 370 93,7 46 133
8. Donji Ladud 642 o7 4 23 53,2
9. Drenje Brdovecko 661 105,1 14 &35
10. Dubrava Puiéanska 164 872 45 39.0
11. Gornja Bistra 1329 a1 4 453
12, Gornja Puica 369 106,0 35 41,0
13, Gornji Ladué 609 10585 17 #4.3
14. Harmica 179 98,0 10 77,1
15. Hrebine 308 922 48 405
14. HruSevec Kopljenovski 488 a0 40 21
17. Hrudevec Puiianski 250 833 22 466
18. Tvanec Bistranski 593 101.5 33 455
19. Tablanovec 843 979 42 3448
20. Tavorje 457 1208 16 50,0
21. Klju® Brdovelki 581 105,3 12 64,1
22, Kriz Brdovedki 381 771 39 40,0
21, Kupljenovo 618 94,0 28 474
24, Luka 360 1003 46 348
25. LuZnica 89 97 8 40 a8,7
26, Novaki Bistranski B81 979 9 427
27. Oborovo Bistransko 693 96,1 28 475
258. Pajatno 837 102,3 42 40,1
29. Poljanica Bistranska 0&l0 98,1 36 40,8
30, Prigorje Brdovelko T95 115,1 17 1,3
31. Prudnica 515 107,1 12 63,2
32. Savski Marof 83 75,5 16 01,6
33. Sankovec 545 1310 23 61,7
34, Sibice 466 1371 46 b6 6
35, Trsienik Pusdéanski 233 821 24 35,2
35, Vukovo Sclo 3325 97,0 10 51,3
37, Zapresié 4992 150.8 15 154
38, Zdenci Brdovetki 763 108,8 41 59.6

3. Zejinci 402 96,6 34 40,9




