IZVORI I GRADA

HRVATSKA DOMINIKANSKA KONGREGACIJA
(1508—1587)

Dr. Stjepan Krasic¢

Postojanje ove Kongregacije' potpuno je izmaklo paZnji ne samo
svjetovnih nego i crkvenih povjesnicara, uklju¢ujuéi tu i povjesnilare
Dominikanskog reda. Ona je nastala, razvijala se i na kraju nestala
kao rezultat politi¢kih i vjerskih zbivanja koja su tokom XV. i XVI. st,
ostavila duboke tragove u hrvatskoj povijesti. Njeno postojanje bilo je
izraz visoke nacionalne svijesti hrvatskih dominikanaca o nuZnosti ne
samo politicke mego i crkvene samostalnosti i to ba¥ u najtezim
trenucima hrvatske povijesti.

Da ovi trenuci ne bi utonuli u tamu zaborava, pokusat ¢emo u
ovom kratkom prikazu — koliko nam budu dopustali sauvani doku-
menti — osvijetliti najvaZznije momente nastanka, razvitka i nestanka
ove Kongregacije.

1. Politi¢ke prilike u Hrvatskoj od XIV. do XVI. st. — Hrvatska je
od XIV. do XVI. st. prozivljavala vjerojatno najdramati¢nije trenutke
svoje povijesti, kada je bilo dovedeno u pitanje ne samo njezino poli-
ti¢ko postojanje nego i opstanak samog hrvatskog imena. Proces dezin-
tegracije Hrvatske, koja se od g. 1102. nalazila u sastavu ugarsko-hrvat-
skog kraljevstva, poeo je odmah poslije smrti hrvatsko-garskog kralja
Ludovika Anzuvinskog, zvanog Veliki (1342—1382), koji je za Eetrdeset
godina svoga vladanja uspio zavladati golemim podruéjem koje se pro-
stiralo izmedu Jadranskog, Baltickog i Crnog mora.! Kao napuljski
AnZuvinac on je veoma dobro uvidao vaznost mora pa je svim silama
nastojao s istoéne obale Jadrana istisnuti Veneciju, koja nikad nije
propustala ni jednu priliku da se tamo Sto jate ugnijezdi. Medutim,
poslije njegove smrti g. 1382. za nepuna tri desetljeca dinastijskih borbi

! Kon re\zacua je samostalna redovnicka pokrajina nastala kao rezultat obnove redovnicke
discipline u XV. i XVI. st. Na ¢elu joj stoji generalni vikar za razliku od provincije kojoj je na
telu provincijal. Oba ova redovnicka poglavara neposredno su odgovorni vrhovnom starjedini
Reda u Rimu, koiji se obiino zove general (magister generalis).

i 2 §1SI¢ FERDO, Pregled povijesii hrvatskog naroda, Matica hrvatska, Zagreb 1962, str.
11.
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odredena je sudbina najvecdeg dijela Hrvatske za iduca cetiri stoljeca
pod mletackom i turskom okupacijom. U borbi izmedu Vladislava Na-
puljskog, kandidata hrvatske stranke za hrvatsko-ugarsko prijestolje,
i Zigmunda, sina cara Karla IV, kandidata madzarske stranke, najvecu
je korist znala izvuci Venecija, koja se u tom krvavom razracunavanju
mudro drzala po strani. Vladislav, koji je na poziv hrvatskog plemstva
iz Napulja doSao u Zadar i tu se g. 1403. okrunio za hrvatsko-ugarskog
kralja, bojeéi se poc¢i u Ugarsku i tamo obrafunati sa Zigmundom,
odlu¢i se na sramno djelo. Videci da ce se teSko odrzati protiv svog
rivala koji je sve vise ucvrscéivao svoju vlast na sjeveru, g. 1409. proda
Veneciji Dalmaciju skupa sa svim svojim kraljevskim pravima na nju.

Pozivajuéi se na taj ugovor s Vladislavom, Venecija je odmah
polela otkidati dio po dio nekad moc¢nog hrvatskog kraljevstva kojemu
je u proslosti morala placati danak da bi njezini brodovi mogli ne-
smetano ploviti Jadranom. $to oruzjem $to pI'l]&VZlI‘OITl ona je do
polovice XV, st. uspjela zaposjesti cijelu sjevernu i istoénu obalu
Jadrana, izuzev$i mali dio obale od Trsata do Senja na sjeveru i
podruc¢ja Dubrovalke Republike na jugu.'

Da satuacija bude jo§ gora, tokom XV. i XVI. st. glavna painja
hrvatsko-ugarskog kraljevstva morala je biti posvedena Turcima koji
su se ba§ u to vrijeme naglo priblizavali s istoka. Oni su g. 1463.
osvojili Bosnu, a g. 1483. i Hercegovinu ne krijuci pri tom ni najmanje
svoje namjere da se ne misle tu zaustaviti’ Iako su u to vrijeme
Turci i Venecija bili krvni neprijatelji, jer su im se osvajacki interesi
na Jadranu i Sredozemlju sukobljavali, ipak kao da su se i bez dogovora
u jednom slagali: u osvajanju hrvatskih zemalja.

2. Razlozi osamostaljivanja dominikanskih samostana u Dubrovniku
i kraljevini Hrvatskoj u odnosu na provinciju Dalmaciju. — Upravo
u tim te$kim trenucima, kada je zaprijetila ozbiljna opasnost da de
nestati ne samo teritorija nego i hrvatskog imena, javlja se dotle
neviden otpor prema tako moénim neprijateljima. Taj se otpor manife-
stirao prije svega u probudenoj svijesti da se svim raspoloZivim silama
mora oduprijeti stranoj vjerskoj i politickoj dominaciji. U toj borbi
znatajno mjesto zauzimaju dominikanci kod kojih se rada narocito
jak otpor ne samo prema turskom nego i mletatkom i madZarskom
utjecaju.

Proces redovni¢ke reforme — koja je u Dominikanskom redu za-
pocela g. 1391. a sastojala se u obnovi poljuljane redovnic¢ke discipline
— vrlo dobro je do3ao jednom dijelu hrvatskih dominikanaca da za-
pocnu proces osamostaljivanja u odnosu na redovniCke poglavare,
posredno ili neposredno podloZne stranom utjecaju. Taj utjecaj dolazio
je bilo od samih poglavara neposredno, bilo pak od okupacionih vlasti.
Naime, od ¢. 1380. pod jurisdikcijom provincijala dominikanske pro-
vincije Dalmacije nalazili su se svi domanikanski samostani duz
T3 Nav. dj. str. 221

4 Nav. dj. str. 2224, 242,
5 Mav. dj. str. 232-3.
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Jadranske obale od Istre do Dra¢a u Albaniji* Medutim, kad je tokom
XV. st. velik dio tog teritorija pao pod mletacku vlast, nikakvo ¢udo
da su Dubrovacka Republika i hrvatsko-ugarsko kraljevstvo prijekim
okom gledali na jurisdikciju tih redovni¢kih poglavara, koji su se
najce$ée birali ili postavljali iz mletatkog dijela Dalmacije, gdje se
nalazila veéina samostana. Ta bojazan bila je to opravdanija 3to se Vene-
cija nije ustrucavala zloupotrijebiti povjerenje naroda prema kleru pa
je postavljanjem svojih ljudi na odgovorne poloZaje pokuSavala pobu-
niti narod protiv zakonitih vlasti u nastojanju da tako laks$e zavlada jo3
kojim dijelom hrvatskog teritorija.’

Da bi omeli Veneciju u tim namjerama, hrvatsko-ugarsko kraljev-
stvo i Dubrova¢ka Republika u dogovoru s dominikancima odlute po-
duzeti odredene korake. U tome, izgleda, ipak prednja¢i Dubrovadka
Republika koja je stjecajem politickih prilika tokom XV. i XVI. st.
ostala jedini takmac Venecije na Jadranu i njezina glavna zapreka da
ne ostvari potpunu dominaciju nad jadranskom obalom. Iako snagom
i teritorijem znatno slabija od Venecije, Dubrovac¢ka Republika se
oslanjala na veliko politicko iskustvo i vjeStu diplomaciju kao na
svoje najvaznije oruzje. U dogovoru s dominikancima smisli vrlo lukav
potez: odluc¢i najprije reformirati samostan sv. Dominika u Dubrovniku,
dok je drugi samostan istog Reda, sv. Kriza u Gruzu, veé¢ od svog
pocetka g. 1437. bio reformiran,’ pa ih onda oba odcijepiti od ostalog
dijela provincije Dalmacije. Naime, dobro je znala praksu u Domini-
kanskom redu da su reformirani samostani uzivali privilegiran poloZaj
u odnosu na nereformirane, jer su im na d&elo postavljani posebni
vikari koji su zbog Sirenja reforme djelomi¢no ili potpuno bili ne-
ovisni o provincijalu. Takva tri reformirana samostana na jednom
podruclu mogla su se odcijepiti od provincije i osnovati vlastitu kon-
gregaciju s generalnim vikarom na celu koji je bio neposredno odgo-
voran vrhovnom starjesini Reda u Rimu.

Zbog toga se dubrovacki Senat g. 1459. obrati dominikanskom gene-
ralu Auribelliju u Rimu moleéi ga da $to prije poduzme odgovarajude
korake radi uvodenja stroze discipline u dubrovacki samostan.’ Me-
dutim, svi su izgledi da je Venecija saznala ili barem prozrela namjere
Dubrovnika pa ga je nastojala u tome omesti. Iako je reforma bila
ne samo pozeljna nego su je Cesto preporucali i zahtijevali pape i
vrhovni redovnicki poglavari, ipak general Auribelli — ne Zeleéi se
valjda zamjeriti ni jednoj ni drugoj strani — nije poduzeo nista kon-
kretno. Zato se DubrovCani obratiSe papi Piju II. Trebalo je mnogo
vremena i diplomatske okretnosti da se g. 1460. papa uvjeri u potrebu
reforme spomenutog samostana.”

5 6 %éFOLL TH.-BREMOND A., Bullarium: Ordinis Fratrum Praedicatorum. tom. II, Romae
p-
i % V%TEIO"IC KOSTA, Crkva i driava u Dubrovaékoj Republici, Rad JAZU 119, Zagreb
str
® Vatikanski arhiv, Registra Supplicum, vol. 333, f. 130-v; Historijski arhiv u Dubrovniku
{u daljnjem citiranju: HAD), Litterae et Commissiones Levantis, wol. 14), 22r.
? HAD, Litterae et Commissiones Levantis, vol. 16, f. 8r.
10 HAD, Acta Consilii Rogatorum, vol. 16, f. 163r; vol. 17, ff. 84r-86v.
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Poslije ovog zajedni¢kog uspjeha dubrovacke vlade i dominikanaca,
broj redovnika iz ostalog dijela Dalmacije u Dubrovniku se znatno
smanjio. Time se ujedne smanjio utjecaj provincijala iz Dalmacije
na taj samostan, a povecala uloga vikara koji su se od sada imenovali
s dubrovackog teritorija. No, to jo$ nije bilo ono $to su Zeljeli Du-
brovnik i dominikanci. Njihov je konacni cilj bio: potpuno odcjepljenje
od provincije Dalmacije. Ali za to jo§ nisu postojali svi potrebni uvijeti.
Za osnivanje samostalne kongregacije bila su potrebna — po pravilima
Reda — najmanje tri reformirana samostana. U olekivanju da se
i taj problem u doglednoj buduénosti povoljno rije$i, vlada Republike
g. 1475. isposlovala je od dominikanskog generala Leonarda de Man-
suetis da se ta dva dubrovacka samostana odvoje od provincije Dalma-
cije i pripoje reformiranoj kongregaciji Lombardiji sa sjedistem u
Bologni." Koliko god na pvri pogled izgleda ¢udan ovaj potez dubro-
vacke vlade, on je ipak u sebi krio diplomatski manevar za potpuno
neutraliziranje utjecaja Venecije na te samostane. Vlada je, ocito, imala
u vidu udaljenost Bologne od Dubrovnika i nadala se da ¢e uprava
dubrovackih samostana biti prepu$tena redovnicima s njezina teritorija.
No, taj je manevar Senata iz mnogo razloga bio osuden na neuspjeh.
Uvidajuéi nepremostive poteSkoce koordiniranog djelovanja i uprav-
ljanja tim samostanima iz Bologne, general nepunu godinu iza toga
zatrazi od pape Siksta IV. da se oni ponovno vrate provinciji Dalmaciji,
kojoj je upravo u to vrijeme bio na celu Dubrov¢anin Donat Pordié.”
Ipak, od sada su nad tim samostanima bili skoro iskljudivo vikari iz
Dubrovnika i gotovo potpuno neovisni o provincijalu iz ostalog dijela
Dalmacije.

Povod za kona¢no odvajanje i osamostaljenje dubrovackih samo-
stana dala je i nehotice sama Venecija. Njen odnos prema dubrovackim
redovnicima bio je viSe nego neprijateljski, vjerojatno zbog njihova
stava prema mletatkoj vlasti u Dalmaciji. Pravila im je svakovrsne
smetnje prilikom vrienja duzZnosti na njezinom teritoriju koje su oni
kao ¢lanovi iste provincije bili duzni vrsiti. To je neprijateljstvo islo
&ak dotle da je spomenutom Dubrovéaninu Donatu Pordicéu, provincijalu
éitave provincije Dalmacije, zabranila svaki pristup na podrucje Dal-
macije pod svojom upravom. U takvoj situaciji nije mu ni$ta preostalo
nego da, u znak protesta zbog takvog mijefanja Venecije u unutrasnje
stvari Reda, dominikanskom generalu podnese ostavku.” Venecija se,
naravno, odmah pobrinula da na njegovo mjesto bude izabran Mleanin
Petar de S. Cantiano.” No, kao da joj ni to nije bilo dosta pa poce
zabranjivati svim redovnicima iz Dubrovnika ne samo pristup na svoj

It RIPOLL TH.-BREMOND A., nav. dj, vol. TII, p. 529; FARLATUS DANIEL,Ilfyricum
sacrum, tom. VI, Venetiis 1800, p. 188; CERVA SERAFIN. Monumenta Congregationis S. Dominici
de Ragusio Ordinis Fratrum Praedicatorim, vol. III, Ragusii 1733, pp. 61-3; 779 (rukopis u
dominikanskoj biblioteci u Dubrovniku).

12 1J pismu od 1. srpnja 1475. papa Siksto IV. obrazlafe motive zbog kojih odvaja te samo-
stane od Lombordske komgreracije pa veli da je splurimmm incommoda utrique parti esse

videatur, tum ob deformitatem linguarum, tum ob locorum distantiam marisque periculums
(RIPOLL TH.-BREMOND A., nav. dj. vol. I, p. 529,

13 Rim, Archivin Generale Ordinis Praedicatorion (u daljinjem citiranju: AGOP) ad S. Sahi-
nae, IV, vol. 3, ff. 215r-216r.
1 AGOF 1V, 3, f. 218r,
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teritorij i vrienje sluZbi na tom dijelu Dalmacije, nego ¢ak i sudjelo-
vanje na provincijalnim i generalnim kapitulima koji su se na tom
teritoriju odrzavali.”

Cini se da je takvo grubo mijeSanje u unutra$nje stvari Reda do-
jadilo 1 samom dominikanskom generalu Barnabi Sansoni, iako je bio
i sim Mlecanin. Cim se g. 1486., dovrdi i naseli treéi samostan Reda
na dubrovaékom podrucju, samostan sv. Nikole na otoku Lopudu,"
§to je po pravilima Reda bilo dovoljno za osnivanje zasebne kongre-
gacije, spomenuti general na generalnom kapitulu odrzanom u Vene-
ciji 10. srpnja 1486. proglasi dubrovacke samostane samostalnima, a
za njihova generalnog vikara imenuje Dubrovc¢anina magistra Tomu
de Basilio.” To je ujedno znadilo okrunjenje uspjehom velikih napora
dubrovacke vlade i dominikanaca da dubrovacki samostani dobiju svoju
samostalnost. Taj nesumnjivi uspjeh Dubrov¢ana pokusat de g. 1493.
mletadki duzd Agostino Barbarigo — vjerojatno u nastojanju da oprav-
da politiku Venecije a krivnju da prebaci na Dubrovéane — prikazati
kao odvojenje dalmatinskih samostana od dubrovadkih, a ne obratno.*

Ovakav razvitak dogadaja budno su pratili redovnici triju samostana
koji su takoder pripadali provinciji Dalmaciji, ali su se nalazili na teri-
teriju kraljevine Hrvatske. To su bili samostani u Senju, Modrusu
i Bihadu. Zanimljivo je primijetiti da je bihac¢ki samostan sve do tog
vremena pripadao redovnickoj provinciji Ugarskoj sa sjedi$tem u
Budimu,” kao i svi ostali dominikanski samostani na podruéju kralje-
vine Hrvatske i Slavonije, dok su se, kako smo to ranije vidjeli,
g. 1380. od njih odvojili dalmatinski samostani osnovav$i zasebnu pro-
vinciju. Cini se da je odlucujuéi faktor u ujedinjenju tih triju samosta-
na, koji su dotle pripadali dvjema razli¢itim redovni¢kim provincijama,
bio ne toliko teritorijalna blizina koliko svijest o pripadnosti jednom
narodu koji je protiv svoje volje bio podijeljen. To potvrduje i ¢injenica
kasnijeg okupljanja ostalih samostana na tom podrudju u Hrvatsku
kongregaciju, iako su pripadali razli¢itim provincijama.

Spomenuti su samostan ve¢ ranije u dogovoru i paralelno s Dubrov-
¢anima poduzimali neke zajednicke mjere u cilju spre¢avanja mletackog
utjecaja iz Dalmacije. Buduéi da ti samostani zbog neprestanih turskih
provala nisu obilovali redovnicima, ¢esto su i rado pozivali dubrovacke
dominikance ne samo da im popune samostane nego i da im povjere
vodeda mjesta u njima.” ¢im je Venecija g. 1477. zabranila pristup Du-
brovéaninu Donatu Pordiéu, provincijalu Dalmacije, na vlastiti teritorij,
odgovor sa strane tih triju samostana nije trebalo dugo &ekati. Sigurno

15 Originalni dokumenat se nalazi u biblioteci dominikanskog samostana u Dubrovniku
(bez signature).

1% HAD, Diversa Notarige, vol. 16, f. 5r a tergo; CERVA SERAFIN, nav. dj. str. 106-7.

18 HAD, Diversa Notariae, vol. 16, f. 5r a tergo; CERVA SEFARIN, nav. dj. str. 106-7.

17 AGOP IV, 7. f. 156v.

18 AGOP, liber HHH, f. 181v.

¥ Njegova se pripadnost provinciji Dalmaciji prvi put spominje g. 1477 (AGOP 1V, 3, E. 2150,

2 Vedina starjedina u tim samostanima bili su Dubrovfani od kojih su neki, kao bihacki
prior fr. Albert, stekli velike zasluge ne samo za samostan nego i za &itav onaj kraj. Zbog toga
ga je general g. 1482, imenovao stalnim podasnim ¢lanom toga samostana i naredio da ga nitko
ne moje smijeniti s priorata bez posebnog ovlaftenja samog generala (AGOP IV, &, f. 208v).
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ne bez dogovora sa svjetovnim vlastima, zabranife i oni novom provin-
cijalu Petru de S. Cantiano, Mle¢aninu, pristup u svoje samostane.”
Odmah zatim, 10. lipnja 1479. isposluju od generala Leonarda de
Mansuetis da ih izuzme od vlasti spomenutog provincijala, a da brigu
nad njima preuzme nitko drugi nego bivsi provincijal Dubrovcanin
Donat Pordié. General ne samo da udovolji njihovim Zeljama nego
imenuje Donata Pordica njihovim vikarom s vla$¢u da ih moze refor-
mirati* Oni na taj nacin steknu znatnu autonomiju u odnosu na
provinciju Dalmaciju i naslov »natio Segniae«.” Ipak to jo3 nije bilo
ono $to su oni po ugledu na Dubrovéane Zeljeli. Njihove su teZnje,
bez sumnje, podrzavali dubrovacki redovnici, kao npr. fr. Pavao, koga
general Salvo Casetta 26. sije¢nja 1482. imenuje generalnim vikarom
tih hrvatskih samostana® umjesto Donata Dordic¢a, koga malo prije
dubrovac¢ki Senat izabra® a papa Siksto IV. potvrdi mrkanjsko-tre-
binjskim biskupom.* Njemu general prepusti potpunu vlast nad tim
samostanima, ali tako da oni ipak ostanu posebna zajednica unutar
provincije Dalmacije.”

3. Osnivanje Hrvatske kongregacije. — Citav ovaj proces vodio je
prema potpunom osamostaljenju samostana na podrucju kraljevine
Hrvatske kao svom kona¢nom cilju. Njihova nastojanja stekla su
simpatije ne samo hrvatskih plemica nego i samog hrvatsko-ugarskog
kralja Matije Korvina. Drzimo vrlo vjerojatnim da to treba pripisati
u zaslugu zadarskom dominikancu fr. Antunu, intimnom kraljevu pri-
jatelju i ispovjedniku njegove Zene Beatrace, koji je zbog svojih
sposobnosti stekao velik ugled na kraljevu dvoru® Zbog posebnih
zasluga kralj ga je g. 1481. imenovao modrudkim biskupom® pa se je
na licu mjesta mogao upoznati s teZnjama hrvatskih dominikanaca.
Cinjenica je da se je kralj toliko zainteresirao za sudbinu spomenutih
triju samostana da je 5. travnja 1488. isposlovao od dominikanskog
generala Joakima Torrianija da imenuje starje$inom senjskog samostana
fr. Luku iz Kostajnice, koga general izuze od bilo ¢ije druge vlasti osim
svoje.” To je, bez sumnje, bio znadajan korak naprijed, jer je senjski
samostan bio glavni inicijator Citavog ovog procesa. Odmah iza toga
general razrjeSava duZnosti neke madZarske redovnike u tim samo-
stanima i nareduje im da se odmah vrate »u svoju provinciju«.** Istovre-
meno se oslobadaju duZnosti i neki dubrovacki redovnici, a na njihova
se mjesta imenuju redovnici rodom iz Rijeke, Senja, Bihada, Zrinja

2 AGOP 1V, 4, . 247v.

Z Tbidem.

¥ U povijesno-pravnoj terminologiji Dominikanskog reda pojam »natios oznafavao je skupinu
reformiranih _samostana istog nareda na jednom podrucju, koji su u odnosu na pmvmct_]ala
nereformiranih redovnika uZivali posebnu autonomiju. No, tek stjecaniem naslova scongregatio«
ti su samostani postajali potpuno nezavisni u odnosu na istog provincijala.

% AGOP 1V, 6, f. 200r.

3 HAD, Acta Consilii Rogatorum, vol. 24, f. 13r.

# EUBEL CONRADUS, Hierarchia catholica Medii Aevi, tom. ITI, Monasterii 1910, p. 103:
FARLATUS DANIEL, tbld tom. VI, p. 300; RIPOLL TH.-BREMOND A ifid. tom. III, p. 645.

7 AGOP 1V, 6, f. 209r.

% AGOP 1V, 3, Ef ll3v, 115v; 4, £, 171v,

# BANFI FLORIO ANTONIO DA ZARA O. P, Canfessore della regina Beatrice d'Unghe-
ria, Archivio storico per la Dalmazia, XXVI (Roma I')SE), p. 15

» AGOP IV, 9, f. 156w,

3 Ibid., f. 278rv.
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i Kostajnice.” Sve je ovo znacilo potpunu unutradnju konsolidaciju
tih samostana kao i pripravu da svoju sudbinu preuzmu u vlastite ruke.

Citav ovaj proces osamostaljivanja nije mogao ostati skriven domi-
nikancima u susjednoj Slavoniji pa su u nadi skore potpune samostal-
nosti tih samostana poceli na veliko prelaziti u senjski, modrudki i
bihadki samostan bez pitanja svojih starje$ina. To je prelaZenje uzelo
toliko maha da je general Reda Joakim Torriani morao o$tro reagirati
i zabraniti spomenutim samostanima da ih primaju, a generalnom vi-
karu »nationis Sclavoniae«” Mirku iz Zagreba naredi da po propisima
Reda strogo kazni spomenute redovnike.”

Ipak, proces osamostaljivanja spomenutih samostana napredovao je
iz godine u godinu, tako da je 20. lipnja 1508. kulminirao potpunim
osamostaljenjem. Toga je dana, naime, general Reda Toma Kajetan
izuzeo te samostane od bilo ¢ije druge vlasti osim svoje, a za njihova
generalnog vikara imenovao Antuna de Ostricheriis (iz Ostarija?).”
Time su ujedno bili okrunjeni dugogodisnji napori tog dijela hrvatskih
dominikanaca da se osnivanjem vlastite kongregacije odupru bilo ka-
kvom stranom utjecaju stvorivii na taj nadin jezgru kasnijeg okupljanja
svih samostana na tom podru¢ju.’

4. Samostani Hrvatske kongregacije. — Kao §to smo veé napomenuli,
Hrvatsku su kongregaciju sadinjavala u pocetku samo tri samostana:
senjski, bihacki i modruski. Tokom vremena poceli su se oko tih samo-
stana okupljati i drugi samostani na tom podruéju, a neke su osnovali
redovnici same kongregacije. Cini se da je plemicka obitelj Frankopana
bila posebno naklonjena prema dominikancima pa im je rado i spremno
darivala mjesta u svojim gradovima Senju, Modru$u, Gradi$éu, Bosi-
ljevu i Trsatu, a isto ih je tako — mislim da se to moZe s pravom
pretpostaviti — podrZavala u nastojanju za osamostaljenjem.

a. Samostan sv. Nikole u Senju. — Senjski biskup Protiva darova
fr. Ivanu iz Sibenika, generalnom vikaru provincije Ugarske za Dal-
maciju, 24. svibnja 1378. crkvu sv. Nikole u Senju, koja se nalazila
u blizini crkve sv. Filipa i Jakova na mjestu zvanom srumena vratae,
i dopusti da uz nju moze sagraditi samostan svoga Reda.” Samostan
je uskoro bio sagraden i nastanjen redovnicima.*

32 Thid., f. 156v.

¥ Vidi se da je i u Slavoniji bio u toku proces emancipacije u odnosu na Ugarsku pro-
vinciju sa sjediftem u Budimu, kojoj su dotle pripadali svi samostani Reda u Hrvatskoj i Sla-
voniji. Ipak, &ini se da je taj proces znatno sporije nmapredovao nego u kraljevini Hrvatskoi.

H EGOP IV, 8, f. 158v.

35 Registrum litterarum fr. Thomae de Vio Caietani O. P. magistri Ordinis 1508—1513 (edidit
A. de Meyer), Momwmenta Ordinis Frairum Praedicatorum historica (u daljnjem citiranju: MOPH),
vol, XVII, Romae 1935, p. 283.

# Jako su spomenuti samostani formirali posebnu kongregaciju, ipak se u dokumentima
joi prilitno dugo zadriao za njih naziv spatio Segniae seu Croatiae« (MOPH XVII, pp. 283—291).
Tek od g. 1520. pofinje se naizmjence upotrebljavati termin »congregatio Croatiae« i »natio Seg-
niae seu Croatiaes (AGOP IV, 19, f. 42r; MOPH XXI, p. 81), ali se isto tako ponekad upotrijebio
i termin »provincia Croatiae« (AGOP IV, 24, f. 11lv).

3 SMICIKLAS TADE, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. XV,
Zagreb 1934, pp. 365—371.

3 G, 1380. prilikom odjeljivanja provincije Dalmacije od provincije Ugarske spominje se
skupa s ostalim samostanima, koji su prije njega bili ustanovljeni (RIPOLL TH.-BREMOND A.,
ibid., tom. I, p. 297)
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b. Samostan sv. Antuna opata u Modrusu prvi put se spominje
g. 1479, kada je general Reda Leonardo de Mansuetis povjerio njegovu
upravu Dubrovéaninu Donatu DPordiéu skupa sa senjskim i bihackim
samostanom.” Osnovan je, vjerojatno, tek koju godinu ranije.

c. Samostan sv. Antuna opata u Bihaéu osnovan je sredinom XIII.
stolje¢a. Prvi put se spominje i to kao prioralni samostan g. 1266.° U
nekim se dokumentima navodi da je bio posveden sv. Mariji.* Od
pocetka je pripadao Ugarskoj dominikanskoj provinciji, kao i svi
ostali samostani na podru¢ju tadas$njih kraljevina Hrvatske, Dalmacije
i Slavonije. Njegova pripadnost provinciji Dalmaciji prvi put se spo-
minje g. 1477,% ali joj je, ocito, pripojen nedto ranije.

d. Samostan na Trsatu prvi put se spominje 20. svibnja 1491. sku-
pa s ostalim samostanima provincije Dalmacije, kada je morao platiti
provincijalu godidnji doprinos od jednog dukata” Ne zna se komu
je bio posveéen. Pripojen je Hrvatskoj kongregaciji tek g. 1520.

e. Samostan u Brinju spominje se prvi put g. 1520. kada je gene-
ralni vikar Reda dopustio generalnom vikaru Hrvatske kongregacije
da preuzme taj samostan, dok generalni kapitul Reda — koji je jedini
za to bio kompetentan — donese kona¢nu odluku o njegovu preuzi-
manju ili napu$tanju.* No, buduéi da generalni kapitul o tome nije
uopcée raspravljao niti donio kakvu odluku, zato generalni vikar Reda
Franjo iz Ferrare 19. srpnja 1525. donese odluku da ga hrvatska
kongregacija ipak preuzme.®

f. Samostan sv. Nikole u Kraljevici prvi put se spominje 30. oZujka
1520. skupa sa samostanima u Brinju i Trsatu, koje je generalni vikar
Hrvatske kongregacije privremeno preuzeo, dok generalni kapitul
ne odlu¢i o njihovoj sudbini” Kona¢nu odluku o njegovu pripojenju
Hrvatskoj kongregaciji donio je spomenuti generalni vikar Reda Franjo
iz Ferrare 19. lipnja 1525.*

g. Samostan sv. Marije u pulskom predgradu Verudi. — Kada je u
prvoj polovici XVI. st. vecdini samostana Hrvatske kongregacije zapri-
jetila turska opasnost, generalni vikar Reda Augustin Recuperati 20,

*® AGOP IV, 4, f. 247v.

i PFEIFFER NICOLAUS. Die ungarische Dominikanerordensproving von ihrer Griindung
1221 bis zur Taterenwiisiung 1241—1242, Ziirich 1913, sir. 33-6; LOPASIC RADOSLAV, Biha¢ i
bihadka Krajina, Zagreb, 1890, str. 56,

M AGOP TV, 9, f. 279r,

2 AGOP IV, 3, f. 215v.

# AGOP IV, 9, f. 279v.

44 AGOP IV, 19, f. 42r.

4 Thid.

# AGOP IV, 20, f. 153v.

47 AGOP 1V, 19, f. 42r.

# AGOP IV, 20, f. 153v. 30, srpnja 1644, senjski biskup Petar Mariani pife Kongregaciji
Propagande u Rim i tu? se na taliianskog konventualca Francesca Cosmija, koji je tada bio
upravitelj Vinodola u sluibi kneza Nikole Zrinjskoga. Izmedu ostalog biskup veli da taj redov-
nik namjerava u Kraljevici osnovati samostan svoga Reda i to uz crkvu sv. Nikole, demu se
biskup odluéno pretivi. Navedi da je ta crkva od samog svog poletka (»a prima fundationes)
bila dominikanska i da su dominikanci nekodé uz nju imali svoj samostan i to jod prije nego je
obitelj Zrinjski doila u te krajeve (Rim, Archivio di Propaganda, Scritture riferite nelle con-
gregazioni generali, vol, 127, ff. 48, 85). Danas je ova crkva sv. Nikole Zupna crkva.
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travnja 1536. dopusti fr. Kerubinu s otoka Krka da preuzme za Kongre-
gaciju samostan sv. Marije u Verudi, da se redovnici imaju kamo sklo-
niti pred Turcima.” Samo $est dana kasnije isti generalni vikar uvrstava
taj samostan u sluzbeni katalog samostana Reda.”

h. Samostan sv. Marije u Gradi$éu kraj Bosiljeva sagradio je
trzacki knez Vuk Frankopan i predao ga 4. lipnja 1531. dominikancu
fr. Simunu odredivii ujedno i dohotke za uzdrZavanje samostana. U
ispravi se veli da su s time slozni Zupnik i puk bosiljevacki. Darov-
nicu su kasnije potvrdili Juraj i Gas$par, Frankopani Trzacki.** U3ao je
u sklop Hrvatske kongregacije 26. travnja 1536.”

s Bosiljevo
*Gradisée

s Modrus

Senj
® Brinje

® Bihaé

Samostani Hrvatske kongregacije

Osim ovih osam samostana, ¢ija se pripadnost Hrvatskoj kon-
gregaciji u sa¢uvanim dokumentima izri¢ito navodi, vjerojatno je bilo
i drugih koji su joj pripadali na tom podruc¢ju, ali nam podaci o
tome u poznatim dokumentima nisu sacuvani. Pri tom prvenstveno
mislimo na dominikanski samostan u Rijeci, koji je 22. svibnja 1477.
preuzeo za provinciju Dalmaciju fr. Vito iz Dubrovnika.” Budu¢i da se
nalazio na podru¢ju spomenute kongregacije, logi¢no je pretpostaviti

® AGOP 1V, 24, f. 1llv.

# Ihid. f. 112r.

51 LOPASIC¢ RADOSLAV, Oko Kupe i Korane, Zagreb 1895, str. 66; PLEVNJAK FRAN,
Prilozi za kulturnu povijest hrvatskog svedemstva, Zagreb 1910, str. 41.

2 AGOP IV, 24, £ 112r,

5 AGOP 1V, 3, f. 216v.
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da joj je pripadao. Takoder su joj mogli pripadati i neki manji samo-
stani u Istri, nepoznate lokacije, za ¢ije je preuzimanje u ime Reda
20. svibnja 1478. bio ovlasten od generala Reda Leonarda de Mansuetis
fr. Juraj iz Sibenika* Naravno, pod pretpostavkom da su oni jod
postojali u vrijeme osnivanja i trajanja kongregacije. MoZda je takvih
nespomenutih samostana na tom podrudju bilo vise.

5. Povlastice. — Osnovni zakonik Dominikanskog reda jesu Kon-
stitucije koje sadrze pravila po kojima se regulira Citav Zivot i djelat-
nost Reda. No, buduéi da su interesi reforme Reda zahtijevali vedu
elasticnost u donos$enju pravila i njihove konkretne primjene prema
zahtjevu mjesta i vremena, bilo je prepusteno vrhovnom starjesini
Reda da uz Konstitucije prema vlastitoj uvidavnosti odredi neka po-
sebna pravila, imajuéi u vidu svu specificnost konkretnih okolnosti.
Ta su pravila uglavnom regulirala odnose unutar odredene kongre-
gacije kao i njezin status prema Redu. Ovlastenja koja je na taj
na¢in dobivao generalni vikar jedne kongregacije redovito su bila
veca od onih koja su stajala na raspolaganju provincijalu nereformi-
ranih redovnika, a njihovo podjeljivanje, potvrda ili zabrana ovisili su
isklju¢ivo o uvidavnosti vrhovnog starjeSine Reda. Iako se ta posebna
pravila u pravnoj terminologiji Reda zovu povlastice (privilegia), po-
nekad su neka od njih u praksi znacila ograni¢avanje prava koja su
uzivali drugi ¢lanovi Reda.

Hrvatska kongregacija uZivala je slijedede povlastice:

a. General Reda Toma Kajetan — odobravajuci prvi put pravila
ove Kongregacije — odreduje g. 1511. da se njezin generalni vikar
ne izabire, nego da ga imenuje general Reda ili njegov zamjenik. Ipak
izuzetno dopusti za prvi put da tadas$nji generalni vikar nakon isteka
svog dvogodi$njeg mandata moZe potvrditi svog nasljednika u sluzbi®
Ne znamo koliko je ova naredba stvarno ostala na snazi, jer se iz
druge potvrde tih povlastica g. 1525. vidi da su sami ¢lanovi kongre-
gacije birali svoga vikara, ali je ipak njegov izbor potvrdivao general®
Medutim, te godine generalni vikar Reda Franjo iz Ferrare dopusti
da od sada ne treba svake druge nego tek svake osme godine traziti
potvrdu izbora generalnog vikara.” Ovaj propis ostaje na snazi sve do
kraja Kongregacije.” No ipak je g. 1554. general Reda Stjepan Ususmaris
malo preinadio spomenutu odredbu dopustivdi da to bude svake desete
godine, ako novoizabrani vikar Kongregacije zbog turske opasnosti
ne bude mogao izvrditi tu obvezu. U tom slu¢aju mogao je poslati u
Rim dokumente svoga izbora i po nekom drugom, a ne samo po kojem
&lanu Kongregacije.”

% AGOP IV, 4, f. 247r. Na tom su podrudju takoder postojali dominikanski samostani u
Jastrebarskom, Dubici i Bosanskoj Krupi. Nije iskljuena mogucnost takoder i njihove pripad-
nosti Hrvatskoj kongregaciji.

5 MOPH XVII, p. 289.

s AGOP IV, 20, f. 153v.

7 Ibid.

% AGOP 1V, 24, f. 112r; 31, f. 248v.

» AGOP IV, 31, f. 248v.
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b. Mandat generalnog vikara Kongregacije trajao je dvije godine.
Poslije toga mogao je biti jo§ samo jedanput uzastopno izabran ali je
vrhovni starje$ina Reda trebao izri¢ito odobriti taj izbor.”

c. Clanovi Kongregacije mogli su iz vaZznih razloga smijeniti svoga
generalnog vikara izglasav$i mu na kapitulu Kongregacije nepovje-
renje vedinom glasova. U tom slu¢aju smijenjeni je vikar ipak imao
pravo potvrditi svog nasljednika.”

d. Zbor za izbor novog generalnog vikara sazivan je u pocetku
u mjesecu veljaci svake druge godine,” ali je g. 1536. generalni vikar
Reda Serafin Bellandini odredio da se izborna skupstina zbog pote-
$koca okupljanja zimi odrzava izmedu Uskrsa i Uzasasca.”

e. Unutar osmogodis$ta, nakon kojega je novoizabrani generalni
vikar Kongregacije bio duzan traziti potvrdu svoga izbora od vrhovnog
starjeSine Reda, generalni vikar, ¢iji je dvogodidnji mandat istekao,
mogao je potvrditi i uvesti u duZnost svog nasljednika na izbornoj
skupétini (kapitulu) Kongregacije.”

f. Generalni vikar Kongregacije mogao je zbog poteskoca komuni-
ciranja s Rimom i turske opasnosti osloboditi redovnike svoje Kongre-
gacije odredenih obveza, za koje je bio kompetentan u normalnim
okolnostima isklju¢ivo vrhovni starje$ina Reda.”

6. Odnos Hrvatske kongregacije prema provinciji Dalmacip. —
Unutrasnje jedinstvo bilo koje ustanove ili organizacije bitni je pred-
uvjet ne samo uspjeSnog djelovanja nego i opstanka same ustanove
kao takve. Nedostatak tog jedinstva iz bilo kojih razloga nuino vodi
k cijepanju i raspadanju.

Dominikanska provincija Dalmacija, koja je od svog pocetka g. 1380.
okupljala sve samostane Reda duz jadranske obale od Isre do Dracda
u Albaniji, bila je, bez sumnje — uz autonomiju albanskih samostana
— nacionalno jedinstvena. Usprkos politickim nedaéama, ona je kao
takva relativno dugo znala sacuvati svoje jedinstvo i to zahvaljujudi
u prvom redu sposobnosti svojih provincijala kojima, kako se iz svega
vidi, nije nedostajao smisao za stvarnost. Da ne bi dolazilo do bilo
kakvih nesporazuma s albanskim redovnicima, bila im je dana prili¢no
velika autonomija. Provincijali su u Dradu imali svog posebnog vikara,
poStujuc¢i na taj nacin sve lokalne i nacionalne specifi¢nosti Albanije.*

Zanimljivo je konstatirati da se — zahvaljuju¢i takvom vodstvu
provincije — separatisticke tendencije nisu nikad primjeéivale kod
albanskih redovnika, nego upravo kod hrvatskih. To je sasvim razumlji-
vo ako se zna da je mletacka okupacija najveéeg dijela Dalmacije

® AGOP IV, 20, £. 153v; 24, f. 112r; 31, £. 248r.

# AGOP IV, 20, f. 153v,

& Thid.

& AGOP IV, 24, f. 112r.

& Ibid.

& AGOP IV, 19, f. 39r.

% Prvi takav poznati vikar Albanije bio je upravo Dubrovéanin Blai Konstantinov, kasnije
mrkanjsko-trebinjski biskup, koji fje g. 1451, imenovan na tu dufnost (Firenze, Biblioteca Medi-
cea Laurentiana, San Marco 866, f. 187r). § pravom pretpostavljamo da je ved¢ od ranije posto-
jala praksa imenovanja takvih vikara za Albaniju.
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ujedno znadila poetak mijeSanja u unutradnje stvari samostana i redov-
nika na slobodnom teritoriju Dubrovacke Republike i hrvatskog kra-
ljevstva, koje nije uvijek imalo stroge veze s redovnickom disciplinom
i zivotom tih redovnika. Iako su redovnici provincije Dalmacije bili
u golemoj veéini Hrvati ve¢ od samog pocetka,” nikakvo ¢udo da su
s negodovanjem gledali na redovnike u Dalmaciji pod mletackom okupa-
cijom preko kojih je Venecija pokusavala prosiriti svoj utjecaj i izvan
okupiranog teritorija. Izvan svake je sumnje da su im u tom pogledu
isle na ruku svjetovne vlasti Dubrovacke Republike i hrvatskog kraljev-
stva, Koje su takve nacionalne teZnje hrvatskih dominikanaca mogle
samo pozdraviti. Ipak, trebalo je mnogo zajedni¢kog truda i diplomat-
skog umijeca da se postigne potpuna samostalnost tih redovnika u
odnosu na provinciju Dalmaciju stvaranjem zasebnih kongregacija u
Dubrovniku i hrvatskom kraljevstvu.

Otpor provincije Dalmacije takvim nastojanjima — iako nikad nije
igrao cdlu¢ujucu ulogu — niposto nije bio inspiriran nenarocdnim raspo-
loZzenjem redovnika u mletackoj Dalmaciji, nego prvenstveno ¢uvanjem
jedinstva provincije, pri ¢emu ni ekonomski motivi nisu bili beznacajni.
To nam postaje razumljivije ako se sjetimo sveopcéeg ekonomskog rasula
uzrokovanog provalom Turaka i neprestanim ratovanjem s njima, pri
¢emu su mnogi samostani bili potpuno poruseni ili opustoseni, a re-
dovnici ubijeni ili odvedeni u ropstvo. Sve je to moglo lako navesti
provincijala da se pod vidom ¢uvanja unutrasnjeg jedinstva provincije
odupre osamostaljivanju ba$ onih samostana iz kojih mu je dolazio
najveci dio ionako mrsavih prihoda.

Kako se vidi iz sacuvanih knjiga raduna koje su pojedini samostani
morali placati generalu Reda i provincijalu, ekonomski su najbolje
stajali samostani u Dubrovniku, a ni senjski samostan, sudeéi po visini
doprinosa provincijalu, barem u pocetku nije stajao lose. Tako je npr.
dubrovacki samostan sv. Dominika, dok se nalazio u sastavu provin-
cije Dalmacue godisnje pladao provincijalu pet dukata, ali su provin-
cijal i predstavnici toga samostana prigodom odjeljivanja dubrovackih
samostana na generalnom kapitulu u Veneciji g. 1486. dogovorno sma-
njili tu obvezu na tri dukata, dok je isti samostan morao placati druga
tri dukata generalu Reda, a tri prokuratoru Reda u Rimskoj kuriji

47 Na tu dinjenicu zakljufujemo odatle 4to se npr. u zadarskom muskom i Zenskom samo-
stanu ne samo govorilo nego i pisalo hrvatski 1 to jos u prvoi polovici XIV. st., jako je upravo
Zadar bio najviSe izlofen talijaniziranju. Naime, upravo iz Zenskog dominikanskog samostana
sv. Demetrija u Zadru do nas je dofao najstariji rukopizs pisan gotickim pismom na hrvatskom
jeziku. To je redovnitko Pravilo tih sestara iz g. 1345. Bududi da je vedina redovnica u tom
samostanu potjecala iz plemickih zadarskih obitelji, iz toga se vidi da su ne samo pucani
nego i plemiéi bili vedinom Hrvati. Osim hrvatskog teksta, na kraju tog Pravila upozoravaju
se redovnici, kajima je bila povierena briga duhovncg vodstva tog Zenskog samostana, na latin-
skom; »Constituciones et amoniciones scripte exponantur semel, vel bis, vel pluries in anno
in vulgari, ut nichil per ignoranciam fiat contra« (PREMUDA VINKO, Najstariji datovani spo-
menik hrvatske gotice, preitampano iz Nastavnog viesnika, kni. X}{XVI. sv. 3-4, Zagreb 1923,
str. 3—19). Osim toga, prilikom odjeljivania provincije Dalmacije od provincije Ugarske g. 1380.
u njezinu sastavu su se nadla tri talijanska samostana i to u Kopru, Udinama i Cividalen. No,
oni se g. 1392. pobune protiv ovog pnkljuénann provincijii Dalmaciji tvrdeci da su bili »subpo-
siti et uniti provincie Sclavonie... preter conscientiam et volundatem fratrum et capitu-
lorum predictorum trium conventuum, videlicet S. Petri Martiris de Utino, S. Dommml de
Civitate Austrie et S. Dominici de Justiniapoli...« (AGOP XIV, liber A, pars I, f. 132r).

@ AGOP IV, 7, f. 156r; 9, f. 276r.
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Nesto sli¢no bilo je i sa samostanima u hrvatskom kraljevstvu koji su
godisnje doprinosili provincijalu 4 dukata, svom generalnom vikaru
takoder cetiri,” a generalu Reda tri,” dok su istovremeno svi ostali
samostani provincije Dalmacije placali generalu Reda samo tri du-
kata.! Tako je najvedéi teret placanja provincijalu i generalu pao na
leda onih samostana kojima je politicka sudbina bila naklonjenija pa
su ostali izvan domasaja mletacke okupacije. A za uzvrat im se nije
nudila nikakva druga protuusluga do pojadanog pritiska tudinske vlasti
i ometanja vrSenja redovni¢kih duZnosti od strane mletackih vlasti.
Stoga nije nikakvo ¢udo da su ti samostani svoju pripadnost provinciji
Dalmaciji osjecali ne samo kao veliko ekonomsko opteredenje nego i
kao indirektnu ovisnost o tudinskoj vlasti. Zato su tu obvezu prema
provinciji Dalmaciji nerado i sa zakasnjenjem izvriavali, tako da je
general Reda morao ¢esto intervenirati,” dok se konac¢no i u tom pogledu
nisu potpuno osamostalili.

Osim spomenute obveze prema provincijalu, nije poznata neka
druga obveza ili ovisnost Hrvatske kongregacije prema provinciji Dal-
maciji, nego je ona na svoem podruéju bila potpuno suverena, polaZzudi
racune jedino vrhovnom starjesini Reda u Rimu. Jedino je general slao
vizitacije iz provincije Dalmacije, ali je to bilo iz ¢isto prakti¢nih
razloga, jer je ona bila najbliza Hrvatskoj kongregaciji.,?

Isto tako nema nikakvih znakova koji bi upudivali na neku ovisnost
bihac¢kog i gradi$canskog samostana o provincijalu Ugarske provincije,
u ¢ijem su se sastavu donedavno nalazili.

1. Nestanak Kongregacije. — Politicka zbivanja koja su tokom XVI.
st. do temelja potresla i za puna tri stoljeca unaprijed odredila sudbinu
najveceg dijela Hrvatske, nuino su se odrazila na sudbinu Hrvatske
kongregacije. Rodena iz dubokih teznji jednog naroda za slobodom i
nezavisnos$céu, Hrvatska je kongregacija pala Zrtvom onih koji su tu
slobodu zatirali. Udes, koji je provalom Turaka zadesio najvedi dio
hrvatskih krajeva, nije mogao ni nju mimoiéi. Time je bio ujedno
snazni proces okupljanja i osamostaljivanja samostana na slobodnom
hrvatskom tlu ne samo zaustavljen nego i potpuno unisten.

Cini se da je prva Zrtva toga udesa bio modruski samostan, koji
se zadnji put spominje g. 1511.* Turci su ve¢ slijedece godine opustosili
modrusku biskupiju, ali su tek g. 1527. osvojili sam grad Modrus.”
Nije poznato da li su dominikanci napustili svoj samostan ili ih je
zadesila sudbina hrabrih branitelja tog frankopanskog grada.

Daljnje tursko nadiranje bilo je usmjereno prema Kupi i Korani,
gdje se u Gradi$¢u kod Bosiljeva nalazio dominikanski samostan sv.
Marije. Buduéi da samo Gradisce nije bilo posebno utvrdeno, povukose
se dominikanci u utvrdeni bosiljevacki grad, gdje im knez Vuk Franko-
pan dade jedan dio tvrdave za samostan, koji se po njima prozva »klo-

@ MOPH XVII, p. 290,

® AGOP XIX, 1, E. 18r.

7 Thid,

2 MOPH XVII, pp. 285—291.

 MOPH XXI, pp. 81-2.

™ MOPH XVTI, p. 289.

™ FARLATUS DANIEL, ibid. tom. IV, Venetiis 1769, pp. 111-2,
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$tar«. Ali Turci uskoro poharase i Bosiljevo;™ ne znamo to¢no kada je
nastradao dominikanski samostan. Tek kasnije, poslije uspjednih borbi
s Turcima, predade g. 1610. grof Tomo Erdoddy nekadadnji dominikanski
samostan u Gradi$¢u franjevcima.”

Osim prije navedenih podataka o osnivanju i preuzimanju samo-
stana u Brinju, Trsatu i Kraljevici, o njihovoj daljnjoj sudbini viSe
nista ne znamo. Buduéi da se zbog sveopcéeg rasula tokom XVI. st.
broj redovnika Hrvatske kongregacije naglo smanjio, pretpostavljamo
da je te samostane jedva tko imao odrzavati i cuvati. Oni koji su pre-
zivjeli tursko haranje bili su prisiljeni sklanjati se u sigurnije samo-
stane Kongregacije. Tako je Kongregacija g. 1536. preuzela samostan u
Verudi kod Pule, da se njezini ¢lanovi imaju kamo skloniti pred
Turcima.” No broj se redovnika zbog tih prilika toliko smanjio da je
g. 1549. Kongregacija bila prisiljena ustupiti taj samostan provinciji
Dalmaciji, jer ga nije imao tko drzati, iako je bio izvan dometa turskih
¢eta.” Sli¢no je bilo i s drugim samostanima. Neprestana ratovanja i ve-
liki gubici bili su uzrokom da se broj ¢lanova ne samo Kongregacije
nego i provincije Dalmacije naglo smanjio, iako su njezini samostani
bili manje izloZeni turskom nadiranju. Oni koji su uspjeli pobjedi
turskom macu ili ropstvu traZili su spas u sigurnijim samostanima ne
samo svoje Kongregacije nego i izvan nje. Zanimljivo je konstatirati
da su se neki sklanjali ¢ak u Dubrovackoj kongregaciji,* manifesti-
rajucéi na taj nacin jo$ jedanput stare prisne veze s Dubrovnikom, iako
su im samostani provincije Dalmacije bili mnogo blizi i pristupacéniji.

Od samostana u gradovima koje su Turci osvojili najduZe se odrzao
bihacki. Biha¢ je u to vrijeme imaoc kljuénu poziciju u obrani Hrvatske
pa je kao takav bio ¢esta meta Zestokih turskih napada. Pripremajudi
se za svaku eventualnost, bihacki dominikanci g. 1572. sklone privre-
meno vredniju crkvenu opremu i dragocjenosti u ptujski dominikanski
samostan. Kad ih uskoro zatraZe nazad, ptujski dominikanci to odbise
uciniti. Nastala je duga i muc¢na parnica koja se vodila pred nadvoj-
vodom Karlom i kardinalom Alexandrijem, za$titnikom dominikanskog
Reda, iz koje se oc¢ito vidi da bihac¢ki dominikanci nipo$to nisu namje-
ravali trajno napustati svoj samostan. Ipak, g. 1587. uspije im te stvari
dobiti natrag, a preuze ih komesar hrvatskih samostana fr. Danijel
iz Splita." Iako je Bihaé¢ pao tek 19. lipnja 1592, izgleda da su domini-
kanci i franjevci nedto ranije napustili grad, jer je g. 1578. veliki poZar
opusto$io njihove crkve, a moZda i samostane, tako da su g. 1586.
od obiju crkava ostale samo gole zidine bez krova i bez i¢ega unutra.®
Nakon osvojenja grada Turci pretvoride dominikansku crkvu sv. Antuna
u dZamiju pod imenom »fetijac (osvojena), koja i danas postoji. Uz
dZamiju se sa sjeverne strane sacuvao i samostan, koji je ne samo u
tursko vrijeme nego i poslije oslobodenja Bosne sluzio kao vojarna®

T W LOPASIC RADOSLAV, nav. dj. str. 66.

7 PLEVNJAK FRAN, nav. dj. str. 41,

™ AGOP IV, 24, f. 11lv.

7 AGOP IV, 28, f. 156r.

® Thid. ff. 112r, 217v, 219v.

# KOVACIC FRAN, Dominikanski samostan v Ptuju, zv. I, Maribor 1914, str. 24-5; LOPA.
&I¢ RADOSLAV, nav. dj. str. 57.

= LOPASIC RADOSLAV, ibid.

& Nav. dj. str. 33—35.
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Bivia dominikanska crkva sv. Antuna, sada diamija »Fetija«
u Bihadu. Proéelje.
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Jedan od rijetkih samostana Hrvatske kongregacije koji je prezivio
takvu sudbinu bio je senjski. Zaklonjen zidinama tvrdoga Senja i
branjen miSicama hrabrih uskoka, bio je siguran od turske opasnosti.
Ipak, stalni uskocki ratovi protiv Turaka, narofito pocetkom XVII. st.,
bili su uzrokom opadanja broja redovnika. Osim toga samostan je
zapao u veliku materijalnu oskudicu tako da je g. 1612. senjski kapetan
Gusgi¢ bio prisiljen traziti neku pomo¢ za nj od austrijskog nadvojvode
Ferdinanda.* O nekom priklju¢enju provinciji Dalmaciji u takvoj
situaciji nije moglo biti ni govora jer su uskoci ratovali ne samo protiv
Turaka nego i protiv Mlecana. U velikoj materijalnoj bijedi redovnici
se obratiSe papi Urbanu VIII. moleéi ga da im barem udijeli neke
povlastice za crkvu u nadi da ¢e se mozda na taj nacin ipak izvuci
iz bijede u koju su upali. No, izgleda da su u meduvremenu dosli do
uvjerenja da im ni takva pomo¢ ne bi mnogo pomogla, pa napustise
samostan sklonivsi se negdje drugdje ne docekav$i papin Breve od
8. veljace 1635. kojim im se podjeljuju trazene povlastice za crkvu.
Njihov napusteni samostan predade 10. ozujka 1646. senjski biskup Ivan
Agali¢ pavlinima® koji ga zadrzaSe sve do ukinucda svoga Reda g 1781.
Poslije toga bila je u njemu otvorena $kola koja je postojala sve do
1874, kada su i samostan i crkva radi troS$nosti bili porufeni, a na
njihovu mjestu napravljen Frankopanski trg*

Sudbinu umiranja prozivljavala je Hrvatska kongregacija ritmom
kojim su Turci napredovali u osjavanju Hrvatske. 1z jednog pisma
generala Reda Stjepana Ususmarisa od 20. travnja 1554, kojim potvr-
duje generalnog vikara Hrvatske kongregacije Franju Bivulgica, vidi
se da je polovicom XVI. st. turska opasnost bila tolika da je general
Reda bio prisiljen pomaknuti granicu traZenja potvrde izbora gene-
ralnog vikara Kongregacije s osam na deset godina. General je zbog
turske opasnosti tom prilikom dopustio — $to je znacdilo odstupanje
od dotad uobicajene prakse — da tu potvrdu Kongregacija moZe traziti
pismeno umjesto usmeno i to po nekom tre¢em tko bude i$ao u Rim.”

Kongregacija se spominje posljednji put 8. sijeénja 1585. u pismu
generala Reda Siksta Fabrija kojim provincijala provincije Dalmacije
odreduje za vizitatora »provincije Hrvatske«.* No, to sigurno nije bio
njezin kraj. Njezino se postojanje sa sigurnos$éu moze protegnuti barem
do g. 1587, kada se prilikom preuzimanja dragocjenosti bihackog sa-
mostana u Ptuju spominje komesar hrvatskih samostana fr. Danijel
iz Splita.” Nezin kraj treba traziti najvjerojatnije pri samom isteku
XVLI. st., a mozda je koju godinu zakoraédila i u XVII. st. Njezin glavni
samostan — senjski, a moZda i jo§ neki koji je prezivio zalostan udes
vecdine samostana ove Kongregacije, bio je prije g. 1614. pripojen $ta-

B4 T]JEPA'VAO. Dominikanci u Senju i senjskoj biskupiji, Kalendar Gospine Krunice,
god. IV, Zagreb 1937, str. 70.

8 FARLATI DANIEL, nav. dj. str. 140,
&% TIJAN PAVAQ, ibid.

7 AGOP IV, 31, f. 248rv.

8 Tbid. 45, f. Tv.

8 KOVACIC FRAN, ibid.
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jersko-koruskoj provinciji Reda u kojoj su glavnu rije¢ imali redovnici
iz Austrije.”

Glavni razlog nestanka Hrvatske kongregacije bilo je pustoSenje
i osvajanje Hrvatske od strane Turaka, $to je imalo kao nuZnu poslje-
dicu ne samo razaranje pojedinih samostana nego i drasti¢tno sma-
njenje broja redovnika. Ne postoje dokazi da su redovnici ove Kon-
gregacije ostavljali svoje samostane pred Turcima i bjezali u sigurniju
Sloveniju i Austriju, iako se, mislim, pojedina¢ni slu¢ajevi ne mogu
a priori iskljuciti. Redovnici koji su bili prisiljeni napustiti svoje samo-
stane sklanjali su se u prvom redu po drugim samostanima vlastite
Kongregacije, a neki ¢ak i u Dubrovniku.” Iako su im samostani pro-
vincije Dalmacije bili na dohvatu ruke, izgleda da zbog starih razmirica
s Venecijom redovnici ove Kongregacije nisu bili skloni takvom
rjesenju.

Da je to zaista glavni razlog nestanka Hrvatske kongregacije, doka-
zuje nam i situacija u susjednoj provinciji Dalmaciji ¢iji samostani ni
izdaleka nisu bili izloZzeni turskim haranjima kao samostani Hrvatske
kongregacije. Ipak je i ona iz istih razioga pretrpjela goleme gubitke u
redovnicima i samostanima kako nam to najbolje svjedoci sluzbeni
izvjestaj generala Reda Siksta Fabrija iz g. 1583: »Haec provincia
olim fuit insignis habens conventus septuaginta, dotata viris illustribus
doctrina ac religione praeditis, sed a Turcis devastata ad tredecim est
reducta conventus, et quae olim fere duo millia, nunc pene centum
alit fratres«.”

SUMMARIUM: Existentia dominicianae Congregationis (1508—1587) croaticae
gentis filiae vel historicos plerumque latuit vel saltem attentionem eorum
non attraxit. Dices durationem eiusdem tam exiguam ut attentionem vix
mereatur, at non solum quia est factum historicum, et vel eo ipso attentionem
trahens, sed quia politici ac religiosi eventus saec. XV ac XVI haud invida
vestigia in historia populi croatici reliquerunt, proinde et huius Congregationis
existentia sufficit ut argumentum existat qua ratione filii S. Dominici ad
politicam, nationalem et ecclesiasticam sanam autonomiam assequendam vires
explicaverint, Origo, evolutio ac disparitio Congregationis existentibus docu-
mentis illustratur in articulo cuius valor historicus magni habendus.

5 AGOP XIV, liber K, p. 49.
w Ibid. TV, 28, £ 112r, 217v, 219v.
9 Ibid. 44, f. 83r,
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