pojedinog spisa novozavjetne bogo-
duhosti. Tredi sved¢ié uvodi u Sinop-
tike (valja zapaziti dvostruku pagina-
ciju: Uved (str. 1—47) i Izabrana eg-
zegetska pitanja, radije bih rekao po-
glavlja (str. 1--51). Uvod u Sinoptike
vrlo je suh, stilski u duhu negdasnjih
uvoda, ipak s mnogo uvida u suvre-
mena strujanja i literaturu, moZda
odved s apologetickim tendencijama.
Steta §to P. Skrinjar, izvrstan pozna-
valac R. Bultmanna i drugih, nije dao
iscrpniji prikaz o »Formgeschichte«
i »Redaktionsgeschichte« (str, 38—42)
i §to se zadrzao samo na obrani povi-
jesnosti evandelja. Sancta Mater Ec-
clesia upozorava i na vrijedan dopri-
nos spomenutih teorija i pokusaja u
produbljivanju evandcoske poruke. U
2. dijelu II1. sveicicda nalazimo deset
odabranih poglavlja ili tema iz sinop-
tickih evandelja, npr. NavjeSienje
Marijino (str. 5—11) i Josipovo (12—
16); Govor na gori, gl. 5 (20—28) itd.

Istom metodom napisan je i IV.
sveséié¢ koji obraduje ivanovske, toc-
nije — po P. Skrinjaru — Ivanove
spise. Ovaj svei¢ic¢ je ipak najbogatiji,
jer je Ivan miljenik P- Skrinjara koji
mu je, osobito njegovim poslanicama,
posvetio ¢itav zivot. Ipak, apologefski
naglasci, ponekad i polemicki, smetat
¢e nekome tko bi htio, bez strahova
od krivih stavova, spontano vjernic¢ki
pristupiti veli¢anstvenom Ivanovu tri-
ptihu. Medu izabranim egzegetskim
poglavljima isti¢e se: Prolog Ivanova
evandelja (37—54); O kruhu Zivota i
presv. Euharistiji (54—66); Isusuva
velikosvedenicka wmolitva (66—75);
Ivanova himna ljubavi (16—84); Veli-
ki znak na nebu (84—91).

Pavlove poslanice obradene su u V.
sveicidu. Taj je dio presaZet, osobito
u Uvodu, te premalo »uvodi« u# posla-
nice, jer se odveé zadrzava oko njih;
dakle, manje »u-vodi«, a vise »okolo-
-vodi«. Tome je vrlo teiko izbjedi,ali
je kod Pavla — po mome misljenju
— bolje izostaviti izabrana egzegetska
poglavlja, pa i mnoga uvodna pitanja
u dosadasnjem smislu, a zadriati se
na proucavanju cjelokupne poruke
pojedinih poslanica.

P. Skrinjar nam je dao o tom prim-
jer za Prvu poslanicu Korindanima
(str. 49—90). Tu bih, ipak, volio da

su glavni naslovi pozitivniji. Zar je
nuzno 1 Kor 1—4 nasloviti: Stranke
u Korintu (str. 49)? Ne bi li se gl
8—10 mogle svestranije nasloviti:
Kricani u nekrséanskom okolisu (str.
65) i tako od pojedina¢nog pitanja,
kako je postavljeno Pavlu, usmjeriti
na vje¢nu vrijednost ovih poglavlja
u smislu Gaudium et spes? Vrlo je
vrijedno poglavlje o karizmama ('}74
85), iako se P. Skrinjar osjedao pri-
tiiednjen 1 satnicom a i izdavackim
problemima pa je ova tri znalajna
poglavlja Pavlove teologije samo $tu-
ro popratio najnuZnijim egzegetskim
bilje$kama, ni najmanje ne upuéuju-
¢i koliko je to poglavije vaino u ob-
novi suvremene ekleziologije, osobito
na temelju znacajnih odlomaka II.
vatikanskoga koncila. Uopde, upozo-
rio bih i na glavnu odliku i na glavni
manjak ovih svesdica, zapravo ovoga
djela: odlika — informiranost, saze-
tost i preglednost; nedostatak — za-
tvorenost, u tom smislu §to nedostaju
opéi, rekao bih, teolofko-pastoralni
pogledi i uvidi u smislu »Spiritus
Paraclitus« (EB 162 sl), »Divino af-
flante Spiritu« (EB 567) i »Dei Ver-
bum« gl. VI. Ali, kako izbjeéi ovim
nedostacima kraj tako malo sati NZ-a
u nasim teologijama i kraj tako veli-
kog zahtjeva nase publike da knjige
budu kratke i jeftine? A ipak, na
kraju krajeva strada vjernik koji u
katehezi i propovijedi ne postaje »is-
hranjen Pismom, za svako dobro dje-
lo podoban« (1 Tim 4, 6 i 2 Tim 3, 17).
P. Skrinjar je u ovim svei¢i¢ima po-
kusao poéi i putem odmjerene krat-
kode i putem §to dostatnije informa-
cije. Kamo srece da ljubitelji Rijeéi
prionu barem uz ove stranice. Postat
¢e_gladniji i Zedniji Rije¢i Bozje i
pripravniji na veéa djela.
B. Duda

CELESTIN TOMIC, Evandelja Dje-
tinjstva Isusova, Biblijsko-teoloike re-
fleksije, izdala Kridanska sadainjost,
Zagreb 1971, str. 1—135.

Na$ je narod u sadadnjem trenutku
jo$ u pustinji Prijelaza, i jo§ nije pi-
tan manom — u pogledu biblijske li-
terature, koju pisSu struénjaci za $to
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§ire, prvenstveno vjerni¢ke slojeve.
Progle i ove godine obogadeni smo s
nekoliko vaZznih priloga na tom pod-
ru¢ju medu koje se svrstava i Tomi-
¢evo djelce. Nakon Predgovora i Uvo-
da s najkracom Bibliografijom (str.
5—14), on u Prvom dijelu izlaze Evan-
delje Djetinjstva po Mateju (str. 15-
59), a u Drugom dijelu Evandelje
Djetinjstva po Luki (str. 61—135).
Odmah moZzemo upozoriti da nedo-
staje usporedba ovih dvaju, literar-
no i teoloki podosta razli¢itih iz-
vjeitaja koji se, dakako, upotpunjuju,
ali postavljaju i znacajna kriticka pi-
tanja. U Predgovoru Tomié upozorava
na vaznost ovih poglavlja Matejeva i
Lukina evandelja s vjerni¢kog staja-
lita kroz svu povijest; upozorava i
na to da suvremena biblijska nauka
s novim zarom i s velikim trudom
ponovno obraduje te nezaobilazne
stranice povijesti spasenja, ali se on
naumice -—vec i samim podnaslovom
djela — ograni¢uje u smjeru nekih
biblijsko-teologkih refleksija koje mu
se ¢ine za nade $ire &itateljstvo vaZni-
je. Ipak ne propusta u Uvodu dati
najvaznije informacije o temeljnoj
danainjoj problematici $to je postav-
lja Povijesnost i vjerodostojnost evan-
delj@ Djetinjstva. Istina, te su vaine
stranice ovdje-ondje odvel saZete, ali
se bez njih ne moze ni vjernicki pra-
vo pristupiti daljnjem poslu napre-
dovanja u BoZjoj poruci. Isto tako
valja oba izvjestaja, i Matejev i Lu-
kin, smjestiti u njihov prirodni okvir,
u cjelinu pojedinog evandelja (usp.
str. 17—23 za Mateja i str. 63—69 za
Luku).

Isticem neke pojedinosti Tomiceva
daljnjega izlaganja: Teologija Isusova
rodoslovlja prema Mt (str. 23—30);
Navjestenje Josipu (30—37); Teolos-
ka poruka Pohoda maga (37—47);
Bibliisko-teoloSke refleksije uz Bijeg
u Egipat i Povratak iz Egipta (47-57);
Prvi Lukin diptih: Diptih navje$tenja
(69—104); Drugi Lukin diptih: Diptih
rodenja (104—133). Vjerujem da de
mnoge iznenaditi, bag kod Luke, mo#-
da u ovom prvom susretu s hrvat-
skim, makar i malim egzcgetskim pri-
ruénikem, =4 hndn vidjeli s koliko
je umijetnosti Luka sastavio svoj iz-
vjestaj o Isusovu Djetinjstvu i koliko
se teolo$kih poruka krije u ovim na-
oko vrlo jednostavnim stranicama. S
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koliko se samo duginih boja prelijeva
pocetni andelov pozdrav »Raduj se«
(80—82) ili onaj »Sila Svevidnjega za-
sjenit ce te« (89—92), pa Magnifikat
(100—104), u Lk 2, 21 (119—120), 8i-
munova pjesma (123—124), izvjedtaj
o dvanaestogodi$njem Isusu u hramu
(128—132). Upozoravam i na dvije ar-
heolodke biljeske: o Nazaretu (96) i
Betlehemu (113—114). Na kraju bih
spomenuo da nase itateljstvo jod ni-
je nauceno na tako zgusnute stranice,
veé posve tiskarski. Slog zamara, od-
ved je nabijen, bez prozracnosti. No
da se to izbjegne, valjalo bi da egze-
getska izdanja budu opseZnija i —
skuplja. Tomi¢ je informiran, ali mo-
zda ovdje-ondje odved zabrinut za
apologetske momente egzegeze, Ni ti-
skarski nije dosta istaknut naslov
Izri¢aji spasenja (str. 23 i 69), a nije
ni idejno jasan. Valjda se Zeli reci
Spasenjska poruka Matejeva, odnos-
no Lukina Djetinjstva, ¢ime se ujedno
izbjegavaju »zakudasta pitanja mo-
derne egzegetske nauke« (usp. str. 5),
ne toliko zbog zakucastosti koliko
zbog usredotoenja na spascnjsku po-
ruku. Medutim, pravo govoreéi, jed-
va se moZe uoliti sva spasenjska po-
ruka tih stranica, ako se mimoide
»suhi krusac« zakucastih pitanja su-
vremene egzegeze. Istom dublje poni-
ranje u tkivo Matejevo i Lukino —
u svako za se i u njihov uzajamni od-
nos — u smislu tzv. »Redaktions-« i
»Traditionsgeschichte« omogucuje da
se shvati prva i prava nakana poje-
dinog evandeliste, prava poruka ovih
bogoduhih stranica. Tomié je, daka-
ko, morao odabirati sujete prema na-
mjeni svoje studije. On se radije za-
drzao na, reci ¢emo, horizontalnoj eg-

zegezi, popratnim bilje§kama. Qsobito
je umje$no u to utkao nauk II. va-
tikanskog koncila — nauk direktno
mariolo$ki, indirektno kristoloski i
ekleziolos§ki — u VIIIL. poglavlju kon-
stitucije o Crkvi. Njegove ¢ée stranice
svakako potpomodi vjernicko é&itanje
ovih vaznih biblijskih stranica i obo-
gatit ¢e daljnja kerigmatska razmi%-
ljanja imalo biblijski izobraZena &ita-
teljstva, a osobito ¢e potacéi na obo-
gacenje nadih propovijedi o Mariji.
B. Duda



