MARTIN KIRIGIN: Dva stola. Biblij-
sko-liturgijska razmisljanja uz ne-
djeljna, svagdasnja i svetacka &itanja.
Cokovac-Tkon 1970/71, 3 sveska.

Prvi svezak obuhvada c¢itav boZicni
ciklus, I—VII. nedjelje »kroz godinue,
te svetacke blagdane od pocetka li-
turgijske godine do 22. veljace. Drugi
svezak sadrZi Citav uskrsni ciklus i
svetaCke blagdane od oZujka do svib-
nja. Treci svezak sadrZi vrijeme »kroz
godinu« od Duhova do XVI. nedjelje,
te svetatke blagdane od 11. lipnja do
26. srpnja.

Novi red misnih ¢itanja zatekao nas
je bez nuZnih pomagala za njilovo
razumijevanje. Prije svega nas svede-
nike koji smo prvi pozvani da poruku
rije¢i BoZje vierom prihvatimo, o njoj
u srcu razmisljamo i po njoj Zivimo,
te je BoZjem narodu navijestamo kao
svjedoci $to su u svom Zivotu upozna-
li njezinu snagu. Ali isto tako ova
su razmisljanja ugodno iznenadila
i sve one koji Zele crpsti originalnu
duhovnost Crkve na njezinu izvoru
— u liturgiji. Zato smo zahvalni o.
Martinu Kiriginu $to je poZurio svo-
jim djelom donekle doskoéiti ovom
nedostatku.

Autor u predgovoru navije$ta izvrs-
nu metodu obrade, primjenjivanu uo-
stalom u velikim homiletskim serija-
ma (Maertens-Frisque, Assemblées
du Seigneur...), koja nastoji otkriti
prije svega literarni smisao teksta,
da bi na temelju literarnog smisla
otkrila duhovni smisao, koji je za li-
turgiju naro€ito zanimljiv. I jedno i
drugo kulminira u Ilturguskom smis-
lu, koji pokazuje kako se navije$tena
rije¢ danas u ovom liturgijskom slav-
lienju i za ovu zajednicu ostvaruie.
AngaZirana u liturgijskom slavljenju,
tom BoZjem posvetlteljskom zahvatu
u ovaj trenutak naSega Zivota, krd-
canska zajednica nece svoj odgovor
na BoZje dielo ograniiti samo na
liturgijsko slavljenje nego ¢e sav svoj
#ivot shvatiti kao trajni odaziv na
dobrostivu BoZju ponudu. Zato su u
komentaru dobrododli i moralno-as-
ketski izvori.

Sam autor priznaje da mu je upra-
vo liturgijski smisao narodito leZao
na srcu, ali da mu je isto tako zada-
vao i najviée pote§koda. Na tom je

podrudju u vrijeme pripremanja ovog
djela bilo premalo sigurnih podataka.
I formu pojedinih razmidljanja tuma-
¢i nam autor time $to nam ih pred-
stavlja, bar djelomi¢no, kao Zivu ri-
je¢ prezbitera-liturga, upucdenu i pri-
mjerenu konkretnoj zajednici.

Razu.ml_]wo je da se od ovog djela,
kole pruZa gradu §to ju je autor ovog
tasa imao i plemenito htio staviti na
raspolaganje svima nama, ne smije
o¢ekivati ni cjelovitost u svakom po-
jedinom razmi$ljanju, ni do kraja
provedena znanstvena preciznost (ra-
di se o homilijama), a ni dosljednost
na sigurno iskreno Zeljenom srednjem
putu izmedu »novog« i »staroge.

Zato se ne ¢udimo §to mnoga ¢ita-
nja uz egzegezu imaju samo moralno-
-duhovnu, a ne i liturgijsku primjenu.
Mislim da se, unato nedostatku kon-
kretne literature u samom casu uvo-
denja novog reda ¢&itanja, moglo na
temelju opcih principa biblijske i li-
turgijske znanosti na tom podrucju
uciniti viSe. Zaista nije te$ko slavlje-
nju Euharistije npr. u dofa$¢u dati
ton idcekivanja, kad joj je to jedna
od bitnih komponenata. Bez ovako
ukazanog pravca svecenik ée se tedko
snaci u tome kako da u svijesti zajed-
nice poveZe navjestaj spasenja u ri-
jeci i ostvarenje toga spasenja u ob-
redu.

Djelo u cjelini sigurno odrazava au-
tenti¢no tumadenje liturgije. Ali gle-
dano u poledmlm odlomcima — a za
takvo je ditanje i napisano — mode
dati dojam nedovoljno odvagnutih
tumacenja pojedinih njenih elemena-
ta. Tako neka razmi$ljanja ne razgra-
ni¢uju dovoljno razlic¢ite funkcije &i-
tanja i pripjevnog psalma, dok druga
ne razlikuju stvarne povijesti blizine
pojedinih blagdana od moguceg i op-
ravdanog dana$njeg njihova teolo$ko-
-duhovnog povezivanja .

Ugodno se doima autorova namjera
da pode srednjim putem, tj. da uz
tradicionalnu termmologlju posegne
i za novim pokusajima izraza iste
stvarnosti. No nije u tome bio dos-
ljedan. Kako drugacije protumaciti
ono jetko apostro% iranje »novih udi-
telja u Crkvi«? — Nadam se da ni
autor nije Zelio biti prema njima pre-
ostar.

Izbjegavanje tih i drugih nedosljed-
nosti ucinilo bi ovo djelo potpunijim
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i prikladnijim da odgovori ocekiva-
njima svih &to su za njim posegnuli.
No kad to iz objektivnih razloga nije
u¢injeno, ostaje ono $to je 1 sam
autor napisao: hvale vrijedan pothvat
da s¢ ovog d¢asa pruzl ono §to sc
moglo prikupiti, »dok ne dobijemo
nesto boljec,
Vlado Zagorac

DR. CEDOMIL CEKADA: Kuca na
kamenu, Dakovo 1970,

Plemenita akcija skupine hercego-
vackih svedenika. Omogudili su iz svo-
jih bijednih u$teda da rasijani ¢lan-
ci uglednog i autenti¢nog pisca budu
na jednom mjestu. Jer to su ¢lanci
ispravnog pogleda u vrijeme i doga-
daje kroz koje prolazi Crkva kod nas.
Gradivo knjige namijenjeno je u pr-
vom redu praktiénim vjernicima,
viernom puku koji Zeli ostati na stra-
m pravovjerja i duhovnosti. Taj na-
rod ponekad konstatira samozvanu
»pasavalacku« akciju raznih pseu-
domesija i pseudoproroka pred ko-
jom on ostaje indiferentan, jer osjeca
da vijetar ne pude odakle bi morao. ..

Sadrzaj je knjige 3arolik. Sva je
knjiga napisana idejno ispravno, stil-
ski jasno, logicki (bez drugog izlaza),
po inspiraciji toplo, revno, kako moie
pisati vjerska dusa puna apostolske
revnosti. T tim tvrdnjama Zelim na-
dodati refleksiju da su mnoga idejna
i prakti¢na zastranjenja kod nas plod
neznanja, slabe cticke ili teologalno-
-moralne kricanske svijesti, nadasve
pak da su plod osjeéajnog, emotivhog
ili ¢uvstvenog stanja. A tesko se bori-
ti s podsvjesnim snagama.

Ide Ii se prema nestanku vjere i
raspadu Crkve? Niposto. Ali profiv-
ljavaju se trenuci kusnje. Samo jaki
u vjeri mogu izdrZati tu napast i opti-
misti¢ki gledati u buduénost, jer Bog
sve okreée na dobro svojih, onih koji
mu Zele sluziti. A Bogu se ne sluzi po
nacelima ovozemne mudrosti, ljudske
mudrosti, nego boZanske. Humanizam
i prakti¢ki pozitivizam okreéu krican-
sku mudrost naglavce. Ni znonost, ni
sloboda. ni no=rdn ~enbito ako su
otrgnuti od vertikalnog korijena, ne
mogu predstavljati drugo nego »ljud-
ske zapovijedi« i vrednote kojima se
ne $tuje Bog (Mt 15, §-9).
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NajteZa bolest danadnjice sastoji se
u pomanjkanju usvajanja ispravnih,
osnovnih naéela. I u kr§canske se re-
dove ubacuje patuljasto katolistvo,
ono sitno, usitnjeno, situacijsko, pro-
lazno, a zaboravljaju se temelji, os-
novne smjernice, sigurni putokazi.
Manjak nacela dovodi i manjak svje-
tla, jasnode, sigurnosti. Bez suglasja
u osnovnim nacelima nema govora
o sporazumu u njihovim izvodima.

MoZe 1i se govoriti o pluralizmu?
Moze i mora. Ali pluralizam nema
mjesta u osnovaim formulacijama
vicre, npr. da je Krist Bogocovjek.
Pluralizam ne moZe opravdati dvo-
umice, ekvivotnosti i protuslovlja,
subjektivizam u vijeri. Jer viera jc u
svojoj biti slobodan ali i cjelovit od-
govor Bogu koji govori ili objavljuje
(DV br. 5), dakle posluSnost, zivotno
angaZiranje, poslusna ljubav, sluzba
pameti i voije, neko zarobljivanje ra-
il]lméa) da se pokorava Kristu (2 Kor

S tim u vezi posve je deplasirano
svoditi kriéanstvo na apsolutnu slus-
bu ovjeku. Bez sumnje, raditi i Zrtvo-
vati se za bliZnjega posve je kr¥can-
ski, ali nije kricanski sluziti ili raditi
za Covjeka bez povezanosti s trans-
cendentnim usmjerenjem, bez verti-
kale. Kricanstvo koje bi bilo samo ili
poglavito prema dolje, nije kriéan-
stvo, to nije sluzenje Bogu. Uzaludno
je misliti da se §tovanje Boga sastoji
u naucavanju ljudskih zapovijedi (Mt
15,8—9). Kr&céanski je humanizam u
svojoj biti izvorno i ciljevito projici-
ranje Zivota i djelovania prema gore
(Ef 2, 19; Fil 3, 20; 1 Kor 3, 19 itd.).

Ni Crkvu ne smijemo poglavito
okrenuti prema dolje. Ona je boian-
ska institucija. Primijeniti jednoznac-
no na nju demokratske strukture zna-
¢i zanijekati joj boZansko porijeklo.
Ona je faktor u misteriju spasenja.
Njena je vlast odozgo, direktno joj je
predana od Krista (Lk 10, 16; Iv 20,
21; 15, 16 itd.). U provedbi djela spa-
senja nerazdruZivo su povezani svi
faktori: Bog, Bogotovjek, Crkva, sa-
kramenti, Marija, Papa. Tu je i ona
osnovna hijerarhija za koju imamo
precizne formulacije kao $to je nauda-
vanje razlike izmedu viernika i hije-
rarhije, neko stupnjevanje u toj hi-
jejarhiji i sl



