i prikladnijim da odgovori ocekiva-
njima svih &to su za njim posegnuli.
No kad to iz objektivnih razloga nije
u¢injeno, ostaje ono $to je 1 sam
autor napisao: hvale vrijedan pothvat
da s¢ ovog d¢asa pruzl ono §to sc
moglo prikupiti, »dok ne dobijemo
nesto boljec,
Vlado Zagorac

DR. CEDOMIL CEKADA: Kuca na
kamenu, Dakovo 1970,

Plemenita akcija skupine hercego-
vackih svedenika. Omogudili su iz svo-
jih bijednih u$teda da rasijani ¢lan-
ci uglednog i autenti¢nog pisca budu
na jednom mjestu. Jer to su ¢lanci
ispravnog pogleda u vrijeme i doga-
daje kroz koje prolazi Crkva kod nas.
Gradivo knjige namijenjeno je u pr-
vom redu praktiénim vjernicima,
viernom puku koji Zeli ostati na stra-
m pravovjerja i duhovnosti. Taj na-
rod ponekad konstatira samozvanu
»pasavalacku« akciju raznih pseu-
domesija i pseudoproroka pred ko-
jom on ostaje indiferentan, jer osjeca
da vijetar ne pude odakle bi morao. ..

Sadrzaj je knjige 3arolik. Sva je
knjiga napisana idejno ispravno, stil-
ski jasno, logicki (bez drugog izlaza),
po inspiraciji toplo, revno, kako moie
pisati vjerska dusa puna apostolske
revnosti. T tim tvrdnjama Zelim na-
dodati refleksiju da su mnoga idejna
i prakti¢na zastranjenja kod nas plod
neznanja, slabe cticke ili teologalno-
-moralne kricanske svijesti, nadasve
pak da su plod osjeéajnog, emotivhog
ili ¢uvstvenog stanja. A tesko se bori-
ti s podsvjesnim snagama.

Ide Ii se prema nestanku vjere i
raspadu Crkve? Niposto. Ali profiv-
ljavaju se trenuci kusnje. Samo jaki
u vjeri mogu izdrZati tu napast i opti-
misti¢ki gledati u buduénost, jer Bog
sve okreée na dobro svojih, onih koji
mu Zele sluziti. A Bogu se ne sluzi po
nacelima ovozemne mudrosti, ljudske
mudrosti, nego boZanske. Humanizam
i prakti¢ki pozitivizam okreéu krican-
sku mudrost naglavce. Ni znonost, ni
sloboda. ni no=rdn ~enbito ako su
otrgnuti od vertikalnog korijena, ne
mogu predstavljati drugo nego »ljud-
ske zapovijedi« i vrednote kojima se
ne $tuje Bog (Mt 15, §-9).
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NajteZa bolest danadnjice sastoji se
u pomanjkanju usvajanja ispravnih,
osnovnih naéela. I u kr§canske se re-
dove ubacuje patuljasto katolistvo,
ono sitno, usitnjeno, situacijsko, pro-
lazno, a zaboravljaju se temelji, os-
novne smjernice, sigurni putokazi.
Manjak nacela dovodi i manjak svje-
tla, jasnode, sigurnosti. Bez suglasja
u osnovnim nacelima nema govora
o sporazumu u njihovim izvodima.

MoZe 1i se govoriti o pluralizmu?
Moze i mora. Ali pluralizam nema
mjesta u osnovaim formulacijama
vicre, npr. da je Krist Bogocovjek.
Pluralizam ne moZe opravdati dvo-
umice, ekvivotnosti i protuslovlja,
subjektivizam u vijeri. Jer viera jc u
svojoj biti slobodan ali i cjelovit od-
govor Bogu koji govori ili objavljuje
(DV br. 5), dakle posluSnost, zivotno
angaZiranje, poslusna ljubav, sluzba
pameti i voije, neko zarobljivanje ra-
il]lméa) da se pokorava Kristu (2 Kor

S tim u vezi posve je deplasirano
svoditi kriéanstvo na apsolutnu slus-
bu ovjeku. Bez sumnje, raditi i Zrtvo-
vati se za bliZnjega posve je kr¥can-
ski, ali nije kricanski sluziti ili raditi
za Covjeka bez povezanosti s trans-
cendentnim usmjerenjem, bez verti-
kale. Kricanstvo koje bi bilo samo ili
poglavito prema dolje, nije kriéan-
stvo, to nije sluzenje Bogu. Uzaludno
je misliti da se §tovanje Boga sastoji
u naucavanju ljudskih zapovijedi (Mt
15,8—9). Kr&céanski je humanizam u
svojoj biti izvorno i ciljevito projici-
ranje Zivota i djelovania prema gore
(Ef 2, 19; Fil 3, 20; 1 Kor 3, 19 itd.).

Ni Crkvu ne smijemo poglavito
okrenuti prema dolje. Ona je boian-
ska institucija. Primijeniti jednoznac-
no na nju demokratske strukture zna-
¢i zanijekati joj boZansko porijeklo.
Ona je faktor u misteriju spasenja.
Njena je vlast odozgo, direktno joj je
predana od Krista (Lk 10, 16; Iv 20,
21; 15, 16 itd.). U provedbi djela spa-
senja nerazdruZivo su povezani svi
faktori: Bog, Bogotovjek, Crkva, sa-
kramenti, Marija, Papa. Tu je i ona
osnovna hijerarhija za koju imamo
precizne formulacije kao $to je nauda-
vanje razlike izmedu viernika i hije-
rarhije, neko stupnjevanje u toj hi-
jejarhiji i sl



Doista je ponizavajuéa ¢injenica
postavljati na veliko zvono pretjera-
nosti koje su se odigravale u proslo-
sti, a zaboravljati na sablazne pretje-
ranosti dana$njice. Novinarski je po-
stupak dizati glas protiv diktature
proslosti kao da je danas nema na
strani onih koji najvise izvikuju paro-
lu slobode. Nije li smije$no postav-
ljati na prvo mjesto potpunu slobodu
inicijative laika, kad svaki i osrednje
kulturan ¢ovjek zna da sloboda inici-
jative, informacija, $tampe i sl. pred-
stavlja samo relativno pravo, kojemu
granice stavljaju prava 1 duZnosti bli-
Znjega i visih vlasti.

Dijalog je zahtjev dana, ali dijalo-
gizam je vrijedan osude. Dijalogizam
je u podvajanju vjernika, u stvaranju
misljenja protivna sluZbenom crkve-
nom naucavanju, u bezveznom konte-
stiranju, u »aggiornamentu« rusenja
mjesto koherentne i konstruktivne
obnove, u »irenisti¢koj napasti«, tj. u
nastojanju da se provede &isto prag-
maticko i povrino, doktrinarno i dis-
ciplinarno pojednostavljenje razlidi-
tih pozicija prema onima koji ne is-
povijedaju nasu vjeru, jer sve to i
drugo rudi ono ivo katoli$tvo, ubija
Zivog Krista kojega autenti¢no kato-
liftvo mora nositi sa sobom (vidi go-
vor Pavla VI. od 20. I. 1970).

Kad ¢ovjek tra#i razne izvore toli-
kih zastranjenja u svijetu i kod nas,
osobito stvaranje onog pseudokoncila
koji je u svojim tvrdnjama opreéno
protivan tekstu i kontekstu Koncila,
ne moie se oteti dojmu da je, osim
neke kolektivne sugestije, zaraze br-
zopletih, netemeljitih hipoteza, mo-
Zda indirektno i sam Koncil dao po-
voda da se razvije ova tmurna atmo-
sfera i nemir duhova. Koncil je na-
glasio optimisticku metodu, on je,
govori Pavao VI, uzbudio mnoge smu-
tnje, podigao mnoge probleme, i ni-
je na mnogim sektorima donio Zelje-
ni mir (govor 15. VII. 1970).

A opstoji li danas pseudokoncil?
Uz donekle neodgovorno neznanje ne-
upuéenih 1 zavedenih postoji i odgo-
vorno neznanje ne malog broja pisa-
ca, §iritelja pseudokoncila, tj. protu-
rjetnog stava prema Koncilu, a uz
to trajnog pozivanja na Koncil. Ima
bezbroj primjera. Koncil jasno za-
branjuje da nikomu nije dopu$teno
nista u liturgiji dodavali, ni§ta doki-

dati, ni$ta mijenjati — modernisti,
pozivajuéi se na Koncil, ¢ine protiv-
no (vidi SC br. 22 § 3). Koncil govo-
ri o obaveznoj recitaciji brevijara —
modernisti ga mirne duse ukidaju,
¢ak i neki redovnici (SC br. 144), a
usuduju se redi da je to u »duhue
Koncila. Modernisti uvijek imaju na
ustima izraze o poStovanju fovjeka,
tudeg misljenja, komunitarnosti itd.
a najveéom bezobzirnodéu ukidaju
omiljele 1 prikladne pucke poboino-
sti, bez obzira na ono $to o tome go-
vori Koncil (SC br. 13). Ne-samo da
ih potpuno dokidaju, nego se pogdje-
gdje jo$ 1 izruguju. Slicno postupaju
s izlaganjem slika u crkvama (SC br.
125), pri ¢emu se najéedée pozivaju
na »umjetni¢ke« razloge. Isto tako
modernisti, pozivajuéi se na Koncil,
traze potpunu ili skoro potpunu de-
centralizaciju doktrinarne i upravne
vrhovne vlasti, a pri tome ne znaju
ili neée da znaju autcnti¢nu misao
Koncila (LG br. 22: OE br. 3). Sto
sve ne govore modernisti o stavu pre-
ma Papinim enciklikama ili drugim
interventima sv. Stolice, i to, toboZe,
u ime Koncila, a ne svradaju paznju
da su Papine nastupe, i kada ni-
su ex cathedra, po nauci Koncila,
duzni i s po§tovanjem prihvatiti i is-
kreno zastupati njihovu nauku (LG
br. 24) itd.

Mogao bih nastaviti unedogled.
Zbog ¢ega se kod nas govori da ovih
zastranjenja nema? Zbog ega sc re-
alisti¢ke analize, kakva je u ovoj knji-
zi, presucuju ili infantilno odbacuju?
Vjerujem da ima pri tome zavedenih
duhova, ali ima i onih koji to svjes-
no ¢&ine. Zna se dobro kako je i za
vrijeme zasjedanja Koncila bilo na-
rucenih struja koje su forsirale teo-
rije &to ih Koncil nije prihvatio, a
bai te teorije podiZu glavu i poslije
Koncila pozivajuéi se na Koncil ka-
kvim su ga oni zami$ljali i Zeljeli. A
tko je iza svih tih? Na to se ne mozZe
ovdje odgovoriti, ali istina se ne mo-
7e sakriti, jer krivi se proroci pozna-
ju po plodovima (Mt 7,16). Tako je
otito da je pseudoprorok svaki onaj
koji zabacuje evandeoske kreposti,
npr. samozataju, pokoru i sl., pozi-
vajuédi se na razne pseudovrednote
tijela i svijeta u negativhom smislu.

Mozda sam se previ$e zaustavio na
indirektnim refleksijama o ovoj knji-
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Gradivo knjige osvijetlio sam s
druge strane, sa strane osnovnih prin-
cipa, jer greSka u principima tesko je
ili nikako popravljiva. Neka knjiga
dode do ruku svih koji Zele uzeti is-
pravan stav prema nekim gorucim
pitanjima u Zivotu vjernika u nasim
krajevima. Znam, mnogi ¢e neznala-
¢ki slegnuti ramenima 1 strpati pisca
u konzervatwce, a da pri tome i ne
opaZaju kako samom tom diobom
na konzervativce i progresiste tjera-
ju vodu na mlin onih k0]1 Crkvi Zele
malo dobra, i ne opazaju kako tom
diobom podinjaju radikalan korak
extra viam. Novinarski govoriti o ne-
kim temeljnim pitanjima vjere i Zi-
vota nije samo infantilno nego i ne-
odgovorno. A novinarskog teologizi-
ranja kod nas ima u izobilju.

KONCIL U SLUZB: RIJECI, izdanje
»lzvori istine«. br. 4, 1971, izdaju
Dominikanci, Korcula.

Ovaj Cetvrti svezak agilnog izdzva-
latkog konzorcija pruza nam djelo
dvoiice pisaca iz »Centro Francesca-
no di Apostolato di Salermo«- S tali-
janskog preveo vel. O. Rando Pargié
0P

U struji nastojanja da se istina Zi-
vota pruZi danadnjem &ovjeku i u na-
stojanju da se propovijedanje poda-
nas$nji, ova knjiga nastavlja pravilan
ritam i doskade potrebama i Zeljama
svedenika na terenu i onih do nogu
Kristovih zabavljenih direkinim ga-
jenjem duhovnog Zivota, kontempla-
tivnim vjeZbama. A, kako se vidi i iz
samog naslova, priloZene teme su
prikladne da i nauéavanje Koncila
uéine prisutnim i dostupnim.

Prvi dio sadrZzi pouke. Okosnica
je spasenje. Tu se doista iznosi kon-
cilska, zapravo vjekovna nauka Crk-
ve, ali s koncilskim naglascima. Me-
dutim, za izravnu konfrontaciju ili
detaljnije razgradivanje moZda bi bi-
lo korisno da je u pojedinim razrad-
bama oznaceno i mjesto iz kojeg je
ideja uzeta, npr. u pitanju sudioni-
Stva kré&canina u Kristovu proros-
tvu, svecenistvu, kraljevskoj Casti na-
vesti LG br. 31. i sl. A uz to, upravo
ovakvi izrazi, biblijskog porijekla,
moglhi bi se i podana$njiti, jer, prizna-
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jemo, izrazi »proroke« ili »kralj« u op-
éem shvadanju moraju biti predi-
menzionirani, izrefeni u sinonimima,
jer ih danadnje funkcionalno izraZa-
vanje ne upotrebljava u njihovu bib-
lijskom orlgma!nom znalenju.

Vrlo je pouéno da je na kraju
ovog dijela usla i Marija kao majka
Crkve, recimo 'kao faktor spasenja.
MoZda je jedan od izvora raznih ne-
LlIl‘l_]CSl‘Ilh konstatacija Marijina §to-
vanja upravo u tome $to se na ovaj
ili na onaj nadin Marija izdvaja iz
skupa spasiteljskih faktora, a ona
mora § njima uvijek ostati povezana.
Gdje je Krist-Otkupitelj, Crkva, sa-
kramenti, tu je Marija, tu je i Papa.
U toj perspektivi ne mozZe na um pa-
sti da bi Marija otpala od popisa fak-
tora koji Covjeku donose spascnje.
A dati joj u tom poslu njeno mjesto
znali provoditi autentiénu teologiju
i mariologiju.

U drugom i treéem dijelu su raz-
matranja o kricaninu na putu
spasenja, o kr§éaninovoj svetosti. Na-
gladuje se »nafe spasenje«, §to ima
smisla kao skupno spasenje ljuds-
kog roda, ali ono, preneseno krite-
njem na pojedinca, postaje »moje«
ili »tvoje« spasenje. To_je otito. Dio-
nici smo iskonskog grijeha bez na-
$¢ osobne privole, ali ne postajemo
dionicima spasenja bez individualizi-
ranja spasiteljskog procesa. Tko te
stvorio bez tebe, redi de sv. Augustin,
nede te spasiti bez tebe. MoZda je do-
bro naglasavati ovaj osobni aspekt i
u tom posly, jer sve viSe postajemo
dio mase, gubimo se u masi, utapa-
mo se u masl.

Svetost je prikazana uzorno, moz-
da bi se odekivao jaci naglasak na
njen sinonim: krepost. Vjezbati se u
krepostima znadi ié¢i prema svetosti,
savrienstvu. Ova se aktivnost, osob-
na dinamika svakog i poledmog krs-
¢anina, danas dosta gubi s vida, pa
se svetost na teologalno-moralnom po-
druéju izjednatuje s onti¢kom ili ob-
rednom sveto$éu, a to je neispravno.
Svetost traZi trajno angazn"an]e vjez-
banje u krepostima, jer bez tog tre-
niranja svetost ostaje nekako u car-
stvu statickih kategorija.

U detvrtom su dijela prikladna li-
turgijska razmi$ljanja, okupljena u
prvom redu oko mise. Poslije krat-
kog Pogovora ili direktorija za misi-



