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STANOVNISTVO I NASELJA NACIONALNOG PARKA PLITVICE

MLADEN FRIGANOVIC

Retrospek kretanja broja stanovnika i opée gustode naseljenosti u razdoblju
1890—1971,

Osnovna socijalnogeografska osobina podrucja Plitvickih jezera jest vrlo
rijetka naseljenost, rastrkanost malih naselja, s pretefno patronimifkim na-
zivljem, tradicionalna stocarsko-ratarska djelatnost koja poprima sve spored-
niju ulogu te, viSe ili manje, stalno smanjivanje broja stanovnika i proredi-
vanje opée gustoce naseljenosti od podetka 20. stoljeca do danas™,

Kretanje ukupna broja stanovnistva 16 naselja, &to su unutar danaénjih
gramca MNacionalnog parka, u razdoblju 1890—1971. vidi se iz tablice 1.

Tab. 1. Stanovnidtvo Macionalnog parka od 1890. do 1971,

Godina 1890.  1900. 1910. 1921. 1931. 1948. 1953, 19s1. 1971.

Broj 3843 4165 3969 3925 3962 2453 2530 2433 2327

Poka-
ratelj 100,00 1084 1033 102,1  103,1 63,8 65,8 63,3 6,6

Stanflon® . 202, . 219, 209,207, 209 139 13F - 128 122

U uvjetima preteino autarki¢na gospodarenija, stanovni$tvo se nije moglo
odriati u vecem broju i s gustodem koja je prelazila mogucnosti ovog Kao i
ostalih krikih krajeva nafega gorsko-planinskog podruéja. Stoga su popula-
cijski viskovi, Sto su se podeli javljati u razmjerno znatnijem broju tek ad
kraja 19. stoljeca, trazili izlaz u iseljavanju, najprije privremenom, a zatim
i stalnom. Dobni sastav tadainje populacije bio je mlad i prirodna biodi-

() Ovdje se nede idi u daljnju proflost, o tome je ved dosta objavljeno (Eovick i
prirgda, Plitvicka jezera, 1974 str. 1.250) i jer o nme bi bilo od nepasrednije ko-
risti za raspravu o korigiranju koncepcije Prostornog plana Macionalnog parka.
Mnogo su uljecaniji procesi, pa ée se uglavnom vaspraviti o njima i uw sklady sa
zakljuécima snmpozija 1974, 2. (Plilvicka jezera, 3—5. listopada).
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namika jaka, pa je i prirodni prirastaj morao bili izrazito pozitivan., Ali, ukuo-
pan broj stanovniks stagnira (1890=100 i 193], samo 103.) Prema tomes, raz-
liku wvalja objasniti iseljavanjem, a samo donekle sgubicima wzrokovanim
prvim svjetskim ratom. Ima i se pa umo da je opéa sustocéa naseljenosti
hila otprilike tri do éetiri puta manja nego i opéa prosjedna nascljenost
danainjeg teritorija SR Hrvatske, zakljuditi je o doislta rijetkoj napudenosti
podruja Plitvickih jezera sve do drugop svjelskog rata™. Znadi da iz takve
i razmjerno mlade nascljenosti osmznog razmjedtaja po lokalitetima okrufs-
nim Sumom nije ni mogle biti jadeg narufavanja prirodne ravooteie u cjeli-
ni. Sloienija 1 kvalitativno nova opasnost nastupila je tek u novije doba, T
to, kako cemo vidjeti, ne zbog povecana’ broja slanovnika ved zbog éilava
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51, 1. Krelanje broja stanovnika o Nacionalnom parku Plitvice 1890 —1971.

Fiz. 1, The movement of the number of population in the National Park Plitvice

1590—1971

spleta komponenata Sto ih nosi sohom svjetars civilizacije motorizirana no-
mada 1 njegova tefnja da, bjefedi privremeno iz grada, napada prirodne vred-
note i njihov sklad, a od njih zapravo traii osvjefenje i spas.

Da nije problem u broju stanovnika koji stalno obitavaju u prostorua
Macionalnog parka, pokazuje kretanje njihova broja u poslijeratnom  rag-

(2} O relativino mladom sekundarnom naseljavanju ovoga kraja potkrai 18 1 podfetkom
19, stoljeda pisao je pedrobnije B, Guiié — cit. rad., sir. 71—84. 1 drugi. Ranija
skobiliftas pretvorena su u stalme naseobine i naselja u prokeéenim uvalama i na
proplancima. Mjih so pratila mlinidta wz Crou 1 Bijelu rijeku § drogdje.
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doblju od 1945—1971. Naglim smanjenjem naseljenosti u razdoblju 1931-1948.
godine, za koje dobro znamo da je uzrokovano ratom, podrucje jerera je
doslo objektivino u povoljniji polozaj u pogledu ofuvanja njihova ekosusta-
va. Opca gustoda naseljenosti Nacionalnog parka (190 km?) smanjena je od
21 (1931} pa 13 stan. km? (1948). Smanjivanje se nastavilo i sve do posljed-
njeg popisa stanovniStva 1971. godine, kada je u tom podruéju obhitavalo
stalno oko 12 stan. na km® Oznadi li se broj stanovnika promatranocg pod-
rucjan 1945, g. sa 100, onda je njihov broj 1933, g. bio 103, 1961, samo 99 i
1971. g. 95, Uporedimo li pak broj stanovnika isloga podrudja 1971. s onim
1890, godine, vidjet demo smanjenu naseljenost otprilike 40%. U razdoblju
1900—1971. stanovnistvo se golove prepolovilo i opéa je gusloda naseljenosti
smanjena od 20 na 12 stan/km?. Nije li to najbolji dokaz depopulacije koja
se javija u nadim gorsko-krikim krajevima, pa tako i u plilvickom podrudju,
kao funkeija opéih drultveno-gospodarskih zbivanja. 1 dok se takvo kreta-
nje nascljenosti u drugim krajevima mo#e smatrati negativnim — jer nije
poznato dokle neki kraj mofe opustjeti, a da to ne bude Stelno — u pod-
rucju Plitvickih jezera je to pozitivno. Time se, naime, olakiava svodene
naseljenosii i Zivota u samome Nacionalnom parku na snosljiva, Zeljenu i
lako npadziranu mjeru. Stoga ove procese gotovo sve do 1971, 2. mofemao
smatrati poveljnim. Ali nakon toga? Svi su znaci da se stanje pogorfava,
osobile na lokalitetima za koje se u najnovije doba utvrdilo da su dobili
lofu namjenu ranijom koncepcijom prostornog uredenja Nacionalnog parka
(Bigina Poljana, Plitvice i Jezerce-Mukinje), ili se plan nije ostvario (P. Lijes-
kovac)., Priboj (Prijeboj) je ostao napusten, a upravo Je u njemu valjalo
traZili rjeSenje nekih vitalno znacajnih problema uredivanog podrudja oko
jezera, kao i nizvodno od mosta u naselju Korana koje je ostalo izvan Na-
cionalnog parka.

Zanemarimo 1 povijesno-demografsku znatiZelju i nagu paZnju usmje-
rimo ma novije procese i prostornu dilerencijaciju, opazit cemo Znafajne
razlike u kretanju napufenosti pojedinih naselja unutar Nacionalnog parka,
Radi preglednosti i potrebnog kontinuiteta, kojim se olakava ocjena danas-
njih promjena i trendova, promotrit demo kretanje stanovniStva po nasclji-
ma i zonama Nacionalnog parka u razdoblju 1931—1971. g™

Vremenske i prostorne posebnosti kretanja stanovniitva u razdoblju
1931—1971. ofituju se prije svepa u tome &to su naselja neposredno uz jo-
zera Zivoinija i u njima se relativno povecdava broj stanovnika u poslijerat-
nom razdoblju, To posebno vrijedi za Plitvice koje uz Plitvicki Ljeskovac
okupljaju i najvedi broj stanovnika. Prema tome, sputavanje rasta tih na-
selja novim stanovniStvom 1 prilagodavanje #ivota u njima s refimom Na-
cionalnog parka jedna je od osnovnih zadada nove koncepcije prostornog
uredenja. Jer, Zivol u lim naseljima u najizravnijoj je vezi sa Zivolom i eko-
sustavom jezera. Plitvice su jedino naselje kaje je 1971. g imalo vile sta-
novonika nego 1931, godine, dok je Poljanak bio jedinoe naselje koje je 1943,
g. imalo vite stanovnika nego 1931, g. Oznaéi li se broj stanovnika u svakom
naselju 1931, g sa 100, onda je 1948, g. najmanji pokazatelj imao Pribaj (26)
a najvedi Poljanak (112), dok je 1971. g. najmaniji pokazatelj imao takoder
Priboj {9 a najvedi Plitvice (202).

(3} Tzvor: Hewultati popisa stanovni$tva 1931—1971, j Retrospekt RZS po naseljima,
Zagreh, 1964,
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Preglednija diferencijacija kretanja naseljenosti 1 svojevrsna problema-
tika promatrana kroz kvantitativou dinamiku stanovnistva dobiva se ako
naselja svrstamo u tri skupine ili pojasa {zone)™. To se vidi iz tablice 2,

Tablica 2. Broj stanovnika u 3 pojasa Nacionalnog parka od 1931, do 1971

godine
1961.
Godina 1931, 1948, 1953, 1961. 1971. —_—
Pojas 1971,
i Broj 050 633 729 913 1022
Indeks 100,0 68,1 a0 94,2 117,0 1243
IT Braj 1554 891 8549 725 585
Indeks 100,0 57,3 35,3 46,7 36 80,7
11T Broj 1 449 995 1 040 882 680
Indeks 100,0 68,7 718 60,9 46,9 771

——— = _—

U prvoj zoni ne samo da se stanowvni$ivo konstantno povedava nego u
njoj i #ivi danas njavife ljudi. Druga zona je znatno manji problem. Treda
joi manji. To vrijedi osobilo ako se promolri i ocijeni populacijsko kreta-
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&l 2. Pokazatelj kretanja broja sta-
novnika u 3 skupine naselja i ukup-
no u Macionalnom parku Plitvice
1931.—1971. (4)
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nje u nascljima friju zona u pesljednjem medupopisnom razdoblju 1961-1971,
kada je broj stanovnika u prvo] zonl povedan za 24,3%, dok je v drugoj zoni
smanjen za 19.3% i u trecoj za 22,9%. Prema lome, ofito je da rast nasclje-
nosti u prvoj zoni, u koliko se lo tiCe Plitvica, treba svakako sputali i za-
ustaviti, dok se za ostale dvije zone mofemo zadovoljiti striktnim nadeorom
u smislu sprecavanja upadanja iz vana, ako bi ono bilo izvan funkcija sa-
moga MNacionalnog parka. Ovo istiCemo stoga jer su ved prisutne bespravne
gradnje u Kapeli i dalje uz glavnu cestu.

() 1 skupina (zona): Plitvice, P. Ljcskovac 1 JererceMukinge;
II skupina (zonal: Cujica Kréevina, Koncarev Kraj, Kapela Korenicka, Poljanak,
Priboj, Rastovada i Sertic Poljana;
[IT skupina (zona): Gornji Babin Potok, Homoljze, Rijeka Korenidka, Rudanovac,
Vrielo Koreniéke i Zaklopada. Kapela alternativoo mod#e i o 111 zona,
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Plitvice su naselje s apsolutno i relativno najvedim porastom stanovni-
Stva nakon posljednjeg rata (1948—1971. g. porast 176%), dok je Priboj s
apsolutno i relativno najvedim smanjenjem — i gotovo je opustio. A bilo bi
bolje da je obrnuto. Trebalo je iskoristiti poloZaj Priboja na pristupafnom
rubu parka i na zaobilaznoj prometnici. Da je kojim sluajem ranijim od-
lukama uiinjeno tako, danagnje bi teskode bile znatno manje. Priboj je mo-
gao opstati na opskrbno-servisnoj, rezidencijalnoj i prometnoj Funkeiji.

U razdoblju 1961—1971. povefano stanovnifivo biljete jedine Plitvice
{654%) i Rudanovac (2,6%), dok se 1 svim ostalim naseljima stanovnidtvo
smanjuje u rasponu od 6,8% (Rastovada) do éak 55,8% (Koncarev Kraj), Vrio
je indikativno malo smanjenje stanovniStva u Jezercu, Kapeli, Poljanku i
Rastovati koji su najblizi jezerskoj okosnici i na povoljnijem su promelnom
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31. 3. Pokazalelj kretanja broja stanovnika Nacionalnog parka Plitvice, (3) naselja
Plitvice (1) i Priboja (Z) 1890.—1971.

Fig. 3. Index of movement of number of inhabitants in the Mational Park Plit-
vice, the villages of Plitvica and of Priboj 1830—1971

polozaju, tj. na glavnoj cesti ili u blizini nje. Kod Poljanka se osjeda i
utjecaj blizine Plitvica koje su ranijim odlukama prihvacene kao razvojno
naselje. Potonje je vrlo brzo plodilo negativnim posljedicama {(pojava i mno-
Zenje kuda na mjestima koja su ocijenjena kao ekolofki $tetna i vizuelno
losa, obzirom na to da im suéelice stoji Velika Poljana sa svojim objektima).

Bitno je, {ini s¢ u sadadnjem trenutku, ne dozvoliti daljnju populacijsko.
-naseobinsku ekspanziju u Plitvicama, Jezercu, Cujica Kréevini i Kapeli Ko-
renickoj. Posljednih godina na udaru je odmorigna gradnja koja se pretvara
djelomice u »stalnue i sa spekulativnim namjerama i planovima. Slitno v
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jedi i za Plitvicki Ljeskovac u uzem smislu i za Bijelu Rijeku, gdje se ranije
odluke ne ofivotvoruju.

FPouéno bi bilo vidjeti kako bi se kretao broj stanovnika pojedinih na-
selja, uz pretpostavku da de se pojava razvijati i u buducde onako kako se
odvijala u posljednjem medupopisnom intervalu 1961-—1971. g. To se vidi iz
Lablice 3.

Tab. 3. Promjene broja stanovnika u naseljima triju pojasa Nacionalnog
parka Plitvice od 1961—1971. godine i projekcija kretanja

; i Priblifno razdoblje
Promjena prosjec-

- Al = polpunc de-  udvostrudenja
Naselje no godisnje u % popglacije stanovnistva
1961—1971. Broj Godina Broj Godina
I skupinza
Jezerce-Mukinje — 035 170 (2140) —
Ljeskovac — 216 33 (2034) —
Plitvice -+ 6,54 12 (1983)
11 skupina
Cujica Kréevina — 364 20 (1991)
Konfarev Kraj — 558 13 (1984) —
Kapela Koreniéka — 1,72 40 [2011) —
Poljanak — 0,75 105 {2176) —
Priboj — 1,96 35 (2006) —
Rastovada — 0,68 100 (2071) r
Serti¢ Poljana — 217 A0 (2001 —
IIT skupina
Gornji Babin Potok — 259 27 (1998) s
Homoljac — 343 20 (1991) —
Rijeka Korenicka — 2,70 26 (1997) —
Rudanovac + 0,26 200 (2171)
Vrelo Korenidko — 0,93 70 (2041)
Zaklopada — 321 22 (19493)
UDkupno — 044 145 (2116)

Ljeskovac bi bio napuiten za otprilike tri desetljeca, Sto je predugo za os-
tvarenje i ranijim planom utvrdenog ritma iseljavanjd iz najuieg pojasa
prve zone. Plitvice su tako nabujale u promatranom desetljecu i, ne prom-
jeni li se ritam, udvostrucit ¢e svoje stanovniStvo ved 1983. godine.

Jezerce — Mukinje stagnira (zbog Jezerca) i tu bi trebalo u budude jako
paziti da se ne povedaju ranije pogreske i ne dezvoliti daljnju eskalaciju u
tom prostoru.

11 €ujica Krievina bi opustjela 1991, Konéarev Kraj 1984, Kapela Ko-
renicka tek 2011, {ovdje je, medutim, nakon 1971. g. prisutna eskalacija Ku-
¢a 7a odmor kao u Cujidima!), Priboj 2006. i Serti¢ Poljana jod prije (2001,
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dok bi kod Rastovafe proces trajao gotovo stoljede (medutim take nece biti,
Jer se kod toga naselja proces ved korigira planskom namjenom).

IIT Gornji Babin Potok takoder depopulira dosta brzo i trebalo bi da
bude ispraznjen do kraja stoljeca 1998), nedto kasnije od Homoijca (1991) i Ri-
Jeke Korenicke (1997). Ali, u Rijeci Koreniékoj veé se javlja prilisak privreme-
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Sl 4. Pokazatelj kretanja broja stanovnika u nascljima triju zona Nacionalnog
parka Plitvice 1961 —1971.

Fig. 4 Index of movement of number of inhabitants in the setilements of the
three zones of the Mational Park Plitvice 1961—1971

no otsutnih domorodaca da sagrade kudu. Takva je tendencija jod jacta u Ru-
danoveu, koji biljezi 1961—1971. blag ali znadajan porast, $to upuduje na
blizinu Titove Korenice i tefko de se modi odrvati njezinu pozitiviu ulje-
caju, jer je prakticki — poput Vrela Korenickog — njezine predgrade. Job
vedma de to dodi do izraZaja kada se pusti u promet zaobilaznica oko je-
zera prema Vrhovinama®., Po svemu sudedi i imajudi posebno na pameti
blizinu Titove Korenice kao opcinskog i mikroregionainos sredista, okolno
njezino polje i opstejnost u razmjerno rijetko naseljenom podruéju tog di-
jela Like te znadenje nove prometnice prema Udbini, Gradacu 1 Zadru te i
dalje, Cini se posve iluzorno (a i opravdanost bi bila dubiozna) nastojati
ukljuciti Vrelo i Rudanovac u MNacionalni park. Prema tome, osim Vrela
Korenickog i Rudanovea, sva naselja 111 zone sama po sebi tefe foumiranju
do kraja 20. stoljeca. SluZbi Nacionalnog parka ne preostaje nifta drugo
nego nadzirati taj proces i ublagzavati evenlualne trzavice koje bi proistekle
Iz namjere »nasljednikas da modiliciraju izgled, funkciju i strukturou tako

* To je uginjeno 1977, godine.
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naslijedenih nascobina i naselja. Jer, ako se odiudi njegovali i podiriavati
pojedine cazno razmjeStene lokalitete ruralne strukture u II i III pojasu
Nacionalnog parka i u sludajevima gdje postoji neposredan nasljednik na
posjedu i u gospodarstvu u cjelini, onda, treba potivati bastinu, ali nedo-
pustiti estetski lofe eksienzije.

o SR HRVATSKA LIKA | GORSKI KOTAR OPCINA TITOVA KORENICA
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Sl 5 Rodeni, umrli i priradtaj u stopama 1961.—1973. 4 SR Hrvatskoj, Liki i
Gorskom Kotaru te u opéini Titova Korenica

Fig. 5. Born, deceased and natural increase in rafes 1961—1973 in Croatia, Lika
and Gorski Kotar, and in the borough of Titova Korenica

Za potpuniju sliku kretanja i stanja naseljenosti prostora Nacionalnog
parka korisno je pogledati neke od spomenutih pokazatelja u usporedbi s
opéinom Titova Korenica, litko- goranskim podrucjem i SR Hrvatskom 1961 -
1971. To se vidi iz tablice 4.

Tab. 4. Usporedba nekih pokazatelja stanovniStva Nacionalnog parka Plitvice
i vedih prostornih jedinica od 1961, do 1971. godine

Stanovniftvo - i — (M

= + Promijena Prirod-  Selidbe-

Prostor Pﬂf’k’r;;““ 3“;3;{"“' 1_9@1—]?1_ Popis ni pri- nabilan-
i + ili — (%) rastaj co

SR Hrvatska 56 349 T8.8 + 5,352 + 632 -+ 6,35 — 0,23

Lika i Gorski Kotar 7913 223 — 9,00 — 904 + 356 — 14,60

Opéina T. Korenica 1150 15,0 — 847 — 15,19 + 503 — 20,21

Nacionalni park a) 194 12,0 — 477 — 430 + 550  — 286

b 350 6.8 — 5,536 — 490 + 550 — 1040

-

a) dosadadnja povrdina, b) povriina predlofena u korekciji. Stopa pri-
rodnog priraitaja pretpostavljena na osnovu stope opcine Titova Ko-
renica pa je odstupanje od stvarne stope mogude.
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U pogledu opde prosjefne sustode nasclienosti, Nacionalnom je parku
polrebno prodirenje povriine. Jer, u danadnjem prostornom obuhvatu opcéa
je nascljenost parka gotove jednaka onoj opdéine, 5to bi bilo tefko odriivo
obzirom na osnovne zasade i status nacionalnih parkova uwopde. Profire-
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Sl 6. Rodeni, umrli i prirodni prirastaj v stopama 19%61—I1973, u opdini Titova
Korenica

Fig. 6. Born, deceased and natural increase in rates 1961—I973 in the borough
of Titova Korenica

njem bi se povrSine parka zackruzilo neposredno podrudje sliva 1 opdéa gus-
toda naseljenosti smanjila na manje od polovine opéinske. T sam dojam
dobiven kroz taj podatak govorio bi sam za sebe.

Promjene u naseljenosti 1961—1971. upuénju na zakljuéak o relativno
brioj depopulaciji éitava licko-goranskog podrucja i opdine Titova Korenica,
nego li na svoj nacin zasticenog prostora Nacionalnog parka. A to je svoje-
vrsna ancmalija i, nastavi i se tako, moZe se svatko upitati je i to dobro
ili nije. Valja, dakle, teZiti da stalnun naseljenost izvuéemo izvan ufeg pro-
stora zadtite, i one stanovnike koji su u funkeiji Nacionalnog parka smie
stimo u rubna naselja sjeverno, jufno i istoéno od samih jezera u perifer-
nom trokutu Korana, Priboj i Korenica.

I selidbena bilanca 1961—1971. potvrduje konstataciju o slabijoj depo-
pulaciji Nacionalnog parka nego li opdine i &itave makroregije. I to u os-
novi nije prihvatljivo, osobito ake de se tako kretati i u budude. Jer, za-
Stideno podrudje je doista skufeno i ako mo ne damo malo vife szZrakas,
gudit de se, htio to netko ili ne. Iskljufenje ceste iz tranzita uz sama jo-
zera i novije prometnice od mosta na Korani do Titove Korenice (Priboja)
neosporne e pridonijeti briem i lakSem rjefavanju dislokacije naseljenosti
iz ufe k rubnej zoni, posebne na sjevercistok, istok i jugoistok, s onu stra-
nu nove zaobilaznice,
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Sastav po dobi i spolu 1961—1971.

Stanovnitvo plitvickog podruéja je premalenc brojem da bi se mogle primi-
jeniti metode toéne ocjene njegove dobneispolne strukiure. 1sto tako se ne
mo?e pouzdanije predvidjeti ni kretanje v buduénosti, jer i najmanja pro-
mjena u migracijskoj bilanci unosi znatne preinake 1 nove elemente za acje-
nu populacije kao cjeline. Stoga de tu presudni biti droSiveni faktori 1 do-
govorene strukture 1 obuhvat opéih 1 posebnih ekonomskih djelatnostd, a
naia razmatranja imaju samo orijentacijsku i dosta grubu vrijednost.

Mo, polazedi od danadnjeg stanja, i lo je korisno jer se lime upororava
na doesadasnji tok i na tendenciju daljnjega kreianja ako bi se sivari pus-
tile da idu spontane. Zato je od posebnop drudlvenog interesa razraditi kon-
cepeiju opée i posebne valorizacije podrudja Nacionalnog parka i na temelju
toga odrediti bar pribliZne optimalan broj stanovnika, raspored i tip nase
ljenosti u bududnosti.
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Gledajudi u cjelini i opdenito, stanovnistvo Nacionalnog parka = Plitviéks
jereras ima priliéno uwjednaden broj muskaraca i #ena pa u tom pogledu iz
gleda da nema teSkoda (1961: 49,2% muskih, a 50,8% Zenskih; g 1971: 51,0%
muikih, a 489% Zenskih). Ali takav omjer nije u pojedinim dobnim skupi
nama. Odnos u petogodiSnjim skupinama pokazuje sianovilu neravooteiu:
u djeéijoj (0-14) i mladenackoj dobi (15-19) previadavaju muski, kao i dalic
sve do skupine 4044, godine, a u skupinama kasnije zrelosti (£5-64) 1 u sia
rosti (65 i vife) prevladavaju Zenske. Slican je odnos i u populaciji opdine
Titova Korenica, s tim 5to su razlike u plitvickom podroéjn ipak izrazitije.
Ipak te razlike, opdenito ocjenjujudi, ne &ine posebne tedkode. Jer. i naj-
manja kompenzacija diferencijalnim doseljavanjem muskih ili Zenskibh to
mo#e ispraviti.

Sto se tide ukupna sastava po dobi, osjeda s¢ starenje u protcklih de-
setak 1 wife podina. Udio mladog stanovnidtva (-19) smanjen je od 36,0%
na 30,5%, dok je zrelog povedan od 57.8% na 59,0%, kao i starog (65 god.
1 vige) od 61 na 105% (1961—1971). U usporedbi s populacijama, ovo sta-
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novnitive ima vedi udio zrelih skupina (20—64), a manji mladih i starih. Naj-
vedl medostatak je uprave u toj suZzenoj demografskoj osnovici pa ée mladi
morall pritjecali iz okolnih 1 drugih krajeva da bi se zadovaljile drudivens
i gospodarske sluibe u Nacionalnom parku.

Sl 8, Stanovnisivo Nacionalnog par-
ka Plitvice po spolu i dobi 1971

e
=18

Fig. 8. Populstion of the National
Ffark Plitvice by sex and age 1971

Inate, u razdoblju 1933—1971. slopa maskuliniteta (broj muskih na 1000
Zenskih) povedana je od 927, preko 973 (1961) do 1032 (1971) u ukupnoj po-
pulaciji Macionalnog parka.

Medu naseljima, medutim, razlike su znatne. God. 1971, muski so pre-
viadavali neenatnoe u Jezercu-Mukinju, Koncarevu Kraju, Kapeli Koreniékoj,
Rijeci Korenickoj, Plitvickom Ljeskoveu, Rastovadi 1 Zaklopadi, dok su os-
tala naselja, osim Plitvica, imala vife Zenskog stanovniitva., Apsoluina i
relativna najveda razlika bila je u Plitvicama, gdje su muiki znatno nad-
madivali brojem Zensko stanovnidtvo (401 naprama 317). Zensko je stanov-
nistvo prevladavalo u Vreelu Korenickom, Serti¢ Poljani i uw Rudanoveu. No,
sve se to dade ispraviti u #eljenom smislu ukoliko zalrebz, jer se radi o
doista maloj populaciji koja e u budude posve ovisiti o drudtvenim plano-
vima i njihovu utjecaju na ove svojevrsno podrucje. Prema lome, u lom po-
gledu nema problema koji bi morali zabrinjavati. Brinu nas viie oni pro-
blemi Sto izlaze iz teFnje da se u prostor Nacionalnog parka inkorporiraju
pojedinadni interesi i sadrZaji. A upravo se ti kasnije, kako znamo, najteie
ispravljaju 1 mnogo vige kodtaju u moralnom i materijalnom pogledu.

Meki elementi socicekonomske strukture

Radni kontingenti, aktivno stanovniidtvo 1 sastav po dielatnosti u po-
sljednjem medupopisnom  razdoblju (1961—1971) pridonose osvietljavanju
nekih ved spomenutih obiljezja ovog prostora.
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Kako su radni kontingenii potencijalni demografski okvir aktivnog sta-
novnistva, korisno je bar ukratko pokazati i stopu aklivnosti gospodarski
djelatnog stanowvnistva. To se vidi iz tablice 5.
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Tab. 5. Stanovniitvo MNacionalnog parka Plitvice i licko-goranskog prostora
po radnim kontingentima i aktivnosti 1961 1 1971, godine

Kontingenti (3) Aktivno stanovniitvo
Naselje Godina Fadni *p ukupno  Broj % ukupnog % radnog

broj  stanovnisivo stanovnistva komtingenta
Jezerce- 1961 121 60,2 85 423 70,2
Mukinje 1971 125 64,4 105 54,1 E4.0
Plitvice 1961 305 70,3 235 542 77.0
1971 529 737 441 13.7 8314
Macionalni 1961 1510 62,1 1117 459 74,0
park ukupno 1571 1498 4.4 1154 49.6 77,0
Licko-goran- 1961 103220 53.2 0500 42,8 68,3
ski kraj 1971 115250 05,3 72100 410 628

Udio radnog kentingenta u ukupnom slanovniitvu Nacionalnog parka
gotovo je na razini licko-goranskog podruéja. No, u razlicitim vrijednostima
po naseljima unutar samoga parka, izdvajaju se naselja Plitvice po vrio vi-

(5 U radni kontignent pripadaju kod muskog stanowniStva oni u dobi 15—64 podine,
a kod #Fenskog u dobi 15—39 goding #Fvota, Vidi A, Wertheimer-Baletic: Demogra-
fija [Stanovnistvo | ckonomski razvilak), str. 263 Informator, Zagreb, 1973,
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sokom udjelu radnog kKontlingenta koji je posljednih godina joi wvedi. Ocito
je. prema tome da je udio radnog kontingenta u oslalim naseljima joi ma-
nji i dosta nepovoljan s gledifta suvremenih ocjena i potreba u okviru nje-
gove autohtone proizvodnje tradicionalnih dobara za sam Nacionalni park
u ckviru predvidene turisti¢ko-rekreacijske djelatnost.

Znacajno je da je uwdio aktivnih u ukupnom stanovniftva i v radnom
kontingentu vedi u Nacionalnom parku nego li u opdini Titova Korenica.
I u tom se pogledu izdvajaju naselja Plitvice i Jezerce-Mukinje koji su
radno-prebivaliini centri Nacionalnog parka. Upravo zboz topa se ofekuje
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Sl 10, Udio aktivnog stanowvniflva Nacionalnog parka Plitvice i odabranih na-
selja parka u glavnim sektorima djelatnosti 1961, 1971,

Fig. 10. Participation of active population of the National Park Plitvice and sc-
lected settlements in the Park by main sectors of activity 1961 and 1971

nastavak pritiska za privremeno i stalne naseljavanje u tom dijelu prijeser-
skog pojasa. A 1o valja svim sredstvima — u okviru samoupravnog dogovo-
ra i vodedi rafuna o opéim drustvenim intercsima i nuznosti zastile prirod-
nih vrednota — sputati i évrsto se drkali racionalnih velié¢ina. Te nisu vede
od danasnjih populacijskih efektiva — koje treba pribvatiti v Pligvici i
Jezercu-Mukinju kao nuino zlo — s ciljem da se okosnica naseljenosti, v
kojoj ovisi daljnja pravilna wvalorizacija ovog predjela, pomakne u rubmni
pojas parka 1 uz prometne obilaznice.

Sastav aktivnog stanovnistva po djelatnosti pokazuje na svoj nadin ad
dega prostor Fivi. Poredba stanja 1961, 0 1971, upuéuje na promijene i nji-
hov trend (tah. 6.

Smanjeni udio aktivnih u primarnomn scktoru pokazuje smisac i snagu
deagrarizacije. Ona je vrlo jaka u ufem pojasu oko jezera, a znaino siabija
u ostalim naseljima. Dosljedno tome, udio aktivnih u tercijarnom sektoru
nagle je porastao u naseljima Plitvice i Ljeskoveu. Osjeda se porast, mada
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Talb. 6. Stanovniftvo Nacionalnog parks Plitvice po glavnim sektorima pgo-
spodarske djelatnosti (6)

MNaselje I IT 111 v

{prostor) 1961. 1971, 1981, 1971. 1961. 1971. 19461, 1971.
Jewerce-

Mukinje 57,7 0.5 0,0 0.0 259 25,7 16,5 5.7
Plitvice i83 17,0 1,7 247 i3 46,3 217 9.5
Plitvicki

Ljeskovac &5,0 a9 5 0,0 0,0 7.1 144 7.4 144

Ostala nasclja

MNacionalnog parka 77,2 826 2.2 8,5 6,6 12,0 12,4 43

Macionalni park
ukupno 68,4 476 1,7 12,3 14,8 26,6 14,1 7.5

snatno manji, i u kvartarnim djelatnositima. No, potonje ne vrijedi za ostala
naselja keja su polove u cijelosti ruralna (7).

Velifina i izvori prihoda domacdinstava pokazuju znatne promjene 1961-
-1971. Domadinstva se po brojnosti ¢lanova naglo smanjuju i deagrariziraju.
Udio poljoprivrednih u svim domadinstvima smanjen je od 31% na 2%,
dok se udio nepoljoprivrednih povedava sa 27% na &ak 59%. Pulverizacija
fusitnjavanje) domaéinstava vidi se iz usporedbe promjene broja stanovnika 1
broja domadinstava. Razlika je velika od 1961-1971. Stanovnidtvo je ukupnim

brojem smanjeno oko 5%, dok je broj domadinstava povedan Cak 193%.

Diskordancija je o&ita i uklapa se u opfu shemu karakterisliénu za prije-
lazno razdoblje druftva kakve je nafe, &ak i na selu. Mononuklearna obi-
telj (ofuvan tradicionalni nadin Zivota i struktura gospodarenja) uglavnom
je danas staracka i malobrojna, dok je brojnija binuklearna obitelj (Eita)
domadinstva) koja se prilagodava 1 brzo uklapa u kombiniranu ekonomiju.

Znafajno je prevladavanje domadinstava s manje od 6 &anova (19610
Posebno je wvelik udio samackih (nepotpunih) domacdinstava (1961: 21%, a
onih sa dvije osobe bilo je éak 27%. Za 1971, g joi nisu objavljeni podaci o

(6) Tri su glavna sektora wvobiéaiena, no v najnovije doba kadsto 1 Setvrti: T sekilor
(poljoprivreda i Sumarstvo), 1T sckior {industrija i gr.a.tIr_"'.'inurst“r, Il scktor {zo-
pnatstvo, ugostiteljstve, turizam, promet, bankarstvo i sL), te u IV sektor (uprava,
chrana, kuliurz, prosvieta, znanosi, zdravsive, socijalno osiguranje sl

(T Treba spomenuli da vrijednost u prethodnoj tabeli aktivoih po sektorima dajo
u rhroju 100 ake im se pridodaju radnici na privremencm radu u inozemisvw (1971},
Ti su postoci bili: Plitvicki Lijeskovac 17%. Plitvice 2,3%, Jererce-Mukinje 18,1% i
sva ostala nasclja v prosicku 6,5%. Macionalm park u cjelim imao je 60% ta radu
u tudini od vkupnog aktivoih prema popisu 1971 g
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broju &lanova po domadinstvu u nascljima pa ih, nazalost, ne mokemo ko-
mentirati). Djelomiénu anketu provela je Vesna Culinovid-Kostantinovid 1974,
g. 1 u 83 kude bilo ¢ak 72% domadinstava 5 manje od Cetiri Clana, dok s vise
ad & &lanova nije zabiljefena ni jedna obitelj). Prema podatku popisa 1961.
godine, bilo je samo 35% domadinstava u cjelokupnom Nacionalnom parku
{16 naselja) s vise od 7 Clanova. Iz toga je suditi da su se zbile znatne i
znafajne promjene u desoluciji i pulverizaciji promairane strukiure u po-
sljednih petnaestak godina.
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1. 11. Domadinsivg Nacienalnog parka Plilvice prema broju Slanova 1961, (lijeve) i
1974, (djelomitna anketa).

Fig. 11. Households in the National Park Plitvice by number of members in 1964
(left) and 1971 (part survey)

Znadajno je i to da su se mnoga mjedovita domadinstva iz 1961. g. is-
kazala 1971. kao nepoljoprivredna (42% prema 20%). U tom je pogledu pod-
ruéje Nacionalnog parka znatno deagrariziranije od opdéine Titova Korenica.
1 ovdje se maselje Plitvice izdvaja svojom strukiurom i dinamikom. Dok je
Macionalni park 1971, bez Plitvica, imao samo 9% domadinstava bez zem-
lje, u naselju Plitvice taj je udio iznosio 82%. Plitvice su imale ovu struk-
turu domacdinstava po izvorima prihoda: 3,8% poljoprivredna, 7.5% mjeSo-
vita 86,7% nepoljoprivredna! Velik udio domadinstava bez zemlje je i u
Ljeskoveu (54%). To olakfava ostvarivanje preseljavanja Ljeskovéana, o
je odluka i ranijeg prostornog uredenja Macionalnog parka.

Mipracijske osobine i daljnje kretanje stanovniitva

Ved se iz retrospekta vidjelo da je ovaj prostor bio izrazilo emigracijski.
Iseljavanje {eksodus) je pofelo jo§ potkraj 19. stoljeca i uglavnom — po-
red stradanja u oba rata, posebno o posljednjem — traje do danas. Pojacan
je bio tridesetih godina, zatim u ratu, pa je nakon rata malo zaostao (raz-
doblje demografske kompenzacije) i na kraju opet ojaac pedesetih i jod
vedma Sezdesetih podina (razdoblje drusivene i privredne reforme te snai-
nije urbanizacije). No, za tofan broj iseljenih, bar za poslijeratno razdoblje,
valjalo bi provesti podrobna istraZivanja (anketiranje) po domacinstvima.
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Ali to u ovome trenutku nije ni lako niti bi imalo posebnog smisla, jer se
za novije doba (na osnovi posljednjez medupopisnog razdoblja i popisnih
podataka te prirodnog prirastaja) mo#e izraditi priliéno vjerna slika i pri-
blizno izradunall migracijski saldo.

Podsjetimo se da je u razdoblju 1961—1971. stanovniitvo 16 nasclja Na-
cionalnog parka smanjeno prema rezultatima popisa 4,4%, a da je prirodni
prirastaj bio otprilike 55%. Prema tome, negativna migracijska bilanca iz-
nosila je 9.9%.Izgubljen je, dakle, svaki deseti stanovnik, odnosno sav pri-
radni priradtaj i gotovo isto tolike demosrafske osnovice. No, 10 je rar
mjerno tek polovica stope gubitaka opdine Titova Korenica u islom raz
doblju (— 20,2%).

Kakav je proces nakon 1971, godine? Po svemu sudedi, depopulacija
se nastavlja u cjelini, ali se u nekim dijelovima Nacionalnog parka primje-
cuje useljavanje posebno onih Eiji je ovo zavidaj (umirovljenici, vikendagi
i sl). Iz toga — imajudi na umu sve vecu priviaénost Plitvickih jezera —
valja predpostaviti da de pritisak spomenutih oblika doseljavanja 1 izgrad-
nje rasti. Vraliti ée se vjerojatno dobar dio i onih koji su na radu u ino-
zemstva (19710 6% od ukupne aktivnih u MNacionalnom parku). Jamadno

njihova Zelja nede biti — ako ved nemaju svoj dom od ranije na spovoljno-
me: mjestu u samome parku — naseliti se uz rub zaslicenog podrudja. Zato

je nuino prihvacanje takve koncepcije kojom e biti odludno spredéava-
no prodiranje u dreugy 1 prva zonu parka.

Daljnji razvoj privrede u Nacionalnom parku, gledan kroz planiranih
10 000 lefaja u objektima razlicite kategorije (B. Korica, Stanovni&tvo i zadtila
privode Nacionalnog parka Plitvicka jezera i oko njih, sir. 133) s ukupno
3000 zaposlenih, pojadat de pritisak na ekologiju 1 uvidestruditi tegobe i pro-
bleme. Jer, to namede potrebu doseljenja novih otprilike 1300 stalnih i se-
zonskih radnika (P. Vidakovi¢, Dosadainji privredni razvaj 1 buduce vredno-
vanje plitvickog podruéja, sir.124). MNo, ako se odluél o takvom razvoju i toli-
kom broju postelja, nufno de biti doseljenje potrebnih radnika, jer ih samn
podrucje Parka nede modi dati ni polovinu. Ali pritom treba évrsto stajati na
tome da se smjedtaju tamo gdje budu odredeni rezidencijalni Iokafiteti.
Cini se da su za to najpovoljniji, gleda li se u buduénost na osnovi ved udi-
njenih pogrefaka u samome Nacionalnom parku, Priboj te Korana i Selilte.
Za razmidljanje su i Rudanovac, Vrelo, pa i Korenica.

Cini s¢ da u ovom trenutku nije najvainije kako iseliti visak stanovnika i
stambenih objekata iz samog ufeg pojasa parka, ved kako osigurati da se
doseljenici zadrie na distanci, te kako ih éak u drugoj i tredoj zoni parka pri-
siliti na takvu izgradnju koja de biti izgledom i gradom u skladu s arhitekion-
skom bajtinom u podruéju parka. Po svemu sudedi, ta de zadaca biti jedna
od najvainijih u drugoj i trecoj zoni zaflicenog prostora. Zalo je nuino
usmjeriti odgovarajude napore u tom pogledu. I, uspije li se bar u tome, udi-
nit ¢ se mnogo.

Ako bi se stvarno izgradilo 10000 lefajeva svih kategorija, Sto trazi, kako
Ju spomenuto, otprilike 3000 zaposlenih, onda bi ukupno stanovni$tve mora-
lo iznositi oko 8000, ako ne i neSto vide (rafuna se na stopu aktivnosti oko
40% ukupna stanovnisiva). A $to bi to znadilo sa gledidta opde gustode nase-
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ljenosti? To bi znadilo otprilike 40 stanovnika na k' Nacionalnog parka,
ito je doista mnogo. I to bi bila stalna populacija, bez povremeno isto tako
brojnih, ako ne i brojnijih, posjetilaca osobito ljeti.

Naselja. Sto i kako?

Seoska naselja i njihovo stanovnisivo trebalo bi vrednovali v smisla oéu-
vanja ruralne baidtine i funkcionalnog odnosa ovjeka i prirode, s ciljem da
se ravnotefa ocuva i za buduce narastaje, kako su weé i raniji autori spomi-
njali {8). Tradicionaina agrostocarska struktura sa svojim stanidtima, ako su
izvan uske sone uz jessrg mive izsrns opesposi Meoeso seopeels goessost
bivii sseljaci= sa svojim novacijama koje imaju destruktiviu mod, mnogo
kvalitativniju i kvantitativniju od bilo koje ranije destrukcije. U tom smislu
sprivedenost rodnoj grudi i ljubavi prema zavidaju« treba podvrdi analizi sa
stanovista zastite prirode, a ne jednostavno vjerovati, iako se lo dijelom
dokazuje. Stoga ne samo doseljenici, nego i domoroci kao stalni prebivaoci
u tom prostoru, moraju imati svoju mjerun. Ved smo pokazali brojem kako
i koliko ta naselja teze demogralskom izumiranju w podrucju Parka. 1 to,
dakle, ne bi trebalo forsirati. Znacajnije bi od toga bilo predvidjeti kako
poduprijeti one koji Zele ostati u svoin naselju i baviti se tradicionalnim
djelatnostima koie hi unotouniavale hotelsko-turisticki modeenizam . da ne

EaZeinog Ronbakoiiu. A o akdas 5 W PRlann iy PeROonSLruhaoi e 00 GO iEke ke e et
nil stambenih objekatn w zedticenom predjelu, valjalo b — 1'IlRf.l L f_\:f_llljiljrm
misli — u dogledno vrijeme stvoriti lond kojim bi se pokrivala razlika u
cijeni gradnje od novih jeftinijih materijala i onih tradicionalnih, skupljih
materijala. Jedino tako bit ¢e mogude prisiliti domade stanovnisive da se
pridriava propisa u rekonstrukeiji svojih staniSta. Pri svemu tome niposto
se ne smije ugroziti ono $to je priroda tisudljedima stvarala i tu stvorila.
Sto se tife dodljaka, u za to dozvoljena naselja rubne zone, njih bi trebalo
striktno prisiliti da se pridrzavaju propisa o smjestaju, veliini, izgledu i
gradi kuéde ili drugog objekla.

Me bi trebalo dozvoliti $irenje ni jednog ruralnog naselja u drugoj, pa ni
u tredoj zoni Nacionalnog parka. Jedino bi se mogla Siriti ona naselja koja su
na samome rubu zagtidenog podruéja i ona na trangitnim prometnim zaobila-
znicama, i to na odmjerencj udaljenosti. Jer kakav je to Nacionalni park u
kojem bi se naseljenost Sirila na taj nacin i opca gustoca rasla.

Ruralna naselja ne bi smjela izgubiti izvornu ljepotu, a poprimiti uvezenu i
patvorenu, niti bi smjela biti izlozi namjestenih ili pak mrivih elnoruralnin
prezitaka. Ne bi valjalo, dakle, seoski Zivot i ugodaj uciniti muzejskim ckspo-
natom (9). No, isto tako ne bi bilo prifwvatljivo uciniti ga »Cokoladnims uz
takvu rijetkost kakva su Plitvicka jezera. sUljepsavanjes seoskih kuda, pa i
onih za odmor i razonodu, najneprihvatljiviji su oblici djelovanja kada je u
pitanju zadticen kraj u klasi Nacionalnog parka.

) Gugic B: Coviek i zaftitn PHtvickih jowera, stro 84, Coviek i privoda, Plitvicka je-
zera, 1974,

0 Suvar 5 Ruralna i wrbana naseljenost Plitviékih jezera, Covjek 1 prireda. Plit-
vicki jerera, 1974, str. 138
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Latvaranje pristupnog i lranzilnog motoriziranog promefa cestama kroz
samo osréje parka je neodgodivo.® Ostvarenjem toga, jacaju mogucnosti za
brie i potpunije iseljavanje ljeskovalkog 1 bijelorijeckoz predjela kao i Bigine
Poljane i Corkove Uvale. Uvalicu bi se moglo strikinije nadzirati, obzirom na
njene malobrojne pudanstvo i vrle ogranidenu agrostodarsku dijelatnost, um-
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Fig. 12, Index of movement of population in the scttlements of the National Park
Plitvice 1931—1971

* To se u meduvremenu ostvarilo.
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tof lome Sto je blizu izvorifta Crne rijeke. Sliéno bi trebalo vrednovati i Kon-
carcv Kraj te Jezerce 1 s nedto blaZim refimom.

Naselja najvece opasnosti za bioritam i ekologiju samih jezera svakako su
Plitvicki Ljeskovac s Bijelom Rijekom. Zato treba uporno raditi na njihovu
iseljavanju. Neito manje opasna je Uwvalica jer je doista malo autohtono na-
selje (osamljeno gospodarstvo na skrovitoj kréevini) koje mode biti i svoje-
vrstan dekor Zive prodlosti u krajiskom bespucéu. Taj zaselak, kao i Konfarev
Kraj rijesit ¢e se mnogo bezbolnije odlaskom sadainjih ostataka agrarno-
-stocarske generacije. Zato je, ponavljamo, mnogo vaZnije i ozbiljnije poduzeti
mjere koje ¢e sprijefiti uljeze u te lokalitete,

Sartig F‘o‘uu.m@

Flitviza

Gorng Habin Polok

Kordarey Kroj

) woarta ¥or.

Ryeka Horenitka @m‘dﬂ"“m

Hiormoljoc Wrele Horerstko

1571
5L 13, Domadinstva po naseljima Nacionalnog parka Plitvice 1961, (21 1991 (1)0——
1841

Fig. 13, Households by settlements in the National Park Plitvice 1961 and 1971

Bigina Poljana i Plitvice degradiraju estetski ugodaj o izvornosti jezera i
njihove neposredne okolice. Ako se ve¢ dozvolilo i uéinilo od Velike Poljane
turistitko-odmoriini i mirni kutak visoke kategorije, koji je uokviren djevi-
canskom Sumom i jezerom, onda na tome treba ostati. Nikakav vidik sulelice
ne bi smio biti u tom dijelu parka, pa ni Bigina Poljana, jo¥ manje Plitvice
koje su zaprijetile bujanjem. Zato Biginu Poljanu treba ukljuditi u program
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drugog prioriteta raseljavanja, a same Plitvice staviti pod striktan i neumo-
ljiv nadzor u pogledu daljnjeg Sirenja, osobito na mjeslima koja su vidljiva s
frekventiranih jezerskih lokaliteta. Pri tome ne treba smetnuli s uma da je
naselje »obgrlilos sam potok, ¢iji je vodopad spolovinas ljepole 1 privlacnosti
Plitvickih jezera.

Kao izduha (ventil) pritiska na Plitvice mogla bi posluziti naselja nizvod-
no od mosta na Korani (Seli$te, Korana, a donekle 1 Poljanak) vz istovremeno
prebacivanje prometa na cestu Scliste-Korana-Poljanak u pristupu Plitvicama.
Sli¢nu bi ulogu, na drugoej strani, na jugu mogli dobiti Prijebo], Rudanovac pa
i Vrelo Koreni¢ko. Velika Poljana bila bi oslavljena visokoj, a Rastovada niZoj
kategoriji turisti¢ko-odmorisnih sadriaja.

Mada se ne bi smjelo, niti bi bilo korisno za drudtvo uopde i ovaj kraj u
firem smislu posebno, osporavati misljenje da »Nacionalni park Plitvicka je-
zera ne mo¥e biti ni botaniéki ni zoorezervat . ..« (10}, ipak nam se &ini da bi
se u bezrezervnom prihvacanju ovakvog stava mogle prikriti odgovarajuce
opasnosti keje bi se ofitovale u nezaustavljanju bespravne izgradnje u pogle-
du lokacije, velicine, tipa i namjene objekta. Jer, slicne pojave ionako eskali-
raju gurane Zivolnim interesom pojedinaca i skupina te njihovim unulrasnjim
i vanjskim spregama, koje vrlo cesto i zafudo lako preskacu prepreke 5to im
postavljaju sluzbe-Cuvari nasih pozitivnih zakonskih propisa. Upravo stoga va-
lja i dalje odlu¢no i jasno isticati obiljezje, status i svrhu institucije nacio-
nalnog parka i nuZnost njegove zastite s koelicijentom potrebne sigurnosti, da
bi sam ¢ovijek imao od toga odgovarajucdi probitak (odgojno-obracovni, ugo-
dajno-odmorisni, znanstveni i gospodarski).

Macionalni park ne smije biti predmetom posvema3njeg turistickog iskori-
séivanja, ved osnovni policaj za obilazak, upoznavanje, odmor i nauk. Jasno
je, medutim, da se to danas vide ne mo#e odvojiti od ekonomskog probitka
na osnovi racionalne valorizacije prirodnog fenomena.

Prednosti pomicanja naseljenosti k rubu zaStidenog podrudja, kako je i
ranije istaknuto (11), dokazuju ove konstatacije: 1. izbjeglo bi se ostvarenje
loge zamisli o izgradnji «Plitvickoga Gradae, 2. prestala bi jagma za konjuk-
turnim poloZajima potencijalnih gradilidia u wZoj zoni jezera, 3, izvukhi bi se
objekti masovnog turizma (konaéista) podalje iz uZeg pojasa, 4. izbjeglo bi se
istovremeno gomilanje posjetilaca u skuéenom prijezerskom  prostoru, 5.
opravdala bi se u polpunosti ideja o uspostavljanju unutrainjeg prijevoca pa-
sjetilaca u obilasku ne samo jezera nego i ostalih vrijednih i priviaénih ob-
jekata u Nacionalnom parku, 6, usporilo bi se, a moZda i zaustavile iseljava-
nje iz ruralnih rubnih nasclja parka, 7. izbjeglo hi se daljnje sukobljavanje
delikatne zastite prirode sa sve feicom navalom turizma (12), 8. poftovao bi
se put trasiran suradnjom znanosti i Zivelnog iskustva le cgzistecijalne nuZde
ne tako brojnog autohtonog Ziteljstva 1 Y. izbjegao bi se pul u dezorijenlaciju
i mnogovlade {da se ne kaZe bezvlade) 1 stvorili uvjeti da Nacionalni park po-
stane doista $kola socijalnog odgoja od koje de 1 8irl prostor imati koristi.

(10 Korica B.: Stanovniftvo i zaStita prirode o MNacionalnom parko Plitvicka  jezera 1
oko njih, Covijek 1 kriroda, Plitvicka jezera, 1974, str. 131,

(11} Koriea B, op. cit. str. 133134,

(1% Vidakovi¢ P: DosadaZnji priveedmi rarvoid i budude vrednovanje plitvickog pod-
miéja, Covjek i priroda, Plitvicka jeeeran, 1974, str. 97.
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Summary

THE POPULATION AND SETTLEMENTS OF THE NATIONAL PARK PLITVICE
by

MLADEN FRIGANOVIC

The National Park Plitvice is one of the most thinly populated arens of Croatiz,
In the period between 1890 and 1931 the population siagnated with a density at
about 20 heads per square kilomelre (nearly 4000 inhabitants in total}, whereas
between 1931 and 1948, owing 1o the well Enown conseguences of the war, it ra-
pidly fell from 21 1o 13 inhabitants per 1 km'. Depopulation continued afier the
war, so that in 1971 there were only 12 inhabitants gcr 1 km#* (about 2300 inha-
bitants in 16 settlements). In other words, between 1900 and 197] the population
wis halved. From the view point of nature preservation these dynamics may b
regarded as Favourable, but only if the trend is applied to the arca as g whaole,
However, there are significant differences from scttlement to settlement within
the Park itself. Between 1948 and 1971 the total Population decreased by 6%, but
in the village of Plitvica it rose by 176%.

In the period between 1961 and 1971 the total number of inhabitants also
decreased by 5%, but in the settlemenis of the 1 st zone (Plitvica, Jezerce-Mukinje
and Ljeskovac) the inerease was 24.3%. AL the same time the population in the
Ind and 3nd zone fell by 19%, and 23%,. Thercfore, the settlements of the 2nd and
drd zone showed a definite trend towards depopulation in the last pericd belween
Wo censuses,

Priboj is now almost deserted, although it could play a very useful role on the
planned new road detour as a well situated Place for a car sérvicing station and
shop. The development of the Plitvica settlement is ceologicaly harmiul and esthe-
tically poor. The development of Jezerce, Kapela Korenicka and Cujica Krievina
villages must not be allowed, Bigina Poljana ought to be resettled and the river
Plitvica disciplined.

In order to fulfil the plan of the environmental organisation of the Park and
preservation of its architectural heritage, special funds ought to be provided to
cover the cost of conservation, reconstruction or adaptation of the original holdinzs
of the farming and stock-breeding population in a protected ares,

The territory of the National Park ought not to have a slower rate of decline in
population than the depopulation rate of ils region and the Lika and Gorski Kotar
area a5 g whole (1961-1971: the Lika and Gorski Kotar — 9%, the borough Tilows
Korenica — 8.3, and the National Park 4800,

The density of population should in the future be regarded within the function
of general activities and employment in the MNational Park. As regards the farming
population, it will cerlainly very scon disappear as a purely rural structure and
will remain as populaticn-housing part of the Park oily 1o that extent st which
the ].-'uungir generation will be able to find jobs in the farming complex of the Na-
tional Park.

The development of the settlements ought to be directed o cerlain other
locations, The Plitvica village oughl to be stopped as well as the development of
Jererce-Mukinje and the reseltlement of Poljanak, Korana, Prijeboj, Rudanovac
and Vrelo furthered. Nonfarming households have imereased their participation
from 27% Lo 39%.

Whereas the population between 1961 and 1971 decreased by approximately
5%, the number of houscholds increased by a whole of 19%. It must be empha-
sized that according to the 1971 census, there were only 99, houscholds without
land in the National Park, and in the village of Plitvica even 829, while &7
declared their main income to derive from non-farming aclivities!
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The changes in the population and its density after 1971 could only be esta-
blished by direct anguiries in the ficld. But it has been known nevertheless thai
Prijeboj became almost deserted bhetween 1971 and 1976, while Cujica Krievina
has had new houses buibt

Budanovac has had new heliday coltages; Vrelo Korenicko may be regarded as
a suburban settlement and it could be allowed to spread, bul only within the
framework of accepted norms for the fringe belt of the Park; Kapela Koreniéka
presents a road access problem. Kondarev Kraj must not become sweek-end
cottage countrve, and neither should Uvalica at the Crna Rijeka source. Rijeka
Korenicka (Drakuliéi) become rapidly deserted at first, but in more recent ti-
mes it has been disfigured by new houses bulit oputside the localions and strici
positions provided for themHomoljac could become a farming cenclave, and
Corkova Uvala has every condition to become a reservation, Usurpation by far-
mers from the neighbourhood must be stopped, and the spread of permanent
settlements in the Jrd zone of the National Park kept at z distance.



