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OBLICI URBANIZACIJE 1 PROSTORNA POKRETLJIVOST
STANOVNISTVA SREDISNJE HRVATSKE'

VRESK MILAN
Uwod

Urbanlzacija je proces, kojl je uzrofno povezan s moguénostlma za-
pofljavania i socijalnim prestrukturiranjem poljoprivrednog stanovnistva,
Zaposljavanje poljoprivrednog stanovnistva u nepoljoprivrednim djelat-
nostima jedan je oblik socijalnog mobiliteta®, koii, opet, uvjetuje prostorni
mobilitet kojl se mo2e manifestirati u dva oblika: u stalnom preseljavanju
gtanovnistva u centre rads ili u dnevnim migracijama. Glavni smjerovi
migracija u sluéaju kada se radi o soeljalnom prestrukturiranju poljo-
privrednog stanovnistva je selo-grad.

Meduzavisnost lzmedu obllka urbanizacije, te socijalne | prostorne
mobilnosti stanovniftva wvalja, medutim, promatrat! evolutivno, s aspelkta
vremena | prostora, a moie se lzdvojitl u tri stadija:

1. U primarnom 11 predindustrijskom stadiju poljoprivreds zaposljava
najveéi broj ljudl, socijalno prestrukturiramje stanovnistva je slabo, stu-
panj urbanizacije je nizak. Prostorna pokretljivost stanovniitva takoder
Je slaba 1 uglavnom Je usmjerena na relacijl selo-selo u obllku stalnih
preseljavania.

2. U sekundarncoj i1l Industrilske] fazl najveél udlo zaposlenih radi
u industriji. Socijalnl ! prostorn! mobllitet stalno se poveéavaju, 3o po-
tite urban! razvoj, pogotove rast velikih pradova. Glavni smjerovl migra-
clje su selo-grad. Koncentraclja stanovnistva, radnlh mjesta, stanova 1
drugih sadrZaja u gradove bitno je obiljeije urbanizaclje. Dnevne migra-
clje postepeno jadaju, a stalna preseljavanja slabe.

3. U tredoj ili metropolitanskoj fazl najveéi udio zaposlenih otpada
na tereijarni sektor. Stupanj urbanizacije je visok. Socljalnl mobilitet
YIil se uglavnem unutar nepoljoprivrednog stanovnistva, tako da su mi-
graclje selo-grad gotovo beznafajne. Dnevne mlgraclje su jake, a prese-
ljavanja se preteino vrie na relaeijl grad-okollea | prad-grad.

Glawn! pokretadé urbanizacije je, kako je vet reteno, razvo] nepoljo-
privrednih grana djelatnosti éije se znadenje u zapodljavaniu mijenja s
razvojem svakog drudtva { svake zemlje. Treba naglasitl da svaka dje-
latnost Ima svoje uvjete lokaclije u prostoru. Razvoj primarnlh djelatnosti
uvjetovan je, prije svega, vrljednostima agrarnih povriina, Sekundarne
djelatnosti, a prvenstveno Industrija ima sveje specifiéne uvjete lokacije.
To su prvenstvenc energetski | sirovinskl lzvor!, prometna dostupnost 1td.
Lokaclja usluinih djelatnostl uvjetovana je opet razmjedtajem stanovni-
Eva i potrofalkih potencijala.

* Recoant prof, dr Mlnden Frigonoovié

1) Ove] &lanak donosl neoke rezultate istrafivanjn v okviru znanstvencg zadatks Urbanizacliis
BRH (projekt 41, Prostorng uredenje SRH) &to ga fnancira 3IZ za znpnstvenl rnd SE

2] Pod socljalndm 11l vertikslnim mokilitetom smatra n: promjena poziclje at.a.mvutﬁt.vu u sosi-
Jalmg)] strukturi 14 socijaine] podjell druitve (Bolte, 1968).



F Zagreb
100 £O0 -
50 000 -
Yarazdin
® Harlovac
'r
Sisak
20 Q00— a
— Cakovec
o L Aol
g 15000+ Keprivaica
= Bjelovar
10 D=
= Yirovitica
=~k * sKutina
LX ]
c .
L] [ ]
5 000 *.
-i
W -ﬁ'-
e "
a %
L =] L]
N
2 000+ \'1'-.
o \
7 Y
@ 1000 v : ; — R B R e —
1 2 3 4 5 B 7B 90 " M MW A L 50 &
Red velicgine ceenltlara rada {lag)
5l 1. Red velidine centara rada sredldnje Hrvaiske 1981, godine




1000000+
® Zagreb
500 000
(-]
=1
g
-]
=
o]
100 000 ;Elg’
B
B
[ ]
i-inrlwuc E
50 0004 : i
%tsfuk ]
eVarazdin £
B
Bjelovar -
. . E
Vel.Gorica A
oy H » Koprivnica
Viroviticas e Sesvete :i
‘;,5 800 -Petrinjae o _ o
2 .
10 000~ LT
- .
L .‘-
C 5000 L
>
[+ %
c L ]
o "~
? 2000+
o
[
m1nuﬂ T L T T T 1 T L] T T TTTrrrTy T
1 2 3 4 5 6 7850 5 20 40
Red velicine gradov a {leg )



a0 M. VRESK

Tab. 1. Postotn! udio poljoprivrednog i zaposlenog stancovniftva, te dnevna po-
kretljivost radnika opfina sredifnje Hrvatske 1981, godine

%o poljopri- 1 %o radnika za- Indeks

Optina vrednog "L"&“‘iﬁi‘f‘h poslenih van broja

stanowmiftva nih 1981 mjesta stano-  zaposlenih

1941, : vanja 1881 1BB1/71.
1. Bjelovar iz2a 52,2 338 157
%. Ea.]mvec 22,1 62,1 22,1 174
. Cagma 51,8 34,1 4.4 187
4, Daruvaz 32,6 47.8 asT 148
3. Donja Stubleca 232 61,5 722 148
8. Duga Resa 17,7 68,1 67,0 133
T. Dugo Selo 19.0 627 66,6 182
8. Dvaor 33,8 45,7 53,5 162
9. Burdevac 522 316 35,5 185
10. Garesnica 423 427 47,0 166
11. Glina 53,1 1,1 35,3 159
12. Grubiino Polje 81,5 33,5 434 181
13. Ivanec 270 85,1 44,1 1635
14, Ivanlégrad 20,6 65,5 55,56 150
15. Jastrebarsko 40,9 435 63.2 167
18. Karlovac 14,8 724 17,1 138
17. Klanjec 39,6 477 69,9 161
18. Koprivniea 338 53,7 ars 178
19, Eostajnica 24.7 55,6 52.8 141
20, Eraplna 13,6 72,9 7.3 132
21, Krizevei 474 38,6 39,2 166
22. Kutina 18,8 72,9 439 148
23. Ludbreg 422 474 66,3 182
24. Novl Marof 34,5 49.9 55,6 147
2, Omir 8.3 420 754 107

] A k
27. Pakrac 22.3 61,2 46,0 147
28. Petrinja 234 61,0 43,0 161
29. Pregrada 342 47,7 624 149
30, Samobor 83 78,6 2.0 187
3 e B mr Tl g5
32. Blsal ; 4

33. Slunj 44,9 41,8 210 205
34. VaraZdin 16.1 7.3 438 141
35. Vellka Gotica 172 70,9 75,7 283
36. Virovitica 344 52.6 275 151
a7. Vojnis B4 40.0 59,6 98
238. Vrbovec 51,9 3.2 T4.0 201
39. Vrglnmost 336 45,5 43.0 157
40, Zabok 204 66,1 T0.3 137
41. Zagreb 13 81.9 — 119
42, Zapreslé 10,9 78,4 69,2 151
43, Zelina 48,7 37.0 Tid 168
44. Zlatar Bistrica 25.9 539 80,0 172
Srediznja Hrvatska 19,2 67,5 60,3 140
Hrvatska ukupno 15,2 71.9 443 139

Izvor: Popls stanovniStva 1931

5 razvojem pojedinih djelatnosti, koje direktno utjetu na socljalni,
a time i1 na prostorn! mobilitet, vr3e se odredenl oblicl urbanizaclje. Urba-
nizaciju sekundarne il industrijske faze, u kojoj se nalazl i na%a zemlja,
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karakterlzira naglafena koncentraclja stanovnistva { radnih mjesta u gra-
dovima, 5fo - Je posljedlea preseljavanja stanovnlitva iz seoskih sredina.
Dnevna pokretljivost postepeno jafa 1 pospjefuje tzv. ruralnu urbaniza-
mm i g

 Zadatak ovog rada je taj da u okviru izlofenog teoretskog modela
utvrdl meduzavisnost oblika urbanizaclje i prostorne pokretljlvost! sta-
novnistva srediinje Hrvatske. U tu svrhu koristit &e se podacl poplsa
stanovnlitva 1981. godine, 5 time da ¢e se analiza pojedinih pojava vraiti
po naseljima.

Socijalna mobilnost | stupanj socloekonomske
precbhrazbe sredinje Hrvatske

Socijalna mobllnost | stupanj socloekonomske preobrazbe uzrodno su
povezanl sa stupnjem i dinamikom zapo#ljavanja stanovniiva van vias-
titlh seoskih gospodarstava. Zaposljavanje je, kako Je Istaknuto, glavni
poticajnl faktor, agens, urbanlzaclje, koji direktno utjete na socijalnu
mobllnost, a indirektne na razlidite oblike prostorne pokretljivostl sta-
novolitva.

Btupanj zaposlenost]l moZfemo mjerit! udjelom aktivnog stanovniitva
zaposlenog van seoskih gospodarstava. Godine 1881, u sredinje] Hrvat-
gkoj” taj je udio iznoslo 67,59 3to je nedto nife od prosjeka za cljelu
Hrvatsku (71,99/,). Stupanj zaposlenostl sredidnje Hrvatske ipak mofemo
ocljenit]! kao srednje visok. On {stovremeno ukazuje na zamjetan udio
(preko 30°/) aktlvnog stanovnlitva kao potencijalne radne snage, koja
ée se postepeno zaposljavat! van seoskih gospodarstava.

Za razumljevanje tokova urbanlzaclje 1 s njome povezanih popratnih
prostornih procesa valja Istaéi vellke prostorne razllke u stupnju zapo-
slenosti sredifnje Hrvatske. Po opéinama on se kreée u rasponu od oko
3y do nedto preko 80¢, aktivnog stanovniitva (tab. 1). Najvidl je u
Izrazito agrarnim 1 slabije razvijenim opéinama kao 5to su Glina, Purde-
vac, ¢azma, Zelina itd, dok je najveé! u opéinama s vedlm centrlma rada
Il u prigradskim opélnama Zagreba.

Razllke u stupnju zaposlenocstl posljedica su nejednake dinamike otva-
ranja radnih mjesta 1 zapofljavanja. U razdoblju 1971—1981. sve opdélne
sredisnje Hrvatske Imale su porast broja zaposlenih, medutim, sa znatnim
razlikama (tab. 1). Najveél porast zaposlenih Imale su prigradske opéine
Zagreba (Velika Gorlea 183, Sesvete 106%,) dok Je grad Zagreb imao
najnizl porast (19%).

U skladu s dinamikom =zapofljavanja uslijedlo je socljalnl mobllitet,
prl temu prvenstveno mislimo na socijalno prestrukturiranje poljopriv-
rednog stanovniitva. Godine 1881. od ukupnog stanovniftva srediinje Hr-
vatske 19,2¢, otpadalo je na poljoprivredno stanovnistve, 5to 1 u ovoj
pojavi nesto vi3l udle od prosjeka za Hrvatsku (152). Medutim, razlike
u stupnju deagrarlzaclje su vellke | kreéu se, lzuzimajuél grad Zagreh,
3] Redl lakie analize statlstiike dokumentacije u ovom ée radu bitl zadrian dosada uobiisjent

prosterni pojam srediEnje Hrvatake, kollm su ocbuhvedene 43 opdine | grad Zagreb sa svollh
10 gradekxih opéima, odnoene pedrutls zajednlen opéinge Bjelovar, Harlovac, Sisak, Vara®din i

Zagreh, te Gradska zajednlca opélne Zagreb. Godine 1881, ovako izdvolens sredlinia Hrvataksa
imala j» 2316 000 stanovnika, &to Je 484% ukupnog stenovnlftva Irvatske
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od §,3% u opéin]l Samobor do 53,19 u opéinl Glina. Izmedu udjela poljo-
privrednog stanowvniitva i stupnja zaposlenostl postojl izrazita korelaclia,
to se moZe zapazitl uporedbom ovih dviju pojava po opélnama. Zbog
toga udlo poljopivrednog satnovniStva | stupan] zaposlenostl mogu
poslugitl kao relevantnl pokazateljl socloekonomske preobrazbe 1 nadina
Zlvota stanovniStva IstraZivanog prostora.

IzloZenl podac! wvjerno ukazuju na prostorne razlike u stupnju so-
cloekonomske preohbrazhe 1 povezano s tlme sloZene procese u razvoju sre-
diinje Hrvatske, kojl se ispoljavaju 1 u oblicima urbanizacije.

Centrl rada i njihovo znatenje u zapoiljavanju

Stupan] socloekonomske precbrazbe | zaposlenostl kao i njihove pro-
storne razlike treba povezano promatratl s mrefom centara rada 1 zna-
g¢enjem funkcije rada pojedinih centara u njof.

Godine 1881, u sredlinjoj Hrvatskej bilo je 140 centara sa 100 [11 vife
zaposlenih radnlka. U strukturl centara prema funkelil rada brojem 1
udjelom lstléu se mall centrl. Preko 600/, centara imalo je 100 — 1000 =za-
poslenth, dok je samo sedam centara lmalo vife od 10 000 zaposlenlh (tab.
2). Rad centara rada dosta je nepravilan. Funkeijom rada istite se Zagreb
5 preko 320000 zaposlenlh, da bl za njim znatno zaostall drugl centrl
rada (sl. 1). Zanimljive je, medutim, da red velldine gradova | red centara
rada lmaju sliéna oblljefja, s time da su nekl gradovl zamijenill mjesta
u sistemu. Karlovac je npr. drugl grad po vellélnl u sredisnjoj Hrvatskoj,
medutim po funkeljl rada ulogu drugog centra lma Varaidin, Gakovec
Je Isto tako po funkel)i rada peti centar, a po broju stanovnika nalazi
se tek na 24. mjestu 1td. (sl 2).

Tab. 2. Pregled centara rada srediSnje Hrvatske 1981, godlne

E::dj' Broj zaposlenih  Bro] centara %
1. 328 423 1 0,7
2, 20000 — 50 000 3 21
3. 13 000 — 17 00O 3 21
4, 5000 — 10000 8 5,7
5, 4000 — 5000 T 5.1
[ 2000 — 4000 12 L
1. 1000 — 2000 21 15,0
8, 100 — 1000 B85 60,7
Uk upng 140 100

Izvor: Republitki zavod za statistibu SRH, Popls stanovoiitva 1981, Posebno
obradenl podaci

Posebno, medutim, treba istaél asimetritan razmijeitaj centara u mre-
£l 5 obzirom na znadenje funkelje rada, kao 1| nejednaku gustodu mrefe,
Zagreb kao najjaél centar rada rubno je polofen u mre2l, a u pojedinim
dijelovima kraja osjeta se nedostatak jatlh centara rada. Pozebno je to
vidljlve u istofnom dijelu srediinje Hrvatske. Pored asimetrlénost! s ob-
zirom na veliélnu centara rada gustota mrefe je takoder nelednaka. Po



Bl 3. Mrefa centara rada sredifnje Hrvatske 1981, godine prema velitini centra
| udjelu dnevnih migranata od ukupno zaposlenih u centrn

gustotl mrefe istlte se prostor Hrvatskog zagorja, te prometni pravel
prema Kutini | Koprivnici. Medutim, najsiromasnija mre?a centara za-
paia se u Karlovadkoj, Sisadko] 1 Bjelovarsko] regijl. (sl. 3). To ée se
svakako, kako éemo vidjeti, odraziti na pojedine pravee, a posebno na
Intenzitet 1 oblike urbanizacije.

Sudeél po dinamiel porasta radnih mjesta u mref] centara rada nede
brzo doéi do znadajnijih promjena. U razdoblju 1971—1981. najveél porast
radnih mjesta imall su neki prigradski centri Zagreha (Dugo Selo 183w,
Velika Gorlea 1429, Sesvete 1309/, itd.) dok je Zasreb imao umjereni
porast radnih mjesta. Ovi podaci ukazuju na porast znaféenja funkeije
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Tab. 3. Red centara rada sredi®nje Hrvatske s 1000 ili vife radnika 1981, godine

: Indeks

ol Broj za~ Dnevni migranti E‘;hd[g;—_ porasta

. 4l i @z B=
broj Centar rada’ pcﬁ‘lg:lnh Bro] " ETanata n.;llpoﬂe_!.j-l

A Iz opeine 143371,
1. Zagreb 338423 59 662 18,2 — 119
2. Varaidin 31 530 15 677 48,7 72.8 146
3. Karlovac B 29 594 T 545 25,5 40,0 13%
4, Sisak 25 G54 B 827 33,2 58,9 136
5, Cakovec 16 357 10 594 64,8 86,3 178
fi, Keoprivnica 13 865 5532 39,6 89,8 195
7. Bjelovar 13 600 5081 371 83,8 1686
B. Virovitlca 8420 2 258 28,8 93,7 189
9. Kutina B 186 a5 43,0 T8.8 166
10. Velika Gorica T 309 4121 56,5 459 242
11. Petrinja 7231 2 400 33,2 67,5 161
13, S8amobor 6 602 3893 59,0 arT 142
13. Duga Resa 2576 3 263 58,5 81,7 127
14, Daruvar 5317 2230 420 a3.4 162
15. Erifevel 5010 1799 35,9 0,2 154
16, Sesvete 4 756 1611 65,2 88,4 230
17. Pakrac 4475 2118 47.3 94,5 143
18. Ivanec 4 408 2783 63,1 947 201
19, Zabok 4 330 3 382 T8.3 82.2 145
20, Krapina 4212 3248 7.1 89,6 1656
21, Ludbreg 4113 3003 T3.0 92,5 208
22, Ivanlégrad 4 003 2344 58,8 Téd 155
23, Novska 3653 1645 45,0 89.5 153
24, Zaprosic 3 653 1 961 56.7 38,9 132
25, Durdevac 3445 1 680 48,8 83,0 270
28. Dugo Selo 3175 1875 59,1 37.0 283
27, Glina 3005 863 22,1 89,8 170
28. Oroslavlje 2619 2700 64,9 84,3 129
29. Zelina 2332 1716 3.8 70.9 178
a0, Jastrebamsko 2285 1081 44,3 79,4 151
31, Gareinica 2282 1050 46.0 90,9 an0
32. Novl Marof 2229 1776 79,7 89,0 165
33. Vobovec 2229 1 539 71,3 75,7 154
4. Zutndea 2022 14951 96,5 98,8 -—
35. Bedekovéina 1920 1147 597 597 126
36. Carzma 1798 999 85,7 824 194
37. Hum/SutH 1796 1427 78,6 78,7 121
38. Kostajnica 1 682 653 40,6 83,9 130
39. Lepoglava 1621 701 43,3 05,9 143
40. Dwvor 1574 961 61,1 97,8 143
41, Martinova Ves 1570 1420 80,5 8.0 —
43, Kerestineg 1489 1201 80,7 Gd,1 159

43, Lipik 1415 T34 51,9 34.5 159

44, Prelog 1 356 501 37,0 98,6 227
45, Varazdinske Toplice 1352 809 50,8 ag.g 234
4§, Flatar 1332 T2 8.0 89,9 150
47, Novoselee 1330 891 67,0 30,9 134

4) Funkecljs rada pojedinih eentara u tabell nije najbolle iskezane. Redl se o dvelnim eentrime
kofe statisticka slufba possbno vodl, s u stvarnostl se radl o Jednom eentrur. Primjer su

Krapina-Zutnica il Vrhovee-Martlnava Ves.
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48. GrubiSng Polje 1322 580 82,8 92,8 187
49, Blunj 1307 405 37,9 95,9 101
§0. Popovada 119 737 61,7 85,9 168
§1, Zlatar Bistriea 1192 a82 74,0 8486 212
63, Mursko Srediiée 1174 670 57,1 99.7 189
§3. Donja Stubica 1155 770 66,7 03.1 179
. Pitomada 1149 262 248 85,5 163
88 Topusko 1020 570 55,9 85,6 158

Izvor: Republidl] zaved za statistiku SRH, Posebno obraden! podaci

rada zagrebatke aglomeracije s 1zvjesnim prerazmjestajem radnih mjesta
u korist okollee. To je, kako je utvrdeno, u skladua s razvojem metropoll-
tanske reglie Zagreba (Vresk, 1984). Po dinamlel porasta radnih mjesta
istitu se jo3 neki, prvenstveno opéinskl centrl. To su npr. Ivanee sa 1019/,
Prelog 1274, Zlatar Bistriea 1129/, itd (tab. 3). Radi se o manjim centrima
rada u kojima se podiZu Industrijski pogonl 1l se razvijaju druge funkeije.
Najjati centrl rada, pored Zagreba, Varazdin, Karlovae | Sisak imall su
slabljl porast zaposlenih, ispod 509/, To, medutim, nilje posljedica njlhovog
usporenijeg razvoja, ve¢ sliéno kao 1 kod Zagreba, izvjesnih tendeneija
decentralizaclje.

Iznijetl podacl o znadenju funkeije rada i porasta broja zaposlenih
u centrima rada ukazuju na polarizaciju u razmjestaju radnih mijesta u
srediinjo] Hrvatskoj. Pored Zagreba, odnosno njegove aglomeraclje, po
fnatenju funkelje rada Isti®u se tri centra: Varazdin, Karlovac | Slsak,
4 zatim slljede Cakovee, Koprivnica | Bjelovar. Gotovo iznenaduje jaka
funkelja rada €akovea, koji zajedno sa susjednim VaraZdinom éini, po-
slije Zagreba, najveéu koncentraciju Ijudi 1 radnih mjesta.

Prostorma pokretljivost zaposlenog stanovnistva

Zapoéljavanje poljoprivrednog stamowvniitva u industriji 1 drugim dje-
latnostima lma za posljedicu, kako je Istaknuto, socijalni 1 prostorni mo-
bllltet. Owvaj posljednjl moZe se manifestirati u dva glavna obllka: u
stalnom preseljavanju stanovniitva u centre rada ill dnevnom kretanju
stanovniitva. Spomenutl obllei prostorne pokretljivosti stanovniitva uvie-
tuju adekvatme oblike urbanizacije. Odnos Intenziteta jednog i drugog
oblika prostorne pokretljivostl moZe poslufiti kao mjera stupnja razvola
| urbanizaclje nekog prostora. Poznate je, nalme, da u prvim fazama
Industrijalizacije svake zemlje stalno preseljavanje stanovniitva nadma-
Sule dnevnu pokretljivost, da bl u zreloj fazi industrijalizaclje stalno pre-
seljavanje slabile te zatlm gotovo prestalo, a jatale bl dnevne migraciie.

NaZalost, ml ne raspolafemo relevantnim podacima pomoéu kojih
bismo preeizno mogll utvrdlti koji je od navedenih procesa jaéi, ipak smo
u moguénostl da ukaZemo na opée tendenclje njthovog razvoja. Anallzom
podataks o dnevno] pokretljivosti zaposlenih 1971, 1 1981, te uporedbom
migraeijskog salda dvaju razdoblja, 1981—1971. i 1971—1981, dolazimo do
rezultata kojl ukazuju na tendenciju smanjivanja stalnih preseljavanja u
centre rada, & jatanje dnevne pokretljivosti.

Zgkljutak o tendencijl smanjivanja stalnog preseljavanja stanovnistva
u centre rada srediinje Hrvatske temeljen je na poeitivnijem kretanju
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§1, 4. Promjene migracijskog salda 1971—1981. u odnosu 1961—1971. godine:
1. 1961—1971. negativan, 1971—1981, negativan, ali jod vife negativan, 2.
1961—1971. negativan, 1974—1981. negativan, ali manje negativan (pozi-
tivmiji}, 3. 1961—1971. pozitivan, 1971—1981. negativan, dakle megativnijl,
4. 1961—1971. negativan, 1971—1981. pozitivan, pozitlvnijl, 5. 1961—1971
pozitivan, 1971—1981. pozitivan, ali manje pozitlvan (negativnijl) 1 6. 19%61—
—1971. pozitivan, 1971—1981. pozitivan, all jo& viie pozitivan.

migracliskog salda 1971—1981, u odnosu na razdoblje 1961—1971. Kako je
poznato, u Hrvatskoj je 1971, godine 759, a 1981, godine T3%, opéina imalo
negatlynl migracliskl saldo (Friganovié, 1984). Ovl podacl jasno ukazuju
na znatenje ruralnog egzodusa ove republike, U srediinjoj Hrvatsko], me-
dutim, broj opéina & pozitivnim saldom veél je nego u druglm regljama,
1, 3to posebno valja naglaslt], migracljskl saldo 1971—1880. pozitivnijl Je
1 odnosu na razdoblje 1981—1971. Vedina opéina sredidnje Hrvatske § u
razdobljn 1971—1981. ima negativan migraclisk! saldo, medutim, on je
manje negativan nego u prethodnom razdoblju. To vidime iz slijedeélh
podataks o promjenl salda:
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1961 — 1981

1961 — 1971, 1971 — 1981, 1971 — 1981, Bro] opéina
negativan megativan negativnijl 4
negativan negativan pozitivnili 25
pozitivan megativan negativniji 1
negativan pozitivan pozitiviijl 3
pozitivan pozitivan negativoiji 4
pozitivan pozitivan pozitivnlii T

Podael ukazuju da je 35 opéina od ukupno 44 u razdoblju 1971 — 1981,
goding imalo pozitlvniji migracliski saldo u odnosu na razdoblje 1961 —
—1971. godine (sl. 4), &to je, kako je refeno, pozitivna tendenclia koja
ukazuje na slabljenje ruralnog egzodusa. Medutim, uporedba migracijskog
salda po opéinama izmedu dva meduponisna perloda ukazuju na jaku
polarizaclju razvoja oOvog prostora. Zagreb sa svojim prigradskim opél-
nama &inl pozitivan pol razvoja, kojl zbog svojeg imigracijskog karaktera
biljez! sve pozitivnljl migracljski saldo. Pored ovog srediinjeg prostora,
stalan pozltivan migraeljski saldo imaju i opéine s jagim cenirom rada.
To su Varazdin, Karlovac, Bjelovar | Petrinja u kojima je u posljednjem
medupoplsnom razdoblju migraeljski saldo manji od prethodnog razdob-
ljr, u opéinl Slsak on je éak 1 negatlvan. &to sze tlée stalnih migraclia
sredlsnja Hrvatska bl se mogla promatrati s pentar-periferija koncepta.

Dnevne migracije su, kake u cijeloj zemlji, tako 1 u Hrvatsko], u
pojadaniu. Udlo dnevnlh migranata u Hrvatsko] poveéan Je s 31,19/, 1971
na 35,5, 1981, godine. Ukupna masa dnevnih migranata poveéana je 1 u
grediinjoj Hrvatske]. Medutim, kada se dnevna pokretliivost zaposlenih
sredlsnje Hrvatske anallzira po opélnama (sl. 5), tada se uedi zanimijiva
pojava. Broj opéina sa smanjenim relativnim udjelom dnevnlh migranata
1081, u odnosu na 1971, godinu, nesto je poveéan, medutim, u opélnama s
porastom relativnl udio dnevnih migranata znatno je vife porastao, nego
fto Je blo pad u opéinama u kojima se ta] udlo smanjlo. Smanjenje rela-
tlvnog wdjela dnevnlh migracija imale su uglavnom opdiine g negatlvnim
migracijskim saldom, 3to je shvatljivo, poito se i zaposleno stanovniiivo
prezeljava u centre rada. Porast udjela dnevnih migranata zabiljeien je u
opéinama s jadim centrima rada.

Dnevna pokretljivost zaposlenih znatno je veéa od prosjeka za Hrvat-
sku. CGlodine 1981. 80,39/, radnika srediinje Hrvatske radilo je van mjesta
stanovanja. Od ukupno 44 opéine u 25 11 579, udlo dnevnlh migranata
iznoslo je vise od 509, zaposlenth (tab. 1).

%a urbani razvo] vellko znagenje imaju intenzitet, smjerovi 1 struktu-
ra dnevnih migranata, te velléina gravitacijskog podrutja.

U sreditnjo] Hrvatskoj je 1881. godine reglsirirano 55 centara rada
5 vite od 1000 zaposlenih (tab. 3). Medutim, kod 33 ili 607, centara
vesinn radnika ¢ine dnevnl migranti. U 12 centara rada udlo dnevnih
migranata krete se preko T09 zaposlenih.

Udio dnevnih migranata u pravilu se smanjuje s velitinom funkeija
rada centra. Postoje, medutim, i izuzecl. Od ]alih centara rada treha iz-
dvojiti Varazdin kod kojeg gotovo polovica zaposlenin dnevno migrira na
rad, te takovee, kod kojeg udle dnevnih migranata iznost 64,89, Oblas-
njenje za to treba traZltl u specifiénim geografskim obiljeZjima njihovih
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8L 5. Promjene relativnog udiela zaposlenih izvan mjesta stanovanja 1981, u od-
nosu na 191'1. lio-d.luu B0 opiinama sredisnje Hrvaiske: A — porast udjela;
B — pad udje

okolica (gusta naseljenost, sltnoposjednitka struktura, viskovl radne sna-
ge, vela prometna dostupnost itd). Zanimljivo je da od naslh iadih cen-
tara rada Karlovac ima nlzak udlo dnevnih migranata, gotovo upola manje
od Varazdina,

Za ocjenu stupnja urbanlzacije i objainjenje njezinih obllka valja
analizirati gravitacijska podruéja radne snage centara rada. Uprave ve-
litlna, oblik | Intenzitet dnevnih migracija iz pojedinih dijelova pravita-
cljskog podrudja odrazavaju stupanj razvoja grada i okolice. U mnoglm
zemljama svijeta se u ranoj fazi Industrijalizacije javljaju jake migracije
lzmedu agrarno prenaseljenih krajeva | pojedinth gradova., Ova polava se
redovno objainjavala pull-push faktorima,

U nalem prostory takav odnos uspostavljen je lzmedu Fusto nase-
ljenog Hrvatskog zagorja | Zagreba, Istrazivaéi dnevnih migraelja u Za-
greb (Zulji¢, 1957, Friganovié, 1970) isticali su Hrvatsko zZagorje kao najjate
emitivne pedrugje dnevnih migraelja u Zagreb. Medutim, u posljednjln
dvadesetak podinag u gravitzeijskim odnosima radne snage nastale su, -
kako demo vidjetl, velike promjene,
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Glavne promjene koje su dugotrajnim preseljavanjem stanovnilitva
u i prema gradovima (centrima rada) nastale vidljive su u tome ito
su najintenzivnije zone dnevne gravitaclije radne snage stvorene oko gra-
dova, s time &to je primarmo snadenje tradicionalnih agrarnih krajeva
U dnevnlm migracljama oslabilo, Hrvatsko zagorje je 1 dalje znadajno
gravitacijsko podrudje radmne shage Zagreba, all nije vi%e tako lzrazito.
Oko centara rada stvorene su manje-vise kruzne zone dnevnlh migraclja
u kollma se lsto taka mogu lzdvojitl krufne zone raszlitltog intenziteta
migraclja.

Na stvaranje postojeéih, u nekim elementima specifitnih gravitacij-
skih podruéja utjecala su, po naem misljenju, dva glavna faktora. Prvi
Je blielna, odnosno dostupnost centru rada. Zbog mogudénosti dnevnog
kretanja na rad nije iz ckolica centara rada uslijedilo jate preseljavan]e
stanovnlitva, Stovile, pojedina naselja okolice postala su atraktivna za na-
seljavanje. Drugl faktor prolelas!, po nafem misljenju, iz komunalne or-
ganizaclje nafe zemlje. Sistem komunalne organlzacije mnogo je utjecao
na formiranje gravitacijskih odnosa u raznim oblastima Zlvota pa i u

radnim odnosima. To je, zaprave, | razumljivo s obzirom da komuna ima
vaznu ulogu u sistemu odlutivanja.

Zbog navedenih faktora zoma intenzivnije dnevne migracije zaposle-
nih nalazi se unutar teritorija opélna. Stroga podudarnost lzmedu zone
najintenzlvnije migraecije 1 granice opéina veéine opéinskih centara upravo
ukazuje da je na migraclje, pored blizine i veée dostupnostl (pjesice, biel-

klom, motociklom, autobusom, automobilom) utjecao i spomenuti politieki
faktor.

Navedene konstatacije potvrduju i podacl. Godlne 1981. od 55 centara
rada sredidnje Hrvatske s vise od 1000 zaposlenlh éak je u 63 11 93¢,
centara preko 50, migranata migriralo iz opéine u kojoj se nalazl centar.
Istovremeno u 689, centara na dnevne migrante iz opélne otpadalo je
'{riée od 70% odnosnoe u 5649, centara preko 80, dnevnih migranata
tab. 3).

Osobine gravitaeljsklh podrudja neSto konkretnlje upoznat éemo na
nekoliko primjera.

Zagreb je, svakake, najvedl centar rada. U njemu je 1981, godine
radlle 328 423 radnika (bez dijela opéine Novi Zazreb)®, od feza je dnevno
migriralo 59 662 111 18,22/, radnika.

Gravitacijsko podrudje radne snage Zagreba vrlo je vellko, &to je u
skladu 5 njegovom funkeljom rada i drugim funkeijama. Eontinulrano
podrudje gravitacije obuhvaéa vedl dio srediinje Hrvatske (sl. 6). Inten-
zitet dnevnlh ‘migraclja u Zagreb 1981, godine odrafava vrijednost prl-
gradske zone, odnosno blizinu i prometnu dostupnost. Zonu najintenziv-
nije migracije &ini kruina prigradska zona. Podacl govore da 7%/, svih
migranata migrira 1z naszelja sedam prigradskih opéina (Velika Gotlea,
Dugo Selp, Sesvete, Donja Stublca, Zapresié, Samobor 1 dlo opéine Novi

8} U ovemn elulaju bro] zspeslenilh za Bagreb lskazujemo u ckviru 10 opéina. all bez ovom dijela
opdine Novl Zngreb, za ko)l stotisticks slulbs po naseljima lskazule podatke, Smatromo do taj
poddatak daje objektlvoiju sliku o funkel]l rada Zagreba. Isto su tako u bre] migranata o
Sapreb ukllucend | migrantl 1z rurnlnih noseljas opdélne NHovl Zscreb, #a noke pojave 1 cwum
redu lskazat demo podetke ze Zagreb u okvira 10 opiina.
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5l. 6. Gravitacijsko podruéje dnevne migracije radne snage u Zagreb 1981, go-
dine, Zone intenziteta dobijene su spajanjem naselja s obzirom na udio
migranata od ulkupno zaposlenih.

Zagreb). Najvite migranata dolazl iz opéine Vellka Gorlea (11 134), Se-
sveta (9 883), te dljela opélne Novl Zagreb (2 044). Podacl o broju migra-
nata uwkazuju da su juZnl | Isteéni sektor prigradskog podrudja Zagreba
{pozebno opéine Novl Zagreb, Velika Gorica i Sesvete) najovisnijl o funk-
cijl rada Zagreba (Vresk, 1984).

Glavna Zarista dnevnih migraecija su se, dakle, promijenila, s time
da je do izrafaja doila vrijednost prigradskog prostora.

8 wudaljenoiéu intenzitet migracija se, logléno, smanjuje, a gravita-
cijsko podruéje poprima zvjezdastl oblilk. 8 udaljenoifu od Zagreba vaz-
nost Zeljeznifkih pravaca, otito, dolazl do lzraZaja. Te je prvenstvenc
vidljivo u praveu Koprivnice 1 Kutine.

Iako zona najintenzivnije dnevne migraelje u Zagreb, kojn &ine na-
selja s viie od 509 dnevnlh migranata od ukupno zaposlenih, ima krufni
oblik, treba medutim, istaél veliko snadenje satelitskih gradova u tim
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8L 1. Gravitacljska podruéja dnevne migracije radnika Karlovea, Siska, Varal-
dina i Bjelovara 1981. godine

migracijama. Tako je npr. na dnevne migrante iz Vellke Gorlce, Botinea,
Samobora, Sesveta | Zapresléa otpadalo 1981. 329, od ukupnog broja
migranata u Zagreb. U skladu s razvojem prigradske urbanizirane zone
1 dnevnih migracija razvijao se | prigradskl prometni sistem (Si¢, 1984).

Gravitacljska podru¢ja dnevne migracije radnika centara slablje funk-
clje rada raszllkuju se od Zagreba. To pokazuju primjer! Bielovara, Kar-
lovea, Siska 1| VaraZdina (sl. 7). Gravitacljsko podruéje radnika ovih cen-
tara prostorno je ogranléeno na radijus od tridesetak km, tako da ne
prelazl teritorl] susjedne opélne. Medutim, najintenzivnija zona mipra-
clje (vide od 50% dnevnih migranata od ukupnog broja zaposlenth) potovo
da ne prelazl opéinske mede. 3toviie, na mnogim dijelovima ove dvije
mede potpuno se pokiapaju. To potvrduje raniju konstataciju da je na
formiranje gravitacijskog podruéja utjecalo vize faktora, medu lkojima su
prometna dostupnost, komunalni sistem 1 organizacija najbitnije. Uz njih
svakako valja istaél 1 druga geografska obiljeija. Prirodno-geografska
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Tab, 4, Struktura dnevnih migranata u Zagreb 1931, godine prema kvadifilact-
jama | Ekolsko] spreml (u postocima)

Red. NEV PEV EVi Vi
e B b i FEy. MO8 nFEORwves
1. Bielovar 100 11,2 9.0 28,1 45 292 18,0
2, Cakovec 100 2% 14,7 23.6 — 235 35,4
3. Cazma 100 2156 131 211 243 8.4 5,6
4. Daruvar 100 25,0 — 25,0 — 50,0 —
5. Donja Stubica 100 33.6 19,2 36,1 3.1 T.1 1.0
6. Duga Resa 100 9.2 43,1 15 156 185 16,9
7. Dugo Selo 100 20,1 10,6 e 8.4 184 5,8
8. Dwvor 100 — 8.1 Bl.8 9,1 —_ —_
9. Purdevac 100 28,7 — 260 — 19.9 26,7
10. Garedndea 100 —_ — 40,0 — — 60,0
11, Glina 100 31,8 9,1 40.% — 9.1 8,1
12, Grubline Polje 100 — 16,7 33,3 — 50,0 —
13. Ivanec 100 11.8 11.8 35,3 — 20,4 118
14, Ivanlé-Grad 100 13,0 10,2 38,2 7.1 28,6 43
15. Jastrebarsko 100 18,6 10,7 43,7 47 174 49
16. Earlovac 100 9.9 8.8 278 3.2 20,8 205
17. Klanjec 100 39,6 20,5 26,9 4,0 7.5 15
18. Koprivnica 100 20,6 21,6 T4 28 16,8 048
18. Hostajnica 100 10,0 20,0 50,0 25 1,5 25
20. Erapina 100 20,9 18,9 42,5 6.4 B4 29
21, Eriteve] 100 25,7 23,6 374 34 8,3 3,6
22. Kutina 100 16,3 10,7 45,7 41 13,2 a4
23. Ludbreg 100 33, — — — 33,3 332
24, MNovi Marof 100 314 18,4 40,7 2.9 8,8 18
25. Novl Zagreb —dlo 100 17,6 10,5 39,3 5.0 20,8 5.9
25. Movsks 100 14 13,9 73,6 — 8,7 14
27. Oualj 100 16,7 16,7 332 — 16,7 16,7
28. Pakrac 100 —_— — 28.6 — 81,1 14,3
29. Petrinja 100 9,2 2.8 34,6 28 32,4 18,5
30. Pregrada 100 29.8 15.5 36,0 11,8 5.9 —_
31. Samobor 100 152 10,3 41,0 3.8 21,0 a1
32. Besvete 100 18,3 1.7 36,8 8,5 208 58
33. Bisak 100 250 10,8 33,6 4.8 18,3 T4
34, Slunj 100 42,8 14,3 — - 28,5 14,3
35, VaraZdin x 100 - 50 380 13 36,7 18,0
36. Vellka Gorica 100 13,0 14,3 28.0 8.8 247 112
37, Virovitica 100 — 12,5 375 — 3.5 12,6
a8. Voljnlé 100 — 12,5 56 _— 25,0 25,0
39, Vrbovec 100 25,8 23,3 29,7 BS5 10,2 2.7
40. Vrginmost 100 5,1 8.9 24,0 5,1 6.3 38
41, Zabok 100 28,3 18,7 364 48 9.0 28
42. Zapreslé 100 17,6 10,5 39.3 5,0 20.8 58
43, Zelina 100 224 10,8 38.1 5.5 18,3 49
44, Zlatar Blstrica 100 214 24.5 41,7 3.0 7.4 2.0

Isvor: Republickl zavod za statistiku SRH, Posebno obradendi podacl

obiljezja utjecala su na razvo} prometnlh slstema, pa su se, dakle, Indl-
rektno odrazila na prometnu dostupnost. Ona su se lsto tako odrazila na
oblike 1 gustoéu naseljenosti, te nafin iskoridtavanja ckollee,

Svakako da su navedenl faktorl utjecall na oblm i intenzitet dnewvnlh
migracija, kao i na oblik urbanizacije. Za ilustraciju reéenog uporedit
temo dva centra: Karlovac | Varaddin, Godine 1981, Earlovac (55 362)
ima za 15929 stanovnika vife od Varazdinag (39433 stanovnika). Istovre-
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Tab. 5. Struktura dnevnlh migranata u vedée centre rada sredifinje Hrvatske 1081
godine (u postocimal

Centar rada Podruéja Ukupno NKV PRV oVl Nss  sss 25
Bjelovar ukupno 100 244 15,8 38,2 3.3 14,0 42
opéing 100 28,1 15.7 s 3 142 3.3
ostalo 100 15,7 17,0 42,7 iz 127 8.7
Cakovec ukupne 100 19,6 222 38.6 2.3 13,8 35
optina 100 19,9 229 388 22 13,5 a1
pstalo 100 19,89 5.2 32.8 3,1 222 EEB
Karlovac ukupno 100 319 13,56 36,2 2.5 10,9 5.0
opiina 100 34,3 142 34.2 29 11,2 33
ostalo 100 30,3 13,0 3.5 22 10,7 6.3
Koprivnleca  ukupno 100 330 14,3 311 22 13,7 an
optina 100 349 15,1 31,8 2.3 13.0 29
ostalo 100 152 7.1 44 6 1.8 197 l‘l.?
Sisak ukupno 100 152 204 41,0 2.5 14,9 3.0
opdina 100 16.8 20,7 414 30 15,1 10
ostalo 100 128 20,0 40,3 17 14,6 108
Vara®din ukupno 100 318 13,6 36,2 25 10,9 8.0
opéina 100 343 142 342 2.8 11,2 33
ostalo 100 30,3 13,0 3.5 22 10,7 6.3

Tzvor: Republitki zaved za statistibu SRH, Posebno ohradeni podaei

Kolike komunalna organizaclija 1 slstem odluslvanjas utjede na gravl-
tacljske | opéenlto funkeclonalne odnose u prostoru, pokazuju tzv. dvojnl
centrl. U sredlinjo] Hrvatsko] najzmaéajniji dvojni centrl su VaraZdin-—
Cakovee, Sisak—Petrinja 1 Karlovac—Duga Resa. Sudedi po gravitacl]l rad-
ne snage funkelonalna povezanost dvojnih centara je take slaba da onl
ne djeluju kao dvolnl, veé kao svakl centar za sebe. Tako npr. godine
1981, iz Gakovea je u VaraZdin migriralo samo 144 radnika, a 1z Varazding
u Gakovee 213 radnika, Slitno, lake ne3to jata, odvljala se migracija 1 u
drugim dvoinim centrlma, Ne samo da su slabe migraclje radnika unutar
dvojnih centara, vet 1 izmedu opéina. To se najlale ofituje u &njenlel
da se zone najintenzivnije migracije zavriavaju na granicama opéina
Gravitacljsko podrudje Varazdina to najbolje ilustrira (sl. 7). Po nalem
misljenju jedan od glavnih razloga za to je polititka podljeljenocst dvojnih
centara, posto svakl centar ima funkelju polititkog sredlita svoje opéine

Fa ocjenu oblika 1 stupnja urbanizaclle, pored analize obima, dina-
mike migranata i osoblna gravitacljskog podruéja, necphodno je anall-
zlratl 1 strukturu doevnlh migranata, prvenstveno prema kvallfikacljama
1 strufnoj spremi.

Dosadainja mnogobrojna istraglvanja su pokazala da se struktura
dnevnlh migranata mijenja s dmustveno-ekonomskim razvojem | urbaniza-
eljom {White, Woods, 1980, Stewig, 1983). U prvim fazama industrijaliza-
eije u dnevnim migracijama u pravilu uéestvuju radnicl, s time da iz vedih
udaljenost! i nepovoljnijih uvjeta mligriraju radniel s nlZim kvalifika-
cijama. 8 prerazmjeitajem stanovnldtva koll uvjetuju industrljalizacija
1 urbanizacija mijenja se 1 struktura dnevnih migranata. NiZe socljalne
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SL 9. Udio sluibenika u ukupnom broju migranata u Zagreb 1931. godine {(po
opéinama)

strukture zaposlenlh vife se koneentriraju blizu mjesta rada, a 5 vedlh
undaljenostl migriraju zaposleni viiih primanja, kojl mogu snositi trodkove
prijeveza | stanovanja u prijatnijo] okolicl.

Strukturu migranata u ovom radu anallzirat ¢emo na primjeru Za-
greba i druglh &est vedlh centara rada,

U spolno] strukturi dnevnih migranata zaposlenih u Zagrebu previa-
davaju muskarel u ukupnom iznosu, kao | u ukupnom broju iz opéina.
Medutim, mora se konstatirati da s blizlnom | vedom dostupnoiéu Zagrebu
udlo muskaraca u strukturi migranata pada u korist Zena (sl. 8). Medu-
tim, posebno je zanimljlva struktura migranata s obelrom na kvalifika-
clje 1 struénu spremu. Analiza strukture migranata u Zagreb 5 obzirom
da i su radnicl u ufem smislu (rade u direktnoj proizvodnji) i slufbeniei,
daje pouéne rezultate (sl 9). Iz mnoglh udaljenijih opéina u strukturi
migranata previadavaju sluZhenlel. Prvenstvenc se to odnos! na one opéine
koje imaju vede opéinske centre. To je svakako pozitivan pokazatelj, koji
upuéuje na jednu zreliju fazu razvoja dnevnih mlgraclja. Medutim, iz
nekih udaljenljih opéina jod uvijek migriraju radniei. To se prvenstveno
odnosi na joi slabo razvijene krajeve Hrvatskog zagorja, Banlie itd.
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Detaljnijl podacl o strukturl migranata s obzirom na kvalifikaciju
1 &kolzku spremu pokazuju da u strukturl migranata po opéinama pre-
viadavaju kvalificirani 1 visoko kvallficirani radniel (tab. 4). -

Medutim, 1z nekih opélna vrlo je visok udic nekvaliflciranih radnlika,
Mahom su to slablje razvijene opéine (Donja Stubiea, Klanjee, Pregrada,
Blunj itd). No, znhatan je broj opéina u &ijoj strukiuri migranata u Zagreb
previadavaju migranti sa srednjom, vifom i visokom Skolskom Spremon,
To su npr. opéina CGakovee, Purdevac, Karlovac, Ludbreg ltd. Prevlast
slufbenika sa srednjom | visokom Skolskom spremom u strukturl migra-
nata, pogotovo 1z udaljenijih opéina resuitat su potreba 1 tefmji za rad-
nim mjestima odredenih profila.

Vrlo je poufna struktura dnevnih migranata u ostale centre rada
{tab. 5). Za ostale centre struktura migranata analizirana je s obzslrom
na udaljenost (ukupno, iz vlastite opéine 1 iz drugih opéina) upravo s cl-
ljem da se uodl meduzavisnost strukture od udaljenosti. Podacl pokazuju
da kod vedine centara rada struktura migranata 1z drugih opéina povol]-
nlja je nego lz vlastite opéine. U tome smislu valja istadi Cakovec 1
Koprivnicu.

Struktura migranata u Zagreb | druge jate centre rada sredisnie
Hrvatske ima obiljezja koja wpuduju na zrellju fazu razvoja. Kod vedine
eentara primjeduje se povoljnija strukture migranata lz vedlh udaljenostl
Iznimke su nekl nasi slablje razvijen! krajevi u &ljoj strukturl migranata
previadavaju nekvallfielranl {11 polukvallficiran] radnilei.

Oblici urbanizacije

Preseljavanja stanovnistva odnosno dnewvne migracile zaposlenih u
centre rada potifu, kako smo istakli, dva glavna oblika urbanizacije. Btalna
preseljavanja pospjesuju tev. primarnu urbanieaclin, t)]. koneentraeclju
stanovnlitva 1 druglh sadrZaja u postojede centre rada, dok dnevne mi-
gracije uvjetuju razvoj urbaniziranih zona ill tzv. sekundarnu (ruralnu)
urbanizaeciju,

U skladu 5 naprijed lznijetom konstatacljom da u srediinjo] Hrvatzko]
jenjavaju stalna preseljavanja u korist dnevnih mligraclja, za odekivabl
je da ée 1 sekundarni tip urbanizaecije biti u jafoj ekspanzijl. Kamo ide
proces urbanizaclje u sredifnjo] Hrvatsko] pokusat demo osvijetlitl 5 rele-
vantnim pokazateljima.

Prije svega valja naglasltli da je proces tav. primarne urbanizaclje,
dakle koncentracije stanovniftva, radnih mjesta, stanova itd. u gradove
u sredifnjoi Hrvatskoj jo uvijek jak. O tome izmedn ostalog govorl porast
stanovnlitva gradskih naselja. U uvietima naglafenog ruralnog egzoduss
vedine ruralnih naselja sva gradska naselja imaju porast stanovniitva,
Medutim, dinamika porasta stanovnlitva ne samo da nije poedjednaka,
ved je slmptomatiéna. Najbrii porast nemaju | najvedl gradovi, kao 5to je
gludaj 1 mnogim zemljama u razvoju. Stanovniitve Zagreba, Karlovea,
Varazdina { Siska poraslo je u razdoblju 1971—1981. ispod 1d4%%. U grupl
su gradovl s najniflm porastom. Veél porast imall su manji opéinskl eentrl
(Nowska 357, Glina 26¢, Eraplna 28¢,, Garesnica 26%,, Kostajnica 280
Ludbreg 349/, Cazma 400/, itd).
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Najvedl porast stanovniitva Imala su prigradska naselja Zagreba (Ve-

llka Gorlea 211%, Samobor 63¢/, Zapreilé B8, Dugo Selo 420/, Sesvete

B39y itd). Odlte je da se tediste koncentracije Zapreba prenijelo na pri-

L gradsko podruéje, odnosno na satelitska naselja. To je, kako je utvrdeno,
znak decentralizitanog razvoja Zagreba (Vresk, 1984),

Na znaéenje primarne urbanizacije ukazuje | porast broja zaposlenih
u centrlma rada. U svim centrima rada (tab. 3) broj zaposlenih porastao
Je, 5 time da je u veélnl centara u razdoblju 1971 — 1981. porast iznoslo
preko 500, (u 659, centara s vie od 1000 zaposlenih). Najveél porast
broja zapeslenih imala su opet neka prigradska naselja Zagreba (Sesvete
1300y, Dugo Selo 1839/, Vellka Gorlea 1429/, 1td).

Naveden] podacl ukazuju da je proces koncentracije, tj. primarna ur-
banizaclija u sredisnjo] Hrvatskoj jos uvijek jaka. To se osjeéa u svim
gradovima. Izuzetak je, svakako, aglomeraclja Zagreba kod koje se pri-
mjecuje tendencija relativne decentralizacije. Okolice Zagreba lma, nail-
me, brzl porast ukupnog stanovnlitva kao i porast zaposlenth, ednosne
radnih mjesta.

Nekollke relevantnih pokazatelja, medutim, ukazuju na smanjlvanje
koncentracije u gradove, dakle, slabljenje primarne urbanizaclie, sto le
dakako, pozitivna tendenclja. Kao potvrdu ovoj tvrdnjl iznijet temo dva
pokazatelja. Prvl je usporena dinamilka porasta stanovniitva gradova
1871 — 1981, u odnosu na 1961 — 1971. Tako je od 32 gradska naselja sre-
dlénje Hrvatske u 22 (699,) grada porast u zadnjem medupopisnom raz-
doblju blo manji nege u prethodnom razdoblju. Od preostalih 10 gradova
5 veélm porastom pet su satelitskih naselja Zagreba. Drugl pokaszatelj Je
odnos dinamike porasta stanowvnistva 1 broja zaposlenih (radnih mjesta)
u centrima. Izuzetno pozitivna tendencija rasvoja vedine centara rada
sato]l se u tome da Im funkeija rada brZe raste nego funkelja stanovanja.
Od 55 centara rada s vife od tisuéu zaposlenih samo u tri eentra je
porast stanovniitva blo veél, dok je u ostallm porast radnih mjesta bio
vedl. Ta tri eentra su opet satelitska naselja Zagreba (Velika Gorlca,
Samobor 1 Zapresié) kojl se kako je istaknuto, odlikuje 1 visokim rastom
radnih mjesta i stanownistva.

Koncentracija stanovniitva, radnih mjesta | drugih sadriaja, te rast
postojeélh centara Jo& uvljek je, dakle, u cjelinl dominantan oblik urba-
nizaclje srediinje Hrvatske. On odlto od 1971, godine jenjava, &to je pozi-
tivan proces. Istovremeno aglomeracija Zagreba fsto take pokazuje ten-
dencije relativne decentralizacije (stanovniitvo 1 radna mjesta okollee
rastu brie od grada).

Porast dnevne pokretljivost] radne snage ima svakako odraza na po-
rast znafenja tzv. sekundarne il ruralne urbanizacije. NaZalost, ovom
prillkom nismo u moguénostl da precizno utvrdimo odnos znaéenja spo-
menuta dva obllka urbanizacije. Na osnovl raspolofivih podataka mofemo
medutim utvrditl stupan] soclo-ekonomske precbrazbe naselia | potvrditi
pretpostavku da je ruralna urbanizacija jada.

Stupanj soclo-ekonomske precbrazbe, odnosno urbanizaclje naselja
utvrdill smo pomodéu triju varljabli: udjelom poljoprivrednog stanovniitva,
udjelom domadinstava bez poljoprivrednog gospodarstva, te postotnim
udjelom radnika od aktivnog stanovnistva. Pomodu ovih varijabli 1 od-
redenih parametara naselja su diferencirana na gradska, jate urbani-
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zgirana, slabije urbanizirana | seoska naselja (Vresk, 1983). Prema ovo]
diferencijaclii u sredinjo] Hrvatsko] je oko 354, naselja otpalo na urbana
I urbanizirana, dok je 659, otpadalo na seoska naselja. Vagno je, medutim,
istaél da su se oko centara rada, u njihovim graviiacllskim podrujima
formirale kontinuirane urbanizirane zone, 3to je znak zrellleg stupnja
urbancg ragveja.

Centri i osovine urbanizacije

Prosiotna pokretljivost stanovmnidiva potlée, daklie, dva glavna obilvna
urbanizacije: koncentraciju u centrima rada 1 njihov daljnji rast, te razvaoj
urbaniziranih zong oke njlh. Urbanlzlrane zone poklapalu se s podru-
djlma najintenzivnije dnevne migraclje zaposlenih, Velldina urbanlzira-
nog podmiija 1 stupanj soclo-ekomomske preobrazbe ruralnith naselja u
njlma ovise o znafenju funkelje rada centara.

Urbanlzlrana podrudja se lzmedu pojedinih eentara spajaju il po-
kazuju tendenciju spajanja u povezane osovine ili akse urbanizacije. Oko
velikih centara rada stvorene su kontinulrane urbanizirane zone, tako da
se ved mogu lzdvojitl socloekonomske gradske reglje. Pored Zagreba, ta-
kav je slutaj sa VaraZdinom, Siskom | Karloveem.®

Gledajuél s prostornog aspekta, u sredidnjo] Hrvatskoj uotavaju se
centrl 1 osovine urbanizacije. Mozemo ih diferencirati u pravee. Glavno
fariste urbanlzaclje je, dakako, Zagreb iz kojeg se osovine urbanizacije

zvjezdasto Slre prema druglm centrima rada, slijedeél glavne prometne
pravee (sl 10).

Na, nagovimo ga, zagorskom praveu mogu se izdvojiti dvije osovine
urbanizacije: Zagreb—Zabok—Krapina, odnosnoe Zagreb—Zabok—Varasdin
-—Cakovee. Navedene osovine &lne centri razlitltog znatenja funkelje rada
{ urbanizlrana ruralna naselja, koja su gotove u potpunest! prostorno
povezana, Hrvatsko zagorje se, sbog vede gustoée centara rada | vecde
dnevne mobilnost] stanovnistva, istiée razvojem urbaniziranih zona.

U posavskom praveun jasno se mogu lzdvojiti dvije csovine urbaniza-
clje =a, opet, vedlm brojem manjlh centara rada. Prva osovina, koja je
kontinuiranija, protefe se od Zagreba preko Ivanié-Grada, Kutine do
Novske. Druga osovinag na posavskom praveu manje je kontinulrana, ali

e jasno naszire. Proteze se od Zagreba do Siska | Petrinje, te dalje do
Kaostajnice.

Pored navedenih jasno se izdvaja osovina urbanizacije od Zagreba
preko Jastrebarskog do Karlovea, te manje povezana gsovina od Zagreba
preko Vrbovea, KriZevaca do Koprivnice.

U nekim dijelovima srediinje Hrvatske osovine urhanizaclje se jasno
ne naziru, pa Je koncentracija u postojede cenire najznacajnljl obllk ur-
banlzaclje. Funkelja rada tih centara je Jod preslaba da bl jade utjecala
na okolice. Takay je slugaj i s bjelovarskom regljom.

6} Godine 1971, Varaldin, Karlovae | Slsak imall su formirane kentinuirane prigradske urbanlal-

rane zone, tako da je blle mogude lzdvoliti njlhove soclo-ekonomeke gradske reglie (Vreesk,
1578). Takav Jo sluda)] blo I & drugim contrima, kojl su imell oajmenje 20 6 zaposlonth.
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8L 10. Gradska naselja i urbanizirana podroéja sredifnje Hrvatske 1981, godine;
1 — gradska naselja; 2 — jade urbanizirana podrudja; 3 — slabije urba-
nlzirana podruéja, 4 — granica opéina

Zakljuéak

Meduzavisnost oblika urbanizaclije 1 prostorne pokretljivostli stanov-
nistva srediinje Hrvatske jasno je lzraZena. Stalne preseljavanie stanov-
niftva u centre rada jod uvljek ima vellko znalenje u urbanom razvoju.
Ono potlée daljnjun koncentraciju 1 razvoil postojedélh eentara. Posltivna
cria u takvom razvo]u zapaZa se u usporenijem rastu vedih gradova (Ea-
greba, Siska, Karlovea 1| VaraZdina) s cdredenim tendencijama decentra-
lzaclje, koja je kod Zagreba jasno lzradena. Bril rast Imaju satelltsk]
gradovi Zagreba, kao | nekl manji centri. Stalna preseljavanja pokazuju
tendenciju opadanja, a jaéaju dnevne migraclje. One pospjesuju razvo]
urbaniziranih zona.



T0 M. VRESK

Velléing 1 oblljedjn gravitacljskih podrutja radne snage, njlhova struk-
tura, te pojava jasno izragZenih koridora urbanizaclje, pokazuju da se sre-
difnja Hrvatska nalazl u jednoj zrelljo] fazl urbanog razvola.
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Zussammenfassung
DIE FORMEN DER URBANISATION UND DIE RAUMLICHE BEWEGLICHEEIT
DER BEVOLEERUNG DES MITTLEREN KROATIENS
Milam Vresk

In dieser Arbelt analysiert der Autor die Zwischenabhingigkelt der Formen
der Urbanisation und die réumliche Beweglichkeit des mittleren Eroablans. Die
erste Form ist die Konzentration der Bewdlkerung, der Arbeitsplitze in den be-
stehenden Stidten und deren schnelles Wachstum, die swelte Form dbe Uirbani-
sation der vorstadilichen ruralen Sledlungen, welche die téglichen Migmationen
de rArbeitskrifte bewinken. Die erste Form war bisher die dominante Form der
Urbanisation in Kroatlen sowile in Jugoslawlen.

Der Autor hat ingwischen auf die Tendenes der positiven Verfinderumngen in
de rUrbanisation ln Kroatlen hingewiesen. Er hat fastgestellt, dass vom 1971 dis
stindigen Ubersieddungen vom Lande én die Stédte abnehmmen, aber die thglichen
Mgrationen sunchmen, Die Stidite haben intwischen noch immer einen sbadken
Zuwachs der Bewvdllerung,

Den kleinsten Zowmchs werzeichnen doch grossen Stadt (860 000). Diets sveist
auf die Tendenz der Dezenbtralisation in der Enftwickdarin dass die Zahl der
Arbeitsplittze in den Stidten wascher ans teight als die Bewblkerungszakl,

Die Tagesmdgratlon st im Anstieg. Um die Zentren wenden Gravitiationszo-
nen formiert. Die intensievsten Mlignationen werden vom Terltorium ider Gemelnds
vollzogen, Darauf haben zwel Haupbtfaktoren Einfluss genommen: die Néhe and
die Augiglichkeit, Komuunalsystemn der politischen Organization und des Sya-
tems der Entzcheidung in den Gemeinden. In der Stmikiur der Tagesmignanten
haben ebenfalls Verinderungen entastanden. :

Um die Stiadte wurden unter dem Binfluss der Tagesmigratlon urbanisierte
Zonen geschaffen, so doass Zagreb, Varmddin, Karlovac wnd Sisak lhre Metropoken
reglonen geschalfen haben, Dle wrbanisierten Gebiete wenden allmiihlich riuam-
lch an Zentren mnd Achsen der Urbanlsatlon gekniplt, die in der Zukunft ein
Schwerpunit der Urbanisation werden soliten. Diese Arbelt wies auf dle positiven
Tendenzen der Urbanisation des miftleren Kroatlens hin, Die Ubsrsiedlungen der
Bevolkeming tnd seine Kongentration in den Stddten geht surilck und stirken
die Progeese der Suburbanisation. Der Amtor wies auch auf innenregiomale Ent-
wicklungaunterschisde hin, die wegen des ungleichen Nebzen der Stidte, der
verschiedenen MoglichEeiten der Beschiftigung wwd der Tagesmigrafionen exl-
shieren,




