Petronije i jod neki drugi samo su
poznatije li¢nosti gréko-rimskog svi-
jeta koje su eutanazijskim samouboj-
stvom zavrsile Zivot.

Iz svijeta Biblije redovito se navo-
di primjer kralja Saula, kao tipi¢an
primjer eutanazije u danasnjem zna-
&enju tog izraza. Biblija u ovom slu-
¢aju, kao i u slitnim primjerima, ne
zauzima krititki stav prema ovim do-
gadajima. Ona se ograniduje na jed-
nostavno iznoSenje te d&injenice. S
druge strane zna se za trajnu vrijed-
nost propisa Dekaloga »ne ubij«.

Iako su se razna vjerska ufenja i
strujanja kod primitivnih naroda i
onih s uznapredovanom kulturom re-
dovito protivila samoubojstvu i osu-
divala ga, ipak treba priznati da je
bilo slutajeva u kojima su se u ime
vijerskog uvjerenja dopustala, poti-
cala, hvalila pa ¢ak i odredivala
eutanazijska samoubojstva. Primjera
ima ne samo u starini nego i u razdo-
bljima koja nisu tako daleko od.na-
gih dana: kult Kibele, praksa pojedi-
nih plemena na sjeveru otoka Borneo,
u Indiji, slutaj Piera della Vigna
(kancelara Fridrika II — opisao ga je
Dante), eutanazijsko ubojstvo Eliza-
bete I. Tudor, slutaj Tiraspol u Ru-
siji iz 1897. godine [28 Zivih ljudi spa-
lilo se da bi izbjegli popis stanovni-
Stva za koji su drzali da je greSan,
vijerojatno na temelju BoZjeg ukora
upuéenog Davidu na kraju popisa
stanovni$tva (usp. 1 Ljet 21, 1 i s1j.)].
Ovamo treba pribrojiti ubojstva iz
»samilosti« u ratu, Zrtvovanje ljudi
kroz povijest, izlaganje novorodene
djece, kontrolu radanja, ubojstva sta-
raca i neizlje¢ivih bolesnika, zatim
smrtnu kaznu za velika zlodjela i te-
Ske prekriaje.

U drugom dijelu knjige (str. 83—08)
iznose se i kriticki ocjenjuju razne
eutanazijske teorije i nauéavanja ko-
ja inafe imaju izvor u tradiciji, filo-
zofskim i sociolo$kim teorijama te re-
ligioznim vjerovanjima i uvjerenjima.
0Od mnostva imena, koja autor dono-
si, evo samo najpoznatijih: Hipokrat,
Platon, Aristotel, Epikur, Ciceron,
Galen iz Pergama, Aretej iz Kapado-
cije, Toma Akvinski, Toma More, F.
Bacon, E. Kant, F. G. Nietzsche, A.
Carrel i drugi.

Tre¢i dio rasprave (str. 99—I111)
osvrée se na pojedinafne pothvate i
organizirane pokrete koji su se, oso-
bito u novije vrijeme u medicini i u
literaturi uopée, zalagali za eutana-
zijske ideje i nastojali izboriti njiho-
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vo zakonsko odobrenje. Pisca i &itao-
ca najviSe iznenaduje ¢injenica da je
1946. godine 379 pastora i rabina ulo-
Zilo peticiju zakonodavstvu americke
driave New York da dopusti primje-
nu eutanazije (str. 105—103).

U =zakljuénom dijelu knjige (str.
112—129) autor pokuSava vrednovati
iznijete povijesne éinjenice i eutana-
zijske teorije ravnajuéi se prema na-
telima kri¢anske etike.

Na kraju treba istaknuti da autor,
usprkos propagiranju raznih eutana-
zijskih teorija i prakse nasih dana,
nastoji skrenuti paznju svojih suvre-
menika na opéa i neprolazna nadela
objavljene etike o posdtivanju ljud-
skog Zivota i davanju prednosti du-
hovnim vrednotama pred materijal-
nim i prolaznim. Spomenuto djelo ne
predstavlja samo kronologko-povije-
sni osvrt na razvoj eulanazijskih teo-
rija i prakse kroz povijest fovjedan-
stva nego, naprotiv, jedan zaokruZe-
ni prikaz problematike o eutanaziji.
Posebnu vrijednost saéinjava literatu-
ra o eutanaziji koja mozZe biti od ve-
like koristi u daljnjem prouéavanju
ovog problema.

Marijan BISKUP

J. Mahig, L'EUTHANASIE. MORT
DOUCE OU MEURTRE? Montréal—
—Paris, editions Paulines Paulines,
1976., 94 str.

Problem eutanazije sve vife privlaéi
painju ne samo strufnjaka pojedinih
znanosti koje dublje zadiru u dru-
5tvo, kao npr. etike, medicine, prava,
sociologije i ekonomije, nego i obic-
nih ljudi na kojima bi se ona zapravo
trebala primjenjivati i kojima bi tre-
bala pomoé¢i u najodluénijim i naj-
sudbonosnijim trenucima njihove op-
stojnosti. Stoga je potrebno da se o
razvoju tog problema vodi rafuna i u
svagdanjoj svefenitkoj praksi, misleéi
pritom na vjersko uvjerenje onih ko-
jima se preko eutanazije nuda rjese-
nje i oslobodenje tjelesne patnje i
boli. Upravo u tom praveu smijera
studija »L’euthanasie. Mort douce ou
meurtre« J. Mahiga.

U uvodnom dijelu (str. 7—9) autor
Zeli ¢itaoca uvesti u sloZenost pitanja
o eutanaziji, podsjetajuéi na opéana-
¢ela medicinske etike prema kojima
je lijeénik duzan boriti se za zdravije
bolesnika, ublazavati mu bolove, a
nada sve u praksi §tititi dobro i in-



teres bolesnika. Lijelnici se medu-
tim, razilaze kod pitanja gdje se na-
lazi odnosno u &emu je to pravo do-
bro i interes bolesnika. Drugi, opsjed~
nuti idejom o apsolutnoj vrijednosti
novea i egocentritnih planova, drZe
da bolest i patnje nemaju nikakve
vrijednosti. Stoga je potrebno jasno
odrediti medicinska nagela, moralne
i 1ljudske vrijednosti te zakone koji ¢e
§tititi drultvo i pojedinca da se u
svjetlu tih ideja mogne oblikovati
objektivno ispravna savjest koja ce
biti humanija gledom na ovaj kon-
kretni drustveni, nacionalni i svjetski
problem.

Autor je na str. 10—29 dao povije-
snu retrospektivu eutanazije, pokazao
odnos eutanazije prema opéem dobru,
podsjetio na stavove zakonodavstava
pojedinih zemalja s obzirom na euta-
naziju (Francuska, Svicarska, Engle-
ska, Njematka, Nizozemska, Sjedinje-
ne Ameritke DrZzave i Kanada) i ista-
kao motive moralne i fizitke patnje
kod bolesnika. Nakon toga iznio je
dosta opS§irno (str. 30—63) misljenja
poznatijih lijeénika i moralista o
eutanaziji. Najprije iznosi imena pro-
tivnika legalizacije i praktitne pri-
mjene eutanazije, kao $to su Saun-
ders, J. C. Schreuder, Léwy, R. A.
Gallop, C. R. Taylor i drugi. Neki od
njih (Frank J. Ayd) misle da bi legali-
zacija eutanazije mogla dovesti do
uni$tenja naroda za koje se smatra
da su slabiji ili nepozZeljni, do istreb-
ljenja raznih manjina ili do odstra-
njenja pojedinaca ili grupa koji se
protive nekoj reZimskoj politici (str.
31). Drugi opet misle da je eutanazija
nedopustiva iz religiozno-moralnih
naéela; ona se naime protivi Bogu
koji, kao tvorac Zivota, jedini ima
pravo gospodstva nad ljudskim Zivo-
tom i smréu.

Medu zastupnicima tzv. pasivne
eutanazije autor iznosi imena nekih
lije¢nika i moralista koji, u ime kva-
litete, Zivota i prava na dostojnu
smrt, misle da u pojedinim slutajevi-
ma treba dopustiti pasivanu eutanazi-
ju te da je besmisleno produZivati
Cisto vegetativni i bioloski Zivot ka-
da vife nema nikakve nade ni izgleda
da ¢e dotiéni bolesnik moéi opet odi-
tovati kvalitete razumnog Iljudskog
biéa. Bitno je da mu se u tom trenut-
ku pomogne kako bi njegovi bolovi do
nastupa smrti bili podnosljivi.

Na str. 39—48 autor donosi smjer-
nice pape Pija XII. gledom na euta-
naziju i tumadi znadenje izraza »re-

dovita« i »izvanredna« sredstva lije-
denja.

Aktivna eutanazija (str. 48—63) sa-
stoji se u izazivanju smrti posred-
stvom injekcije s jakom dozom lijeka
a pod izgovorom da se Zeli izbjeéi te-
Ske bolove kojima je bolesnik izlo-
Zen. U lijetnitkoj praksi, tvrdi J. Ma-
hig, susrefe se puno viSe sluéajeva
aktivne eutanazije nego se to uopée
moze pretpostaviti. Pobornici aktivne
eutanazije kazZu da ne postoji bitna
nego samo gradualna razlika izmedu
aktivne i pasivne eutanazije. Pobija-
juéi takvo stanoviste, autor donosi
misljenja nekolicine poznatih teologa
i pravnika (F. Béckle, K. Rahner, A.
Ziegler, M. Marcotte) koji svaki na
svoj naéin razjaSnjavaju udenje kato-
litke teologije o ovom problemu.

U toci sedam (str. 67—79) J. Mahig
dotite vrlo delikatno pitanje: da l je
lijetnik duZan reéi bolesniku istinu o
blizini njegove neizbjeine smrti. Li-
jetnik je, pife autor, u snazi prirod-
noga prava duZan bolesniku osobno
ili preko posrednika priopéiti pravo
stanje stvari. To je vaino jer bole-
snik u tom slu€aju moZe urediti svoje
duhovne i materijalne obaveze i Ze-
lje. Ta obaveza prestaje ako lije¢nik
sa moralnom sigurnoi¢u zna da ne
postoje spomenuti motivi jer ih je
bolesnik veé¢ izvrSio ili ih uopée ne
Zeli obaviti. No kod toga je vrlo va-
Zno voditi ratuna o nadinu na koji
¢e se bolesniku priopéiti ta ne bas
laka istina. Iako ovo saznanje, prema
tvrdnji Cikaskog psihijatra Kiiller-
-Rossa, kod veéine bolesnika barem
u potetku djeluje kao pravi %ok, ipak
nakon tih prvih reakecija, koje su
znak da se bolesnik nekako ne Zeli
pomiriti s traginom ¢&injenicom, ovaj
podinje mirnije razmisljati. VaZno je,
nadalje, da se u tim trenucima bude
blizu bolesnika i da mu se pruZe zna-
kovi iskrene paZnje i solidarnosti.
Spomenuti psiholog, na temelju isku-
stva tvrdi da tu istinu o blizini smrti
nekako lakfe prihvacaju uvjereni ate-
isti i duboki vijernici. Kad se radi o
bolesniku-vjerniku, treba mu takoder
biti blizu u tim delikatnim trenucima
boli i osame i omoguéiti mu ispunje-
nje njegovih vjerskih Zelja. Ne bi bilo
moralno pofteno ni dopustivo da se
blizina smrti iskoristi za nametanje
svojeg vierskog uvjerenja umiruéima.
Isto tako treba poStivati volju vjer-
nika koji je odbio ponudu da primi
svetenika prije smrti.
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Na str. 80—88 pisac donosi pastir-
sko pismo njemat¢kih biskupa: Pravo
na zivot i eutanazija od 16. prosinca
1974, koje je objavio Osservatore ro-
mano 22. kolovoza 1975.

U zakljutnom dijelu knjige (str.
89—91) autor istite da je problemu
eutanazije pokuSao pristupiti objek-
tivno te da se nije zadovoljio samo s
jednim rjeSenjem i objasnjenjem pro-
blema, makar mu ono i izgledalo naj-
prihvatljivije, niti je iSao za tim da
to svoje misljenje pod svaku cijenu
nametne drugima, Naprotiv, pokusa-
vao je shvatiti raznolikost pristupa
problemu, neovisno o tome da li se
radi o moralisti, lijeéniku, pravniku
ili samom bolesniku. Poznato je da je
za moralistu vrhovna norma ¢ovije-
kovo pravo na Zivot; za lije¢nika su
dobro i interes pacijenta te ofuvanje
njegovog Zivota i zdravlja ono za ¢im
se neprestano teZi; za pravnika posti-
vanje zakona te zaitita pojedinca i
drustva predstavljaju domet svih
nastojanja i preokupacija. Treba se
prisjetiti da u traZenju ispravnog rje-
Senja problema eutanazije postoje,
kao i drugdje, progresisti i konzerva-
tivei. Prvima se spoéitava neobazri-
vo omalovaZzavanje i preziranje tra-
dicionalne nauke, a drugima njihovo
radikalno opiranje svakom znanstve-
nom napretku. Autor naglaava da bi
se umjesto medusobnih jalovih ra-
sprava trebalo vife raditi kako bi se
brze i lak8e pronallo §to pravednije,
objektivnije i humanije rjesenje ovog
telkog problema.

Djelo J. Mahiga plod je njegovih
dugogodisnjih studija, razmisljanja i
osobnih susreta s ljudima razli¢itih
zvanja i pogleda na Zivot. Problem
eutanazije pristupa s pozicija katoli-
¢ke etike, pokazujuéi pritom puno ra-
zumijevanja i podtovanja prema sta-
vovima drugih. Iako je djelo sastav-
ljeno prema =zahtjevima =znanstvene
metodologije, po sebi je popularnog
karaktera te ¢e kao takvo moci titao-
ce svestrano informirati o eutanaziji
i pitanjima koja su s njom u vezi.

Dr M. BISKUP

Karl Rahner, MARIJA, MAJKA GO-
SPODINOVA. Izdaje KS Zagreb, 1980,
str. 80. (preveo s njematkog Jerko
Mato$, SAC).

Ova knjiZica sadrZi osam propovi-

jedi odrzanih za vrijeme svibanjskih
poboZnosti u crkvi Presvetog Troj-
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stva u Innsbrucku sredinom Sezdese-
tih godina. Rahner u propovijedima
— razmatranjima polazi iz sintetskog
vida, da bi potom u analizi razglobio
tumacenja iskaza o Mariji — bezgre-
sno zacece, Marija Bogoredica, Dje-
vica, bezgreina i na nebo uznesena,
posrednica milosti te na kraju donosi
molitvu uputenu Mariji.

Zanimljivo je uot¢iti Rahnerovu mi-
sao o utemeljenju vjerskog nauka o
Mariji, o utemeljenju mariologije u
teologiji, tj. kako i na koji nadin spa-
da Marija u kri¢ansku vjeru. Odgo-
vor Rahnerov zapoéinje tvrdnjom da
postoji jedna teologija o ¢ovjeku, teo-
logija koja wvelica Boga kada govori
o ¢ovjeku — buduéi da nas je triput
sveti Bog ukljufio u svoj Zivoi i po-
stao u svojoj Rijeli za sve vijeke ¢o-
vijek. U kricanstvu se, dakle, o Bogu
ne moZe nifta reéi bez Krista, koji je
roden od Marije Djevice, Marija pre-
ma {ome ne spada u privatan Zivot
Isusov nego u povijest spasenja, pa
je 1 mariologija {umacenje iskaza
nale vjere o tom srZnom dogadaju
povijesti u kojoj se Bog pokazao tako
blagonaklonim &ovjeku da je u Rijeti
proZivio &ovjekov Zivot. Konstatira-
juci tako da se mariologija, kao jedna
teologija o covjeku, u Zeni blazenoj
medu Zenama utemeljuje na kristo-
logiji, Rahner pronalazi i drugi raz-
log vjerskog govora o Mariji u teo-
logiji. Svaki ¢ovjek nije upucen na
drugoga samo bioloskim, ekonom-
skim i drugim interesima. Covijek je
upucen na drugoga i na vjerskom po-
drudju, on u svom spasenju ovisi o
drugima; sloboda ¢ovjeka kojom se
odluéuje za (ili protiv) Boga nije usa-
mljena sloboda nego se nalazi u za-
jednistvu ljudi pred Bogom. I sam
¢in vjere dobivamo preko drugih lju-
di. I zbog prvog i drugog razloga ra-
zumljiva je Rahnerova tvrdnja: »Teo-
logija nuZno postaje antropologija, a
time i mariologija« (18).

Prije analitickog govora o Mariji,
Rahner pronalazi i temeljni vjerski
iskaz o Mariji, ono iz &ega proizlazi
nasa cjelokupna vjera o Mariji ili ono
na 5to se nakon vjerskog razmisljanja
o Mariji opet na Kkraju navracamo.
Ona je na savrSen naéin primila Bo-
7?je otkupljenje po Kristu; ona je na
savréen naéin slobodno prihvatila dar
od Boga, odnosno njega je samog pri-
mila svime &to ona jest da bi sluzila
drugima.

Ovaj Rahnerov, kako sam kaZe,
dogmatsko-pouéan spis, dobro ¢e dodi



