Milan SPASOJEVIC, Nis

VALORIZACIJA PRIRODNIH BOGATSTAVA U GEOGRAFIJI

Poltrebe drustva u pogledu koris¢enja bogatstava
prirodne sredine u savremeno doba sve su vece i
slozenije. Optimalno koriscenje prirodnih bogatsta-
va stoga danas iziskuje egzakino utvrdivanje raspo-
lozivih potencijala. U tom smislu se u savremenoj
nauci i praksi tezi ka razradi adekvatne metodologi-
je valorizacije prirodnih bogatstava. Takva nastoja-
nja vdnedavna su prisutna i u geogralskoj nauct. Ze-
lia nam jo da ovim ¢lankom, kroz prezentaciju ne-
kih aspekata kompleksne valorizacije prirodnih bo-
gatstava, skrenemo paznju na jedno veoma aktuel-
no polie primene geografskih istrazivanja.

1. Valorizacija u najsirem smislu vznacava vred-
novanje, odredivanje vrednosti, procenu. Od nedav-
na uvaj pojam je u sirokoj upotrebi i u geografiji, u
kojoj sc dijapazon znacenja pojma valorizacije kre-
¢e od uopstenog shyvatanja ocene, pa sve do izjedna-
¢avanja sa iskoristavanjem. U upotrebi je za oznaca-
vanje pojma vrednovanja i pojam evaluacija.

Vriednovanie i vrednosti su u osnovi filozofske ka-
tegorije. U aksiologiji se vrednost odreduje »kao po-
jam ¢iji je sadrzaj odnos u kome neki objekt zadovo-
ljava ncku od ljudskih potreba. Ovim je iskazan je-
dan relacioni kvalitet, tj. objektivno-subijektivni od-
nos, ili kvalitet objekta koji zadovoljava, odnosno
moze da zadovolji neku od ljudskih potrebal® (st
20).

1.1. Ovakvo antropolosko odredenje upucuje nas
da jo mopucnost zadovoljenja ljudskih potreba os-
nova ulvrdivanja vrednosti. Ukoliko ga projektuje-
mo na nas konkretan problem, ono nam omogucuje
da se pre svega preciznije odredimo prema tome
Sla se u okviru prirode mo#ze smatrati prirodnim
bogatstvom. Naime, prema ovom odredenju. pri-
rodna bogatstva su svi oni elementi, komponente i
karakteristike prirodne sredine koji su relevantni
za zadovoljenje odredenih ljudskih potreba.

Zadovoljenje ljudskih potreba u prirodi, danas se
Cesto pragmaticno svodi na zadovoljenje proizvod-
nih potreba. Proizvodne potrebe su nesporno impe-
rativ dostignutog stepena razvoja, pripada im viso-
ko mesto u hijerarhijskoj lestvict drustvenih potre-
ba, ali posmatrano sa aspekta kompleksnog i racio-
nalnog koriscenja prirodnih bogatstava nikako nisu
i judine pouebe koje covek zadovoljava Korisc
njem bogatstava privodne sredine. Upravo, u nalicju
ovako jednestranog tretmana prirodne sredine kao
izvora bogatstava materijalne proizvodnje, potenci-
ranc su potrebe za zdravom zivotnom sredinom, a
visok stepen urbanog Zivota, potrebe za raznovrs-
nim oblicima rekreativnog boravka u privodi itd.

Liudske potrebe koje se zadovoljavaju korisce-
njem prirode, u najsirem smislu mogle bi se grupi-
sati u zivotne {egzistencijalne), proizvodne i rekrea-
tivoe (regencrativine) potrebe. Na danasnjem siepe-
nu drustveno-ckonomskog razvoja, organizacioni
nosioci vedine osnovnih ludskih potreba su odgo-
varajuce privredne i vanpriveedne delatnosti - in-

dustrija, poljoprivreda, turizam, saobracaj, komu-
nalne delatnosti i druge. Sve one, zadovoljavajudi
ljudske potrebe veéim ili manjim delom, oslanjaju
se na koriscéenje razlicitih prirodnih bogatstava.

1.2. T. G. Runova u vkviru delatnosti koje su upu-
¢ene na koriséenje prirodnih bogatstava, izdvaja de-
latnosti koje: a) direktno koriste prirodu i to

- delatnosti koje koriste prirodu kao izvoriste go-
tovih predmeta rada (grane ckstraktivne industri-
jel,

— delatnosti koje koriste prirodu kao sredstvo
proizvodnje (poljoprivreda, energetika, sumarstvo i
vodoprivredal,

— delatnosti koje koriste odredena svojstva pri-
rodnih kompleksa kao uslov razmestaja i razvoja
tizgradnja gradskih i secoskih naselja, rekreacija, vi-
dovi zdravstveno-sanitarnih i sportskih delatnosti,
uslovno i vodeni saobracaj),

- delatnosti koje se bave zastitom i ocuvanjem
privode kroz stvaranje nacionalnih parkova, rezer-
vala, botanickih vriova itd.

i b) delatnosti koje pusredno koriste prirodu za
svoj prostorni smestaj. To su industrijske grane vi-
sih faza prerade sirovina i energije, kopneni i vaz-
dusni saobracaj, proizvodna i socijalna infrastruktu-
ra, komunalno-stambene delatnosti i dr2

Ovako dilerencirane potrebe rezultat su dostig-
nutog stepena razvijenosti proizvodnih snaga i sled-
stveno tome, uslova zivota u visoko industrijalizova-
noj i urbanizovanoj sredini, u kojoj su odnosi izme-
du coveka i prirode visestruko isprepleteni. Otuda i
nuznost, da se pod prirodnim bogatstvima danas
podrazumeva znatno siri krug clemenata, kompo-
nenti i karakteristika prirode od tradicionalnog po-
imanja prirodnih bogatstava u kontekstu proizvod-
nog procesa.

1.3. U geogralfiji. kao izraz prevazilazenja tradicio-
nalnog poimanja prirodnog bogalstyva, sve vise je u
upotrebi rasclanjeno odredenje — prirodni izvori i
prirodni uslovi, ali je i ono u osnovi takode izvede-
no iz suprostavljanja prirodne sredine proizvod-
nom procesu. U toj relaciji prirodni izvori predsta-
vljaju neposredne predmete rada u procesu proiz-
vodnje (sirovinski i energetski izvori), a prirodni
uslovi neophodne pretpostavke materijaine proiz-
vodnje i zivota ljudi

U ovom kontekstu prirodna bogatstva odreduju
se kao »tela i snage prirode, koje na datom nivou
razvitka proizvodnih snaga i istrazenosti mogu da
se koriste za zadovoljenje potreba ljudskog drustva
u lormi neposrednog ucesca u materijalnoj delatno-
sti«? (str. 27).

Sledeci prethodne postavke izlozene u sovictskoj
geografiji, D. Gral delimi¢no prosiruje prethodno
odredenje na neproizvodnu sferu, smatrajuéi da su
prirodna bogatstva materije i snage »koje pri datoj
strukiuri potreba drusiva i datom stepenu razvoja
nauke i tehnike predstavljaju potencijalnu drustve-
nu upotrebnu vrednost, koje se po pravilu mogu
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uéiniti raspoloZivim utroskom druitvenog rada i
koristiti u proizvodnoj kao i u neproizvodnoj po-
trosnji«® (st. 24).

Obe ove definicije ukazuju na vremensku relativ-
nost onoga $to moZemo smatrati prirodnim bogat-
stvom, sa aspekta destignutog stepena razvijenosti
proizvodnih snaga. U tom smislu, medutim, u savre-
meno doba, pored tkz. »proizvodnih potencijala,
do punog izraza dolaze rekreacioni potencijali, po-
tencijali za razvoj naselja, ekolodki potencijali u naj-
$irem smislu itd.

Ovako strogo razgranitenje na prirodne izvore i
prirodne uslove imalo je vidnog odraza i u domacoj
geografskoj nauci kod J. Dini¢ab78 I Jelena®1? i
drugih. Medutim, i u novijoj sovjetskoj literaturi, a
pricrno se ne izdvajaju prirodni izvori i uslovi, veé
se integralno tretiraju kao prirodni resursi ili ekolo-
$ki resursi, u prvom redu zbog uslovnosti i pokret-
liivosti granica koje razdvajaju prirodne izvore i
uslove.!! : ;

Siroko odredenje prirodnih bogatstava u odnosu
na sve ljudske potrebe koje ¢ovek zadovoljava u pri-
rodnoj sredini, svodi antropocentriénost ovog odre-
denja, ekstremno ispoljenog kod odredenja iskljudi-
ve u odnosu na proizvodni proces, u tolerantne gra-
nice moguceg modusa vivendi u Zivoinoj sredini,
naravno pod predpostavkom ravnopravnog i medu-
sobno neiskljuéivog tretmana svih ispoljenih potre-
ba.

1.4. Ovako postavljena problematika istrazivanja
prirodnih bogatstava u klasiénoj $emi podele nauka
stoji na dodiru prirodnih i drudtvenih nauka i kao
takva upravo je najsvojstvenija georafskim prouca-
vanjima. Unutar, pak, same geografske nauke, ova
problematika stoji izmedu fizitke i drustvene geo-
grafije, s obzirom da su u njoj sintetisani, s jedne
strane, fizicko-geografski problemi inkorporirano-
sti prirodnih bogatstava u prirodnu sredinu, a s
druge strane, ckonomsko-geografski problemi mo-
guénsoti iskori$tavanja, razvoja i teritorijalnog raz-
mestaja delatnosti koje su upucene na koriséenje
prirodnih bogatstava.

Medutim, do skora su kao izraz kanonizirane po-
dele na prirodne i druitvene nauke, problemi pri-
rodnih bogatstava i u geografiji tretirani, ili u okvi-
ru primenjene fizicke geografije i njenih pojedinih
disciplina, ili u ekonomskoj geografiji kao jedan od
faktora razmeétaja proizvodnje. Na taj naéin, izosta-
jala su kompleksna prou¢avanja svih aspekata pri-
rodnih bogatstava.

Upravo zbog mostovskog polozaja ove problema-
tike, njeno disciplinirano utemeljenje obavljeno je
tek nedavno, kod nas kao geografije prirodnih uslo-
va i izvora, kako ju je formulisao J. Dinié® svrstava-
juéi je kao disciplinu u ekonomsku geografiju, ve¢
samim tim $to su elementi prirodne sredine dove-
deni u relaciju prema interesima i potrebama tjud-
skog drustva.

2. Fundamentalno pitanje savremenog ukljuéiva-
nja prirodnih bogatstava u reprodukcioni proces,
ne samo u ovoj disciplini, je pitanje valorizacije pri-
rodnih bogatstava sa aspekta moguénosti zadovo-
liavanja odredenih ljudskih potreba. Generalno po-
smatrano, valorizacija prirodnih bogatstava moZe
se sprovoditi sa razli¢itih aspekata potencijalne
upotrebe, sa razli¢itim stepenom obuhvata, na razli-
¢itim teritorijalnim nivoima itd.
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2.1. Naime, potencijalna polifunkcionalnost upo-
trebe prirodnih bogatstava stvara mogucnosti za
razli¢ite vidove ocena: proizvodne, ekonomske, so-
cijalne, ekoloske i dr.'?

S druge strane, prema stepenu obuhvata pojedi-
nih prirodnih bogatstava i potreba koje se mogu za-
dovoljiti njihovim korid¢enjem, valorizacija prema
1. Dini¢u moZe biti parcijalna (kada se ocenjuje je-
dan prirodni izvor ili uslov u odnosu na odredenu
delatnost, zatim kada se ocenjuju sva prirodna bo-
gatstva sa aspekia potreba jedne konkretne delat-
nosti, ili kada se ocenjuje jedan prirodni izvor ili
uslov sa aspekata svih potencijalnih korisnika) i
kompleksna kada se ocenjuju svi potencijali prirod-
nih bogatstava u odnosu na potrebe svih delatnosti
upucenih na njihovo koriééenje.®

Sto se pak teritorijalnog obuhvata ti¢e, valorizaci-
ja prirednih bogatstava moZe se sprovoditi na sitno-
razmernom planu (ukupni potencijali planete, po-
tencijali kontinenata, drzava itd)srednjerazmer-
nom planu (republika, geografskih reona, slivova) i
krupnorazmernom planu (doline, kotline, planine,
opétine i sl.).

Ekonomska valorizacija prirodnih bogatstava je
najtes$ce koriséeni vid valorizacije u praksi, poseb-
no kod parcijalnih ocena prirodnih bogatstava u
odnosu na njihovo uvodenje u proizvodni proces.
Medutim, ekonomska valorizacija, naroéito ona
koja u krajnjoj formi treba da se izrazi u novéanim
pokazateljima kao merilo vrednosti, pokazuje ogra-
ni¢ene mogucnosti pri oceni prirodnih bogatstava
van sfere neposrednog ucesc¢a u proizvodnom pro-
cesu'? a sve Cesce se potenciraju i njeni nedostaci u
odnosu na vrednovanje samih proizvodnih potenci-
jala.

Otuda se u savremeno doba istiéu potrebe za tzv.
vanekonomskom ocenom prirodnih bogatstava. Ne-
ophodnost takve ocene posebno dolazi do izrazaja
kada se prirodna bogatstva valorizuju sa aspekta
potreba veceg broja korisnika i kada je raspoloive
potencijale nemoguée izraziti i medusobno upore-
divati kroz vrednost u novceu, ito je slucaj npr. sa
poljoprivrednim, rekreacionim, ekoloskim i drugim
potencijalima.

2.2. Prednsoti geografske nauke u resavanju pro-
blema valorizacije prirodnih bogatstava posebno
dolaze do izrazaja kod kompleksne valorizacije u
smislu prethodne izlozenog shvatanja I. Dini¢a. Os-
novni cilj kompleksne valorizacije prirodnih bogat-
stava je da se u okviru odredenih prostornih celina
ustanove svi raspoloZivi potencijali prirodnih bo-
gatstava, ali ne samo u odnosu na proizvodne notre-
be, ve¢ i u odnosu na druge neproizvodnje drustve-
ne potrebe, koje se mogu zadovoljiti njihovim kori-
stenjem, kako bi se u krajnjoj instanci omoguéilo
potpuno, optimalno i racionalno koriséenje prirod-
nih bogatstava.

U prakti¢énom sprovodenju kompleksne valoriza-
cije prirodnih bogatstava moguca su dva osnovna
konceptualna pristupa:

— prvi koncept polazi od analize pojedinih eleme-
nata prirodne sredine, odnosno od samih prirodnih
izvorxa i uslova prema njihovoj pripadnosti pojedi-
nim elementima prirodne sredine. On pruza mo-
gucnosti za sagledavanje np. klimatskih, vodnih,
sumskih i dr. potencijala koji stoje na raspolganju
odredenim privrednim i vanprivrednim korisnici-




ma. Ovakvim konceptom ne narusava se dijalektic-
ko jedinstvo izmedu pojedinih prirodnih izvora i
uslova i elemenata prirodne sredine iz kojih proisti-
¢u. To u dobroj meri omoguéuje razumevanje zako-
nitosti i mehanizime nastojanja odredenog kvantite-
ta i kvaliteta prirodnih potencijala, a takode ukazu-
je i na neophodnost preduzimanja mera ekoloske
zadtite.

- drugi koncept polazi od potreba pojedinih pri-
vrednih i vanprivrednih delatnosti koje se zadovo-
ljavaju kori¢enjem prirodnih potencijala. Ovaj
koncept, u krajnjoj instanci treba da pruzi odgovor
na pitanje o raspoloZivosti prirodnih potencijala na
odredenom podruéju za razvoj industrije, poljopri-
vrede, turizma, potencijalima za sve oblike izgrad-

_ nje itd. Na taj na¢in se dobija celovita predstava o
mogucnosti zadovoljenja konkretnih drustvenih po-
treba, nezavisno od pripadnosti pojedinih prirod-
nih izvora i uslova odgovaraju¢im elementima pri-
rodne sredine.

Bez obzira o kom od ova dva koncepta da je re¢,
fizicko-geografska analiza pojedinih elemenata pri-
rodne sredine je polazna osnova valorizacije u geo-
grafiji. Njom se dolazi do »parametara o razmestaju,
strukturi, obimu i dinami¢kim svojstvima svakog
prirodnog uslova ili izvora. Dalja, vise faza, jeste fi-
zicko-geografska sinteza, &iji je cilj povezivanje svih
elemenata prirodne sredine uocavanje zakonitosti
u njihovim medusobnim odnosima, uzajamne uslo-
vljenosti i povezanosti, zatim izdvajanje fizitko-
geografskih taksonomskih jedinica razli¢itog hije-
rarhijskog nivoa i njihovo tipolosko klasificiranje«®
(st. 87).

Prema tome, prostor koji je predmet valorizacije
potrebno je podeliti na fizitko-geografske jedinice
razli¢itog hijerarhijskog ranga. Pri tom, fizicko-
geografske jedinice najniZeg ranga, kao homogene
jedinice prirodnog prostora, upravo, predstavljaju
osnovnu prostornu jedinicu valorizacije. U okviru
land&aftne analize, na primer, to su topoloske i no-

roloske prostorne jedinice (nanohori i mikrohori),
koje odraZavaju elementarnu strukturu tipskih obe-
leZia prostora.'®

Medutim, kod nas se u praksi, posebno kod valo-
rizacije prirodnih bogatstava za potrebe prostornog
i urbanistickog planiranja, prostor koji se vrednuje
doli kvadratnom mre¥om na manje jedinice razlici-
te povriine (kod srednoerazmjernog vrednovanja
najéedce su to kvadrati povriine od 1 km?). Tako
dobijeni kvadrat, u stvari, predstavlja osnovnu pro-
stornu jedinicu vrednovanja. Ovakav, u osnovi geo-
metriski, nadin diferencijacije posmatranog podru-
&ja pravda se lakSom kasnijom kompjuterskom
obradom dobijenih podataka.

na ovako izdvojene fizitko-geografske prostorne
jedinice primenjuje se sloZzena aparatura pojedinih -
metoda valorizacije. U tom smislu, razradeni su raz-
li¢iti metodi kvantitativne i kvlaitativne valorizacije
— metod bodovanja, komparativni metod, metod bi-
‘ansa, statistitko-matemati¢ki metodi, metod mode-
lovanja, kartografski metod i drugi.! Naj$iru prime-
nu u praksi kompleksne valorizacije prirodnih bo-
gatstava ima metod bodovanja, s obzirom da on
pruza moguénosti za jedinstveno izraZavanje i upo-
redivanje vrednosti medusobno razli¢itih prirodnih
potencijala.

2.3. Kompleksno vrednovanje prirodnih bogatsta-
va na odredenom podrudju zapodinje utvrdivanjem
delatnosti za koje ¢e se vriiti valorizacija i utvrdiva-
nje relevantnih obelezja prirodne sredine za te de-
latnosti. Broj delatnosti za koje ¢e se vriiti vredno-
vanje zavisi¢e od postavljenih ciljeva, iskazanih dru-
stvenih potreba i naravno od procene raspolozivih
prirodnih potencijala na teritoriji koja se vrednuje.

I O sustini pojedinih metoda valorizacije videti Sire kod J. Dinica (7
i8)i M. Ljegeviéa (13)

Tabela 1. Funkcionalno grupisanje obeleja prirodne sredine u odnosu na potrebe urbane izgrad-

nje prema S. Ljubisavljeviéu (15, st. 81)

Kompleks eko-faktora (sindrom)

Ekologki faktor

1. Solarno-geomorfoloski sindrom

2. Edafski sindrom

3. InZinjerisko-geoloski sindrom

4. Aeroloski sindrom

5. Hunano-gradevinski sindrom

a) Ekspozicija povriina
b) Imsolacija povriina
c) Heliotermija

d) Nagib povriina

a) Geoloska podloga
b) Pedoloska podloga
¢) Podzemne vode

a) Seizmogenost tla
(inZinjeriska geologija)
(inzinjeriska hidrogeologija)

a) Vetar

b) Temperaturna inversija
c) Cistoca atmosfere

a) Sumovitost prostora
b) Izgradenost prostora
¢} Gustina stanovanja
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Za svaku delatnost pojedinaéno potrebno je sadi-
niti listu obelezja prirodne sredine, znacajnih za de-
latnosti za koju se vrii vrednovanje. Lista obelezja
treba da bude sto potpunija, kako bi se $to pravilni-
je izrazio raspolozivi potencijal za odredenu name-
nu.t4

Relevantna obelezja moguce je grupisati ili pre-
ma elementima prirodne sredine za koje su karak-
teristi¢ni, ili pak prema funkcionalnoj srodnosti. In-
teresantno grupisanje prema funkcionalnoj srodno-
sti za potrebe urbane izgradnje saéinio je S. Ljubisa-
vljevié'® svrstavsi pojedine relevantne fakiore pri-
rodne sredine (»ekoloske faktore«), prema stepenu
njihove uzroéne povezanosti i medusobne zavisno-
sti sa zajednickim efektom dejstva, u »sindromske
komplekse ekoloskih faktora« (tabela 1).

2.4. U sprovodenju postupka valorizacije posebno
delikatna faza je utvrdivanje grani¢nih vrednosti
stepena pogodnosti svakog pojedinac¢nog obelezja u
odnosu na konkretnu delatnsot. Utvrdivanje granic-

- nih vrednosti unutar dijapazona jednog obelezja izi-
skuje najpre ustanovljavanje limitiraju¢ih pragova,

a zatim graduiranje dela dijapazona koji povoljno

uti¢e na konkretnu delatnost, u odredeni broj stup-

njeva premh stepenu pogodnosti. Svakom od izdvo-

jenih stepena kod primene metoda bodovanja moze
" se odrediti opisna ili numeri¢ka ocena pogodnosti.
Broj izdvojenih stupnjeva kod kompleksnog vred-
novanja treba da bude isti za sve parametre. Pojedi-
na obelezja, medutim, potrebno je razli¢ito grupisa-
ti prema stepenu pogodnosti. Tako np. pojedini
stupnjevi ocene uticaja nagiba na poljoprivredu
bi¢e razli¢ito grupisani, nego kod ocene pogodnosti
nagiba za razvoj turizma.

Svi parametri i obelezja, medutim, nemaju po-
djednak uticaj ili vaZnost za delatnost za koju se vréi
valorizacija. Tako, nagib topografske povrsine nema
isti uticaj na izgradnju kao seizmiénost terena, ili za-
lihe humusa kao dubina podzemnih voda za poljo-
privredu i tome sliéno. Vrednovanja koja su kod
nas sprovedena, uglavnom ne uzimaju u obzir ovaj
koeficijent znacaja pojedinih obelezja, ve¢ se kod
bodova ocene svi oni ravnopravno sabiraju {1abela
2). Treba ista¢i, da je utvrdivanje grani¢nih vredno-
sti stepena pogodnosti i keeficijenta znadaja veoma

osetljivo i iziskuje veliko iskustvo ocenjivaca, kao i
saradnju sa specijalistima odgovarajucih profila.

2.5. U daljnjem postupku, K. Mannsleld' predla-
7z¢ multiplikovanje koeficijenta znaéaja sa bodov-
nom ocenom vrednosti prisutnog obeleija u odre-
denoj prostornoj jedinici. Zbrajanjem multiplikova-
nih vrednosti svih obelezja relevantnih za odredenu
delatnost, dobija se suma bodova koju je potrebno
izraziti u procentima u odnosu na maksimalno mo-
guéu sumu bodova. Razlika izmedu maksimalno
moguce sume (kada sva obele#ja imaju najveéu bo-
dovnu ocenu) i minimalno moguce sume multipli-
kovanih vrednosti (kada sva obelezja imaju najniiu
ocenu pogodnosti) izrazena u procentima, deli se u
Sest kategorija opste ocene stepena pogodnosti pri-
rodnih potencijala za odredenu delatnost. Tako,
ako dobijena suma multiplikovanih vrednosti nije
veca od 16% od maksimalno moguce, raspolozivi
potencijal na odredenoj prostornoj jedinici je vrlo
neznatan, od 16-32% neznatan, 33-49% umeren,
50-66% sredniji, 67-83% dobar, a ako dobijena mul-
tiplikovana vrednost iznosi 84-100% od maksimal-
no mogude, ona je ta prostorna jedinica veoma do-
bra za ocenjivanu delatnost. Na ovaj nadin ocenjuju
se sve izdvojene osnovne prostorne jedinice na
datom prostoru. Konaéno opste ocene stepena po-
godnosti za pojedine delatnosti kartografski se in-
terpretiraju, a superponiranjem dobijenih karto-
grafskihinterpretacija dolazi se do sintetizovane
predstave o raspolozivosti prirodnih potencijala za
mnogostruke namene.

Formiranje odgovarajucih matrica zahteva u izlo-
zenom pustupku omogucava jednostavnu primenu
kompjutera u postupku valorizacije. 1zloZzenom po-
stupku valorizacije K. Mannsfelda moglo bi se pri-
govoriti da ne sadrzi limit krajnje nepovoljnog ogra-
nicavajuceg obelezja. Naime, ¢est je slucaj da je ve-
¢ina od analiziranih obele#ja u razli¢itim stepenima
pogodnosti za jednu odredenu delatnost, a da jedno
od obelezja ima do tog stepena nepovoline karakte-
ristike, da limitira koris¢enje svih ostalibh pozitivnih
obelezja. U tom sluéaju, bodovne ocene se nebi mo-
gle sabirati, ve¢ bi takva prostorna jedinica auto-
matski bila svrstavana u kategoriju ncpodﬁ,amh za
iskoristavanje za datu delatnost.

Tabela br. 2. Koeficijeni znaéaja izabranih obeleZja za oznatavanje prirodnih potencijala prema

intenzitetu i kvalitetu (14).

Obelesi Potencijali Vodni Mogucénost Potencijali
Ll plodnosti poten. deponovanja izgradnje
Nagib 3 3 4
zemljisna tekstura 3 3 3 2
stenovitost 2 1 1 1
mogucnast procedivanja
atmosferskih voda 4 4 4 2
zasicenost bazama 4 2 4 1
zalihe i sadrZaj humusa 4 2 3 1
dubina podzemnih voda 22 4 4 4
povriinsko oticanje 2 4 3 2

Napomena: bodovnoj oceni 1. odgovara neznatan uticaj, 2. — umeren, srednji, 3. — jak, velik, dobar, 4. - vrlo jak

vrlo dobar.
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2.6. Kompleksna valorizacija prirodnih bogatsta-
va, U krajnjoj formi treba da rezultira katastrom pri-
rodnih bogatstava, kao kvalitetno najvidem stepenu
uopstavanja i registrovanja podataka na ocenjiva-
nuj teritoriji. Sistern katastra prirodnih bogatstava,
u kome su srednje informacije o svim raspolozivim
potencijalima za razli¢ite namene, treba da omogu-
¢i njihovu medusobnu uporedljivost prema koliéin-
skim pokazateljima, kvalitativnim svojstvima, cko-
nomskoj efikasnesti itd.’® katastar prirodnih bogat-
stava, zajedno sa kartografskim interpretacijama
raspolozivih potencijala, predstavlja osnovu za utvr-
divanje odgovarajuceg modela optimalnog korisce-
nja prostornih potencijala, naro¢ito onih areala kod
kojih se pogodnosti za pojedine delainosti medu-
sobno visestruko preklapaju.

Q¢ito, geografska nauka predstavlja pogodan
okvir za resavanje mnogih teoretskih i prakticnih
problema valorizacije prirodnih bogatstava. Njene
prednosti dolaze od izrazaja kod valorizacije prirod-
nih bogatstava van sfere njihovog neposrednog
ucesca u proizvodnom procesu, a posebno kod
kompleksne valorizacije o ovom radu je samo jedan
od mogucih puteva prostorne diferencijacije poten-
cijala prirodnih bogatstava sa aspekia visestruke
namenc. Usavrsavanje postupka kompleksne valori-
zacije je nuzna predpostavka perspektivnog, dru-
$tveno radionalnog koristenja prirodnih bogatstava
u procesu drustvene reprodukeije. Resavanju ovog
znadajnog drustvenog zadatka, savremena geograf-
ska nauka moic i mora da pruzi maksimalan dopri-
nos.
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Summary

VALORIZATION OF NATURAL RESO-
URCES IN GEOGRAPHY

Milan Spasojevi¢

Geographical science represents a suitable frame
for solving many theoretial and practical problems
concerning valorization of natural resources. Its ad-
vemtagen are particularly expressed when a com-
plex valorization of natural resources is concerned.
The article deals with one of the possible procee-
dings of a comlex valorization. It begins with a phy-
sicalll-geographical analysis of the evaluated envi-
ronment by which the basic environmental units of
evaluation are obtained. A further stage includes
establishing a list of the relevant characteristics of
the environment, establishing the highest values of
the degree referring to the use and the coefficient
referring to the importance of environmental featu-
res for a particular productive activity. Multiplying
the value of the degree referring to the use and the
coelficient referring to the importance we come to
a general evaluation of the usefulness of natural po-
tentials for a particular activity. The final general
evaluations of partial natural potentials are inter-
preted cartographically. At the final stage, thanks to
the svnthesis of the cartographic interpretations of
the partial natural potentials we come to a picture
of the natural resource svailability. Cartographic in-
terpretations represent a basis for forming a cada-
stre of natural resources on a particular territory —
the final objective of the complex valorization.
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