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SUSRET I SUKOB
Eticki ishodi dijaloske filozofije
kod Bubera i Grisebacha

Helmut Renookl

Nasi su dani veéinom popunjeni mno3tvom hitnosti. To zahti-
jeva posebnu pozornost, vaZne pozadinske usmjerenosti i procese koji
imaju zna&enje iznad tih svakodnevnih hitnosti da se spoznaju i uzmu u
obzir. U naprednoj industrijskog civilizaciji pojatava se danas u %ivotnom
osjeéaju i u teorijskoj refleksiji nezadovoljstvo i otpor prema tim meha-
nizmima tehni¢ko-ekonomskih i administrativnih velikih tvorevina ('big
business", 'birokracija") koje osjeéamo dominantnima i samohodnima.
To nepovjerenje prema vlastitoj dinamici bez obaziranja na humanu
svrhovitost izra%ava se i prema vaZnim znanstvenim podrugjima ('big
science").! Moramo uogiti da su ta razratunavanja veé jasno 'hakon-
novovjekovna" predmet su kritike ona vrhunska dostignuéa zapad-
njatkog novog vijeka, kauzalno-racionalne znanosti koje rade specijalizi-
rano empirijski-kvantitativno, industrijska privreda i moderne adminis-
trativne strukture. Ono §to se danas nasiroko problematizira artikulirali su
veé prije mislioci koji jasno vide. Tako je veé u znanstveno i tehnitko
opijenom 19. stoljeéu Friedrich Nietzsche protestirao protiv nihilizma
nekakve scientistitke civilizacije.? Filozofija susreta (nazvana i 'dijalodka
filozofija") manje je glasan, ali jednako tako vaZan poku3aj u nastojanju
oko osiguranja onoga specifiéno humanoga protiv navedenih stvarnih pri-
sila i silovitih strasti.

! Kritika humanog otudenja odredenim prioritetima, proporcijama i struktura-
ma ekonomskoga poznata je, isto tako kritika tehnokracije. Manje se vide
problemi otudenja i gospodstva birokratizacije koja napreduje. Na 'demito-
logizaciju "socijalnih znanosti koja nas jo§ o&ekuje (a koja se ve¢ znatno do-
godila na podru&ju prirodnih znanosti) upozorava F. T. Tenbruck Die unbe-
wiiltigten Sozialwissenschaften oder Die Abschaffung des Menschen, Graz, 1984.
Opsirnije: H. Renockl Nietzsches Kritik der wissenschaftlichen Zivilisation und
der abendlindischen Moral u: Zivilisatorische Ursachen von Konflikten, izd.
K. Zapotoczky, Linz, 1986, str. 252-276.
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1. Na §to reagira dijalogika, od &ega se ograduje?

Sjetimo se programatske vizije na prijelazu iz kasnoga srednjeg
vijeka u novi, sjetimo se novovjekovne 'sckularizirane eshatologije"
mnogostruko su utvrdili nedostatke, ljudsku nemo¢ protiv bolesti, gladi i
rane smrti, ograniavanja koja dolaze od ukotenoga feudalnog poretka i
mnogostrukih poglavarstvenih tutorstava - i drustveno i crkveno. Covjek
je, kao Prometej, Zelio nadvladati taj nedostatak, uzeti svoju sudbinu u
vlastite ruke, istraZiti prirodu, drustvo, vlastite tjelesne i duSevne zakoni-
tosti da bi nadvladao sve ovisnosti i prisile i izborio vlast nad prirodom.
Tome su odgovarale forsirane prirodne znanosti sa svojim paradigmama i
metodom (Newton: "Sve mijerljivo izmjeriti, a sve nemjerljivo u€initi
mjerljivim") te sve vi$e davale petat i humanim znanostima, medicini
isto tako kao sociologiji i psihologiji, a ima ve¢ i pokuSaja matematizirane
etike.®

Danas se jasno vidi da taj imanentisti¢ki oslobodilagki pokret
koji smjera na svladavanje prirode i svih ljudskih dostignuéa s pomocu
znanosti i tehnike upravo nije uspio utemeljiti i osigurati ljudsku slobodu
i dostojanstvo (i ekoloSka problematika ima tu odlu€ujuéi korijen). Una-
predivanjem toga programa smanjuje se mjesna vrijednost onog speci-
fitno humanog, a sve jasnije prevladava apersonalno. Adorno i Horkhei-
mer koji su dugo bili protagonosti nade u napredak, koja gradi na poveca-
vanju racionalnosti, konstatirali su nakon odlutujuée 'promjene" neki
'napredak propadanja" koji je imanentan tome programu, neku 'negativ-
nu dijalektiku " moderne, neko regrediranje ljudskoga duha prema jo§ sa-
mo 'instrumentalnom razumu. ®

Naivna je bila novovjekovna nada da ¢e se s ljudskom sposob-
no¥¢u koja moZe shvatiti i iskoristiti prirodne zakone naposredno za-
po&eti neki zemaljski raj bez nedostataka i boli. Brz prirast ljudskih zna-
nja i sposobnosti zahvata koji je postignut usmjerenim zalaganjem

3 Usp. J.-O. de Lamettrie L’homme machine, "Nagonska mehanika" ranoga
Freuda i dr. Uz kritiku matematizirane etike usp. radove Kamlah-Lorenzen,
O. Schwemmer i dr.

Uz prvu fazu usp. M. Horkheimer Kritische Theorie, izd. A. Schmidt, 2 sv.
Frankfurt, 1968. (u tome posebno &lanak "Traditionelle und kritische Theo-
rie". Uz drugu fazu: M. Horkheimer-Th. W. Adorno Dialektik der Aufklii-
rung, 1944. odnosno 1947, Frankfurt, 1969. i Th. W. Adorno Negative Dia-
Jekt, Frankfurt 1966. Horkheimer i H. Gumnior Die Sehnsucht nach dem ganz
Andyren, Hamburg, 1971. Rasprava s time: M. Theunissen Gesellschaft und
Geschichte, zur Kritik der kritischen Theorie, Berlin, 1969.
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omoguéio je razbijanje naturalnih danosti koje su prije toga bile usko
odredene. To razbijanje staroga prirodnog reda prisile i tradicije i Zivot-
nih poredaka koji su se na njima gradili dovelo je ljude ponajprije u du-
boko nesnalaZenje i neumjerenost. S brzim moguénostima zahvata rasle
su ne samo ¥anse nego i opasnosti, Stete i nove prisile, jer jedva da je bilo
kakva iskustva i znanja za to. Ostalo je i ostaje premalo moguénosti za
ljude da se humano na dorastao nadin suode sa znanstveno-tehni¢ko-
ckonomskim instrumentima i agregatima koji ekstenzivno i intenzivno
toliko brzo rastu te da budu personalno, odnosno strukturno-politi¢ki do-
statno sposobni za upravljanje.

Od prometejskog poleta da Covjek preuzme upravljanje vlasti-
tom sudbinom i oblikovanjem svijeta nije mnogo ostalo s obzirom na bol-
na iskustva (primjena vrhunske znanosti i tehnike za maksimiranje raza-
ranja u ratu, humano otudenje u modernim proizvodnim i administracij-
skim sustavima, psihomanipulacija, banalnost gistoga konzumskog mak-
simiranja...). Nastale su tendencije teorijskog tumatenja "da to nije bilo*.
Bitna ograni&enja nisu se odnosila ma ljudske subjekte, nego na "drustve-
ne mehanizme" na 'kauzalne povezanosti podraZaj - reakcija", na maksi-
miranje kapitala', na "genetske programe ", na 'strukture”, na 'narav * Je
li zaista taj u pocetku skriveni ishod novovjekovnoga napora oko oslo-
bodenja uklanjanja slobode, propadanje humanosti? MoZemo li s¢ zado-
voljiti poukom mnogih modernih psihologa, sociologa i filozofa kulture
da se &ovjek mora prilagoditi kao objekt medu objektima, kao izratunlji-
va funkcionalna veli¢ina, kao kota&i¢ u stvarno-anonimnome prirodnom,
odnosno drutvenom pogonu?’.

5 Tako sc izra¥ava Odo Marquard, usp. njegov Wie irrational kann Geschichts-
philosaphie sein, u: Philos. Jahrbuch 79 (1972) str. 241-253. Nadalje: Schicksal?
Grenzen der Machbarkeit, ein Symposium (dtv 1236), Miinchen ,1977.

Naravno da sve to ima svoje znaenje, odlutan je poredak. Ondje gdje se
humano podlaZe apersonalnom, ili ako se ¥ak tuma&i kao 'jedino to ", mora
se konstatirati veliko ili potpuno napustanje &ovjeka. Usp. npr.: B. F. Skin-
ner Jenseits von Freiheit und Wirde, Reinbek, 1973. i isti Futurum zwei, Die
Vision einer aggressionsfreien Gesellschaft, Reinbek, 2/1973.

Postmoderna filozofija izrazito je skeptitna, usp. npr. M. Foucault Archiolo-
gie des Wissens (str. 356) Frankfurt, 1973. Isti Von der Subversion des Wissens,
Frankfure, 1978. U. Horstmann Das Untier, Konturen einer Philosophie der
Menschenflucht (str. 1172), Frankfurt, 1985. Postmoderne. Zeichen eines kul-
turellen Wandels, izd. A. Huyssen i K. R. Scherpe. Reinbek, 1986. Wege aus
der Moderne. Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion. Izd. W. Welsch.
Weinheim 1988. J. F. Lyotard Streifziige. Gesetz, Form, Ereignis. Wien,
1989.

6
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Taj humani nedostatak orijentacije u novovjekovnom progra-
mu, sve ve€a dominacija predmetno-objektivnoga i s tim povezano
krZljanje personalnoga uslo je u svijest posebno nakon prvoga svjetskog
rata. Od toga se ve¢ u prvim desetljejima ovoga stoljeca distancirala dija-
logika i posla drugim putem u obrazlaganju humanosti i slobode.? Ali ona
se nije okrenula samo protiv dominacije predmetnoga u prirodnim i soci-
jalnim znanostima, nego je isto tako energino kritizirala ustaljene filozo-
fije, posebno Hegelov i Fichteov idealizam, a i objektivizam
(neo)skolastitke metafizike i svaku 'prirodnopravnu" antropologiju, jer i
ona velikim dijelom smatra da moZe &ovjetnost definirati
‘prirodnopravno-objektivno " apstrahirajuéi od subjektivnosti, od "Ti" i
od suovjednosti.’

Kod Hegela je razum koji filozofira i koji Zeli shvatiti sve stvari,
1 to shvatiti ih u sebi kao apsolutni razum, doao do klimaksa. Kierke-
gaard, vaZni zaCetnik dijalogike, suprotstavio je tome uvid da se misljenje
nikada ne moZe niti smije odvojiti od mislioca. Jasno je da je i sam razum
omogucen uza svu svoju samodjelatnost. Dijalogika jasno istie: stvarno
je samo na3e konkretno Ja, a ono postoji samo u izmjeni¢nu odnosu iz-
medu Ja i Ti. Taj izmjeni&ni odnos Ja i Ti konstitutivan je za nasu po-
sebno ljudsku stvarnost, za personalno bivovanje. Taj novi stav imao je
(uz izvore u povijesti misljenja) svoju inspiraciju sasvim jasno u ponov-
nom otkri¢u biblijske slike &ovjeka: Tako je Hermann Cohen nakon pre-
thodnoga novokantovski usmjerenoga misaonog puta uvidio da tek ot-
kri¢e mojega Ti dovodi moje Ja k svijcsti o samom sebi i on je izridito
spomenuo biblijski izvor toga uvida.'

® Uz taj kontekst koji se ovdje ne moZe izvesti u povezanostima i razlikama

pripadaju cjelokupna vrijednosna i Zivotna filozofija, Husserlova transcen-
dentalna fenomenologija, filozofija egzistcncije, G. H. Meadsov simboli¢ki
interakcionizam u SAD i dr.

Usp. jo§ i Heideggerovu kritiku metafizike: M. Heidegger Die ontotheologi-
sche Verfassung der Metaphysik u: Isti Identitit und Differens. Pfullingen, 1957,
str. 35-73.

Usp. vaZno izvorno djelo dijaloskoga misjenja: H. Cohen Religion der Vernunft
aus den Quellen des Judentums, Frankfurt, 2/1929, a u njemu antropolo3ki ods-
jek: 'Otkri¢e Eovjeka kao sufovjeka" Poslije jo§ opSirnije: Isti Blignji, Vier
Abhandlugen iiber das Verhalten von Mensch zu Mensch nach der Lehre
des Judentums, Frankfurt, 1935. Sli¢no vrijedi za Franz Rosenzweig Der
Sterv der Erlosung, novo izdanje Heidelberg 1976. i Gabriel Marcel Journal
Métaphysique, Miinchen, 1927.
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Temeljne izjave o dijaloskom misljenju zapisao je veé 1916. iz-
van akademskog pogona donjoaustrijski pukoskolski ugitelj Ferdinand
Ebner u svoj dnevnik, jednako tako inspiriran biblijski na Novom zavje-
tu, posebno na Ivanovu Prologu.! Danas se tesko dade izraziti kakvo je
naporno plivanje protiv struje tada, na poletku naSega stoljeca, znatila
spoznaja odnosa Ja-Ti kao odludujuéa dimenzija ljudskoga.

2. Martin Buber: Pradistancija i odnos

I Martin  Buber (1878-1965), glavni zastupnik dijalogike, kod
svojega otkriéa toga Ti crpao je iz biblijske tradicije, konkretno svojim
susretom sa Zidovsko-kasidskom mistikom. Njega je gonilo pitanje o
‘moguénosti 1 stvarnosti nckoga dijaloskog odnosa izmedu &ovjeka i Bo-
ga, dakle nekoga slobodnog &ovjckova partnerstva u razgovoru izmedu
neba i zemlje. " '

Taj susret s biblijskom mistikom inspirirao ga je za uvid da
medusobni bitnt odnos izmedu dvaju bi¢a znagi neku prasansu toga bivo-
vanja, da €ovjek upravo ulaskom u taj bitni odnos postaje vidljiv kao Sov-
jek 1 tek time dolazi do puna sudioniStva u bivovanju koje mu je pridrZa-
no. Reéi Ti stoji za Bubera na izvoru svakoga pojedinaénog &ovjekova
nastojanja. Taj personalni Ja - Ti odnos medu ljudima za Bubera je na-
juZe srodan sa Ti-odnosom izmedu Boga i ljudi. Ipak Buber shvaéa svoj
doprinos filozofijom a ne teologijom: "Ja ne mogu samoga Boga ni na ko-
joj to¢ki uklopiti u svoje objainjenje, jednako kao §to ne bih mogao
BoZje djelovanje u povijesti u koje ne mogu posumnjati iskljuditi iz te

' Primjer: "Moje Ja nema ’apsolutne’ egzistencije jer ono egzistira samo u od-
nosu prema Ti. Njegovu bivovanju objektivno danom u rijei odgovara nje-
gov “subjektivni’ sadrZaj u ljubavi tako da rije€ i ljubav pripadaju jedno dru-
gome u svojemu duhovnom temelju. (...) A Bog je stvorio Covjeka kad mu je
govorio. Stvorio ga je rije€ju u kojoj je bio Zivot, a taj Zivot bio je Covjelje
svjetlo, kao §to se kaZe u Introitu Ivanova Evandelja." U Das Wort und die gei-
stigen Realititen, 1921, Nav. prema F. Ebner: Schriften, izd. F. Seyr, 3 sveska,
Miinchen, 1963, sv. I, str. 96. I na drugome mjestu: 'Ja-osamljenost nije
nesto izvorno u tome Ja, nego je ishod duhovnog &ina u njemu, djelo toga
Ja, naime njegovo zatvaranje prema Ti" Drugdje, str. 84. Na Ebnerovo
znatenje upucuju Martin Buber 1 Karl Rahner.

° M. Buber Das dialogische Prinzip, novo izdanje Heidelberg, 1965. Pogovor
str. 306. Daljnja temeljna djela M. Bubera: Urdistans und Beziehung, Heidel-
berg 1951. Das Problem des Menschen, Heidelberg 1954. Usp. nadalje skupni
svezak Martin Buber, izd. P. A. Schilpp + M. Friedmann, Evaston/Stuttgart,
1963.
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povijesti i udiniti predmetom svojega razmatranja. "* Iskustvu vjere, kaZe
Buber, zahvaljuje on samostalnost svojega misljenja. Ta vjera ne spreda-
va niti zamjenjuje njegovo misljenje, nego pruZa onaj temelj na kojemu
se moZe razviti misljenje o ovjeku.™

Odnos prema bivovanju Buber postavlja kao dvostruki odnos:
Kao Ja - On i Ja - Ti. U objema tim moguénostima ljudskoga bivovanja, u
pradistanciji 1 u stupanju u odnos, vidi se ono specifi¢no &ovjekovo: Eov-
jek se, za razliku od Zivotinje, moZe izdiéi od svijeta, udiniti ga sebi nasu-
protnim i pustiti da svijet postane 'svijetom". Buber ovdje upuéuje na bit
'predmetnosti", kako je to izradio i Max Scheler.” Samo ljudi bivovanja
koja dolaze u svijetu mogu zahvatiti i respektirati 'objektivno, tj. ula-
ze€l u njihovu vlastitu vrstu. Buduéi da je svijet za &ovjeka bivovanje za
sebe koje je distancirano od njega, moZe on s njime stupiti u odnos. Ta
'pradistancija zasniva ljudsku situaciju, a taj odnos Sovjekovo nastajanje
u njoj "'® Pradistanciranje i stupanje-u-odnos dvije su dakle moguénosti
koje uvjetuju jedna drugu. To stanje distancija - odnos omoguéuje Covje-
ku iskori§tavanje 'predmetnih" funkcija stvari, izdvajanje i dodjeljivanje
funkcija, a time tehniku.

Distancija 1 odnos oblikuju i vezu &ovjeka s Eovjekom: Covjek
distancira i osamostaljuje &ovjeka kad ga potvrduje kao ono $to on jest i
§to moZe postati, kad pusta da dode do izraZaja to samostalno drukéije
drugoga. Covijek treba tu akceptaciju, tu potvrdu i to vrednovanje da bi
mogao postati i ostati subjekt. Zivotinja ne treba tu potvrdu jer je ne
moZemo pitati §to je ona. Covjek, naprotiv, 'prognan iz carstva prirodne
vrste u usud osamljene kategorije, tajanstveno okruZen kaosom s kojim
je roden, potajno i plahovito upravlja prema nekom Da da smije bivovati,
a to mu moZe postati samo od ljudske osobe do ljudske osobe". Buber
svoju raspravu 'Pradistancija i odnos" zakljutuje izjavom: "Ljudi pruZaju
jedni drugima nebeski kruh samobivovanja. "’

Isti u Aus einer philosophischen Rechenschaft, u M. Buber Dyela, sv. 1, Schriften
zur Philosophie, Miinchen, 1962, str. 1109-1122, citat str. 1112,

Usp. sasvim sli¥no misljenje- Nikole Cusanusa: Kratak pregled: K. Jaspers
Nikolaus Cusanus, Miinchen, 1964, novo izdanje 1987. Cusanus zapo€inje
kod Post 1, 27: ovjeku kojega Bog Zeli kao sliku i priliku pripadaju samo-
stalnost, kreativnost, sloboda i odgovornost. Upravo taj razvijeni Covjek s us-
pravnim hodom svjedoti o velifini i nesebi¢noj ljubavi svojega boZanskog
stvoritelja 1 otkupitelja.

' Usp. M. Scheler Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), Miinchen, 1947.
'® M. Buber Das Wort, das gesprochen wird, Werke 1, str. 442-453, citat str. 416.
Oba citata, drugdje str. 423.
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Buber o3tro razlikuje izmedu Ti { Ono: sve §to se moZe izreéi o
Ono, ne moZe se izreéi o Ti: Ti se ne moZe iskusiti, jer iskusiti se moZe
samo nesto, neko Ono. Ti se ne moZe naéi traZenjem, T1 se ne da posre-
dovati pojmovima, predznanjem ili fantazijom, Ti ne sluZi nikakvoj svrsi,
nije uporabni predmet, ne mogu ga iskoristiti za sebe, nije predmet
medu predmetima. Ti se ne moZe niti imati kao §to se moZe imati neki
predmet, Ti se dobiva kao dar, prema njemu stojimo u odnosu. Time
'Ti"za Bubera poprima neko sredi$nje ontolosko znaéenje. Temeljna ri-
jet Ja-Ti zasniva svijet odnosa.

Individuacija nije, dakle, kod Bubera ono posljednje, iako svako
ostvarenje ljudskoga bivovanja teZi prema personalnosti. Odnos u uza-
jamnosti za &ovjeka je ontoloski nuZdan, uzvraéanje partnerskoga stava u
odnosu po drugome. Stoga i kod Bubera jezitno dogadanje ima sredi$nje
zna&enje, 'istinsko orje€enje rijeti" u pravom razgovoru ljudi koji bivaju
zahvaéeni i otkriveni dinamikom nekoga elementarnoga zajednitkog bi-
vovanja u svojoj dubini.'® Miljenje i govorenje za Bubera su izvorno po-
vezani jedno s drugim, ukoliko miSljenje pretpostavlja temeljnu &injeni-
cu za govorenje ljudi jednih s drugima i ukoliko je njegovo nutarnje us-
vajanje. Cijela je stvarnost kod Bubera ispunjena povezanost. Svako po-
jedinatno tek je preduvjet, kao pojedinaino jo¥ nije u sebi stvarno.
Stvarnost je kod njega "uzajamnost koja struji", 'komunikacija znadi tajna
stvarnosti "'

Sliéno kao kod Ebnera, o&ito je distanciranje od filozofske tradi-
cije, posebno prema kartezijanskoj autonomiji, za koju je tipi¢no samona-
stajanje samosti kao punoljctnost razuma koja se temelji na individuumu.
Kod Bubera nade Ja nije suverena supstancija koja per definitionem za
egziztenciju ne bi trebala nista izvan sebe same. To Ja konstituira se, na-
protiv, u odnosu prema nekom Ti ili nekom Ono, veé¢ prema tome
doZivljava li se ono §to je u pradistanciji stavljeno nasuprot kao ostavljeno
u svojoj udaljenosti i tako kao Ono, kao objekt, ili se prema tome sulel-
niku dogada neko obraéanje koje toga su€elnika smatra osobom i s njom
komunicira.

Buber izri&ito odbacuje i trend osamljivanja u transcendentalnoj
filozofiji i u filozofiji egzistencije koja pravost bitka shvaéa kao odvazZnost
prema samome sebi: "Heideggerovska ’odvaznost’ bitka prema samom
sebi uistinu je, dakle, njegova kona¢na zatvorenost, iako ona nastupa i u

18 Usp. M. Buber Das Wort, drugdje: usp. i prilog "Zwiesprache" u Buber Das
dialogische Prinzip, drugdje, str. 137-196.
¥ Ondje.

51




Diacovensia 1/1993

humanim oblicima, protiv svakoga pravog povezivanja s drugima i s
drugosti. "™

Protiv staroga miljenja o supstanciji Buber time artikulira novo
relacijsko i funkcijsko misljenje: stvarnost se ne konstituira susretom jed-
ne s drugom dviju nepromjenljivih supstancija, nego u oba nacina susreta
Ja-Tii Ja-Ono koji idu zajedno, pri &emu se radi o stavu onih koji se sus-
reCu na koji se nadin shvaéa to bivovanje. Buber bi cjelinu Zivota Zelio
opravdati dimenzijom Ja-Ono i Ja-Ti: bez Ono ne moZe &ovjek Zivjeti, ali
tko Zivi samo s tim Ono, nije u potpunosti &ovjek. Zivotu je potrebno
ophodenje sa stvarima, iskustvo i upotrcba svijeta, ali u tome se ne smije
iscrpsti ljudski Zivot, a pogotovo ne smiju vladati objekti. Buberova je
protimba protiv tehnokracije i birokracije jednozna¢na i odlu¢na.

Kod Bubera tako odludujuéa 'sfera meduljudskoga® nije istoz-
nac¢na sa socijalnim. Ako socijalno obuhvaéa sve socijalne odnosaje, pa i
upregnutost u neosobne kolektivne odno$aje, kod Bubera se radi o osob-
nome odno$ajnom elementu. Njemu je stalo do meduljudskog susreta u
kojem se susrecu dva &ovjeka kao ti odredeni drugi, kao partneri u Zivot-
nom dogadaju, nikako kao objekti. Moderna kriza ljudskoga za Bubera je
na prvome mjestu 'kriza toga izmedu" Nasuprot izolaciji zbog straha u
Sirokim podrudjima egzistencijalizma, Buber tu ljudsku moguénost drZi
naglaSeno otvorenom, radi se upravo o tome da ona uspije: 'Radi se o au-
tenti¢nosti meduljudskoga. Gdje nje nema, ne moZe ni to ljudsko biti
autenti¢no. '

No Buber u tome ne vidi nikakvu sudbinsku kob, on vjeruje u mo-
guénost obnovljenog prodora, u obracenje, u spasenje ljudi od vlasti sila u koje
su upali u "slobodu djece Bo¥je". Samo jedno moze postati kobno za covjeka:
vjera u tu kob, jer ona gusi kretanje prema obracenju.

Buberov vode¢i spoznajni interes i time crvena nit njegova
mi§ljenja proizlazi iz njegova gledanja na kulturno stanje: On polazi od
teze da svaka kultura pociva na nekome izvornom dogadaju susreta (tu on
zacijelo ima pred ofima Mojsijev susret na Sinaju): Kad neka kultura iz-
gubi taj odnos prema tome sredi$tu, ukoti se ona u Ono-svijet, tada do-
miniraju uzro&nost, svrhovitost, samo-privredno misljenje. Posvuda gdje
je ugasena dinamika, gdje je sve zaglibilo i ukotilo se, tu se sankcionira
prevrat od Ti prema Ono. Tamo gdje vladaju kolektiv i program,

20

Usp. uz to prije svega M. Buber Das problem des Menschen, Heidelberg,1954,
citat str. 111.

Usp. M. Buber Elemente des Zwischenmenschlichen u Das dialogische Prinzip,
drugdje, str. 269-298.

2z Ondje, str. 280.
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propa&anda, zapovijed i dogma, tu je s onim Ti umrla i Ziva osobnost, tu
je na djelu "zavodnik", Sotona koji unistava odg)vomost Pritom i od Bo-
ga, toga posljednjeg utolista, moZe nastati objekt vjere, nekakvo nesto,
neki kultni objekt, neki kumir predmetnosti.”?

Najdublja nakana Bubcrova razlikovanja Ja - Ti i Ja - Ono mogla
bi time biti apelativno-budnitka: Rije€ u svoje vrijeme, izgovorena u na-
di da ée ljudi &uti tu opomenu i da ée biti motivirani za obracenje. Na pri-
govor da nije dovoljno ocijenio §to znadi Ono u modernome tehni¢kom
svijetu i u njegovim ponasanjima Buber daje "odgovor" da filozof mora
promisliti svjetski &s: "U nckom drugom &asu vjcrojatno bi mi bilo do-
pusteno navje§éivati slavu toga Ono, danas ne. Jer ako se éovjek ne okre-
ne prema svojemu Ti, ne moZe do¢i do obrata njegove sudbine. "

Buberovo se stajaliSte moZe oznaiti, prema njegovom vlastitu
nadinu govora, kao 'izmedu" izmedu filozofije i prorotke sluzbe, izmedu
obveze za spoznajom i poziva na obracenje.

3. Eberhard Grisebach: Rijeé i proturijec”

Buber je razjasnio da ulaZenje u odnos pretpostavlja neko pradi-
stanciranje. To vrijedi za odnos prema svijetu, ali jednako tako u odnosu
Ja - Ti. Tek kad dopustimo samostalno drukéije bivovanje, moZe taj dru-
gi biti on sam i uéi u odnos sa mnom. Tu zapotinje Grisebach te ide jo§
odluéan korak dalje, utvrdujuéi da je konflikt konstitutivan za shvacanje
personalnog djeclovanja. Prema Grisebachu, cilj je svakog Covjekova
ophoden]a sa stvarnos¢u u temelju "gospodstvo ", opredmeéenje, raspola-
ganje i podvrgavanje. Dok je naravna stvarnost nijemo izloZena tome
zahvatu, &ovijek u drugom Covjcku doZivljava jedino biée u prirodi koje
je sposobno odgovoriti, koje se moZe izrigito usprotiviti tome osvajanju.
Ljudski zahtjev, dakle, u protuzahtjevu drugoga nalazi neku 'stvarnu gra-
nicu”. U toj ogranitavajucéoj dijalogi¢nosti 'rijeti i proturijei” nastaje za
Grisebacha ono specifiéno humano polje snaga iz kojega izrasta svako
supstancijalno &ovjekovo samonastajanje, svaka realna socijalnost 1 svaka
prava moralnost.

23

Usp. Heideggerovu kritiku metafizike, bilj. 9.

2 Martin Buber, izd. P. A. Schillp i M. Friedmann, drugdje, str. 602.

% Usp. posebno E. Grisebach Gegenwart, cine kritische Ethik, Halle, 1928.
Nadalje Isti Wahrheit und Wirklichkeiten, Halle, 1919. G. Schmidt Der Ausgang
neuprotestantischer Theologie aus der kritischen Philosophie Eberhard Grisebachs,
Bern, 1933.
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Tek u tome realnom doZivljaju granice, na neraspoloZivosti dru-
goga, lomi se vlastiti zahtjev za gospodstvom. A pritom doZivljeno iskust-
vo totalne "drugosti drugoga "&ini za Grisebacha pravo transcendentno is-
kustvo. Da bi se opazila transcendencija u drugome, mora se Ja odreéi
vlastite rijei i vlastita zahtjeva i otvoriti se sluSajuéi i otekujuéi onoj ri-
jeti koja mu dolazi od drugoga: 'Gdje prestaje vlastiti govor, pofinje
sluanje. OZekivanje koje zaboravlja svaki proratun, povla&eéi svoju rije&
slu¥a onu rije¢ koja ¢e mu doéi. "™ Ali pritom Ti toga drugoga dobiva tak-
vu dominaciju da subjektivnosti onoga Ja koje slusa prijeti da propadne u
pasivnosti: ono Ja postaje objekt, a Ti subjekt. Pri toj kulminacijskoj
totki nastaje bezuvjetno proturje&je i izaziva odgovarajuéi protutijek u
susretnome dogadanju. Kona&no dolazi do prototne ravnotese u permanent-
no konflikinoj dijalogichosti gospodstva i poslutnosti, raspoloZivosti i neraspo-
loZtvosti, opredmetenja i slobode. Tu se za Grisebacka dogadaju specificno
ljudski odnos i socijalnost koja tek omogucuje ljudsko samonastajanje. Samo u
ozbiljnom prikvacanju te konfliktne dijalogicnosti javija se "stvarna moral-
nost”.

Normativna generaliziranja imaju za Grisebacha samo vrlo ogra-
ni¢eno zna&enje: Sto se god institucionalizira od poredaka, pravnih za-
mi§ljaja i normi, eti¢ki je problem nerjesiv takvim supstitutima jer sve to
mora ostati inkongruentno s &injeniénom konfliktnom situaciom izmedu
Ja1Ti. Za Grisebacha pravu moralnost ispunjuje samo neko djelovanje
koje se slobodno od "heteronomnih fikcija " (koje bi ga lisile vlastite odlu-
ke 1 odgovornosti), izlaZe radikalnom zahtjevu konfliktne situacije u
'stvarnosti” i 'sada$njosti" (naslov!) i nuZno se samo odlutuje u dina-
mi¢nom dogadanju 'rijedi i proturijedi”

Buberov je doprinos nadaleko priznat i, bar djelomi¢no, prih-
vaéen u kr¥¢ansku etiku.”” Grisebachov nastavak jedva da je poznat, iako
donosi vrlo vazne dopunc i korektive. Njegova "drugost drugoga" zaista
ide do trajne tudosti ne-identiteta, a ljudski zahvat na drugoga, pa i &esto
specijalno ono navodno 'u ljubavi', ide do raspolaganja i sapinjanja. I per-
sonalni odnosi imaju neku konfliktnu dimenziju koja se mora uoditi i iz-
nijeti, odnosno izdrZati.

% Ondje, str. 577.

7 Na evangelitkom podru&ju treba spomenuti posebno E. Brunnera i F. Go-
gartena, na katolickom Th. Steinbiichela i H. Rottera. Usp. B. Langemeyer
Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen Theologie der
Gegenwart, Paderborn 1963, Rotterovu neveliku ali va¥nu studiju Strukturen
sittlichen Handelns, Liebe als Prinzip der Moral, Innsbruck, 1970.
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Nepoznavanje odnosno zanemarivanje i odbijanje te dimenzije
u kr¥¢anskome prostoru zna&ajno je i kobno: realni konflikti u crkvenom
prostoru Cesto se prebrzo prekrivaju i preskatu pozivima na "jubav"i
nepostenom prividnom harmonijom. Radije se prihvaéa bar ono ustalje-
no, uobi¢ajeno i udobno, a to je nerijetko nemoral u sluZbi onih kojih in-
teresima odgovaraju ustaljeno stanjc i poredak na ra&un onih koji takvim
harmoni¢nim zahtjevima ostaju prikraéeni i bivaju disciplinirani (usp.
npr. dospjele promjene na podruéju uloge spolova).

Grisebachova pausalna kvalifikacija poredaka i normi kao "hete-
ronomne fikcije " sigurno je ostra i puca jednostrano preko cilja. Ali stvar-
no moralni red koji je izveden iz ideala navodno veé prisutne harmonije i
njegov normativni ustroj ima u sebi mnogo fiktivnoga i moZe zagusiti
ijudskost umjesto da je podupire. Sjetimo se kako je Isus kritizirao zakon
i kakva mu je Zivotna sudbina! Norme previ3e lako bujaju preko svoje in-
strumentalne funkcije, postaju same sebi svrthom i iskrivljuju ono bitno:
\jubav ostaje dogadaj kojim se ne da gospodariti; konflikt je istinska hu-
mana i ontolo§ka potencija; jednostavnu apsolutnost suda ne smije pris-
vajati nikakva unutarsvjetska instancija; ljudsko djelovanje ne moZe se
nikada potpuno obuhvatiti materijalnim normama. Pravda &esto zahtijeva
riskiranje 1 izdrZavanje konflikata. Moralnost se &esto nalazi u onom 'ka-
ko "svladati konflikte, a ne kako ih izbjeéi.”®

Toj neprihvatljivoj jednostranosti kod Grisebacha mora se, sas-
vim u njegovom smislu, jasno protusloviti: najprije njegovu ogranitavan-
u transcendencije na konfliktno iskustvo totalne “drugosti drugoga', ma
koliko se ovdje nalazi pravi po&etak; a potom njegovoj isklju¢ivosti ko-
iom on ograni¢ava moralnost na konfliktnu sposobnost odnosno na stav
podno3enja i izdrZavanja konflikta. Time sc¢ nepravedno podcjenjuju
komponente njegovane i Zivljenje ljubavi i zajedni¥tva koje unapreduju i
:zgraduju. Nadalje, njegovo akcentuirano obraéanje egzistencijalnoj

Na pohlepu za vla$€u 1 spremnost na nasilje u naravnom &ovjeku veé je upo-
zorio Thomas Hobbes ('desire of power", 'homo homini lupus”, ‘bellum om-
nium contra omnes"). Na osnovi toga osvjeStenja Hobbes navlaéi na sebe do
danas srdZbu svih spontanista, idealista i naturalista. Nagomilanu destruktiv-
nu Zestinu ljudi povezanih s poretkom Hobbes usporeduje s biblijskim mon-
sttumom 'Behemoth" Za kro€enje i kultiviranje potrebna je sila drZave,
'Leviatana". U meduvremenu znamo po povijesnim iskustvima da i drfavna
sila moZe postati monstruozno totalitarna ako se podjelom mo¢i, odgovara-
juéim pravom i humano angaZiranim gradanima ne usmjerava na humane
ciljeve. Usp. glavna djela Th. Hobbesa Leviathan, novo izdanje Neuwied-
/Berlin 1966, De homine. De cive - Vom Menschen. Vom Biirger, novo izdan-
je, Hamburg, 1966.
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sada3njosti dovodi do zamradenja povijesnog porijekla i buduénosti i
socijalno-kulturne povezanosti. Sve su to isto tako konstitutivni elementi
u 'condition humaine".

4. Veli¢ina i granice dijalogike

Kako je u uvodu skicirano, dijalogika je reagirala na krZljanje
osobnoga zbog dominacije predmetnoga, opéega i objektivnoga u mo-
dernoj civilizaciji. Kriza moderne nije u meduvremenu popustila, nego se
zao3trila silnim gomilanjem mo¢i i vlastitom dinamikom i suradnjom na-
prednih  znanosti i konkurentske privrede, a, sigurno, 1 nedostatkom
transcendentnih perspektiva. Ne samo individualne stvaralatke sile nego
1 podjela moéi, kapacitet ukroéivanja sile i kontrole u nagim demokrats-
kim ustavnim drZavama djeluju vrhunski napeto, ako ne i pretjerano.

Bilo bi premalo shvatiti ovdje samo parcijalne deficijencije koje
bi se mogle svladati poboljSanjem i perfckcioniranjem bez korekture te-
meljnih paradigama nego, naprotiv, moramo sc¢ podsjetiti da su
novovjekovno-prometejski oznatene znanosti od poletka smjerale na
gospodarenje prirodnim silama od ¢ovjeka. Danas te utjecajne moguéno-
sti ekstenzivno seZu kroz cio svijet, a intenzivno do atomske i staniéne
jezgre.” Tu se na odgovarajuéi nadin radikalno postavlja pitanje izaziva li
ljudsko samopotvrdivanje i prometejska volja za gospodstvom kao cilj i
regulativ svjetskih megaznanosti jo§ utemeljenu nadu ili prije duboke
tjeskobe.

Vladajuéi nedostatak svega i svalega na po&etku razvoja moder-
ne konkurencijske privrede uginio je devizu Adama Smitha plauzibil-
nom da neregulirano natjecanje unapreduje produkciju, a time i blago-
stanje ljudi i naroda.* U dana$njim uvjetima postavljaju se s obzirom na
orijentaciju i poredak privrede neotklonjiva pitanja: MoZe li se jo¥ tako
bez pridrZaja reéi da neregulirano obavljanje materijalnih interesa od in-
dividua i poduzeéa automatski unapreduje opée dobro, da neograni&eno
slobodna privreda omoguduje razvoj Zivota, pribavlja namirnice i Zivotni
prostor za ljude? MoZe li se to reéi bez pridriaja gledajuéi golema
oSteCenja ekosustava, posljedice naSega visokou&inkovitoga privredivan-
ja, gledajuéi ekstremnu svjetsku nejednaku raspodjelu materijalnoga

¥ Genska je tehnologija naglaSeni primjer za humane izazove u naprednoj
znanstveno-tehniCkoj civilizaciji. Usp. H. Rendckl Ethische Aspekte der Gen-
technologie, Christ. piad. Blitter, Wien, 1993, [eft 1.

% Usp. glavno djelo A. Smitha Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, 2 sveska, London, 1776-78, njematki 3 sveska, Jena, 1908,-23.
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blagostanja 1 bijede? Ako ne uspije balansirati rivalitet solidarno$éu, eko-
nomsku dinamiku usmjeriti na humane ciljeve i stilove, onda nemamo
ekonomiju (tj. kultivirano 'kuéanstvo") nego pravo jatega i destrukciju.

Novovjekovno prosvjetiteljstvo bilo je u potetku oslobodilacki
pokret s kritikom gospodarstva. Poveéanjem racionalnosti u osobnom 1
drustvenom podruéju trebalo je ukloniti nehumanost humano$éu. No,
ako taj pokret nema nikakve druge perspektive, osim da zamijeni nemo¢
vlastitom moéu u smislu poveéavanja znanja kako se raspolaZe, podvrga-
va i gospoduje, onda taj pokret za vi§e razuma, refleksije i teorije postaje
aporeti¢an upravo u napredovanju: "Teorija postaje sredstvom gospodo-
vanja nad stvarno3éu i poveéavanja moéi. Motiv za to gospodovanje jest
na kraju krajeva strah od prevlasti drugoga jer isto tako 1 konkurenti mo-
gu povecati svoju moé. Stoga volja za samopotvrdivanjem kao Zelja za
gospodarenjem nad prirodom nuZno postaje Zelja za gospodarenjem nad
drugim ljudima. A taj oblik samopotvrdivanja moZe uspjeti samo tada ka-
da ljudi svladavaju i sami sebe da bi povecali svoju moguénost djelovan-
ja. Ljudi se svladavaju da bi zavladali drugima, da drugi ne bi zavladali
njima. '*!

Dijalogika, inspirirana biblijskom tradicijom, pokazuje temeljno
drukéiju perspektivu za utemeljenje, razvoj i ispunjenje humanoga: um-
jesto podvrgavanja i raspolaganja ona polaZe na obraéanje drugome, na
susret, nagovor, dijalog kao prihvacanje i proturjedje. Dijalogi¢nost do-
stojna §tovanja postaje time crtom vodiljom i kriterijem osobne ljudsko-
sti za svako meduljudsko djelovanje, za humani odnos prema stvarima u
svijetu. Eti¢ki je izvanredno znatajna zasluga dijalogike da se istinitost,
odnosno ¢udorednost ljudskoga djelovanja nalazi u specifi¢noj osobnoj
dimenziji koja prethodi svakoj objektivizaciji u ontoloskoj kategoriji
meduljudskoga susreta.”” Time se sve ono 3to se moZe u ljudskom &inu
djelovanja identificirati kao sam takav izvr$ajni moment, dade kvalificira-
ti kao personalno i razgrani&iti od onti¢ko-predmetnih izvr§aja. Kao bitni
strukturni momenti personalnoga vrijede dakle: Ti-neposrednost,
komunikativna odnosno konfliktna odgovornost, dijalogalna osobna
utemeljenost.*

3 H. Peukert Philosophische Kritik der Moderne u Concilium 28 (1922), str. 467.

3% To opsirno pokazuje M. Theunissen Der Andere, Studien zur Sozialontologic
der Gegenwart, Berlin, 1965, str. 241. sl.

" Daljnja temeljna dimenzija humanosti koja se potiskuje u na3oj jednostranoj
civilizaciji uspjeha, napretka i konzumiranja jest patitka dimenzija: neo-
dredeno, sudbina, slabost, trpljenje, smrt. Istinskom ljudskom oblikovanju
kulture individualnog Zivota kao i druStvenih ustrojstava pripada uspjela in-

57




Diacovensia 1/1993_7

O Buberu je gore re¢eno (a to vrijedi mutatis mutandis za dija-
logiku opéenito) da je njegovo djelo moZda proiza$lo iz prorotko-
budnitke intencije. On se gotovo isklju¢ivo zanima za ugroZenu duhov-
nost osobnoga. Sigurno je da Buber u svojoj diferencijaciji izmedu Ja-Ti i
Ja-Ono odnosa priznaje samostalno zna&enje objektivnoga, predmetno-
ga, danoga. Ali u bitnome on te stvarnosti vidi samo u njihovoj situativnoj
funkciji za odlu€ujuéu Ja-Ti relaciju. Ali u dostignuéima antropologije,
(dubinske) psihologije, socijalizacijskog istraZivanja, istraZivanja ponagan-
ja, sociologije znanja.. pokazuje se mnogo intenzivnije proZimanje i
medusobno djelovanju obaju podrudja. Trajna djelotvornost prirodnoga 1
povijesno nastalih socio-kulturnih stvarnosti, normiranja i institucija po-
retka ("druge ljudske naravi") bitno je zna¢ajnija nego $to se to vidi u di-
jalogici. G. Hunold saZeto je s pravom u svojoj studiji o dijalogici utvrdio
da se stvarno ukupno antropolosko polje uvjeta etiCko-relevantnoga
moZe cjelovito dostié¢i samo tada kad se ono ne prihvaca bez ostataka i
potpuno u bit personalnoga, nego kad se satuva neka temeljna razlika iz-
medu govjekovog personalnog bivovanja i njegovih specifi¢no pretperso-
nalnih struktura.”™ Etika kao integracijska disciplina, kao pokusaj prev-
ladavanja izolacije problemskih meduovisnosti, mora uzeti u obzir i jasno
izloZiti primjerenu teZinu personalnoga i stvarnoga, a ujedno 1 medusob-
nu ovisnost obaju momenata.

Odnosi koji su postali toliko kompleksni i koje mnogi osjecaju
prenapetima na velikoj druitveno-javnoj ravnini, u ekonomiji i politici,
kao 1 nedostatak transcendentnih perspektiva i nada uzrokuju sada jake
tendencije prema individualizaciji, prema povlatenju u toplinu privatno-
ga, u toplinu malih grupa, i u dru$tvu i u Crkvi. Dijalogika nam pokazuje
nepresko&ivi podetak svega §to je dostojno Govjeka u osoba koje su spo-
sobne za jezik i ljubav. Na$e personalno postaje moguée prethodnim da-
rivanjem i potvrdivanjem, to je jasan kontrastni model prema svemu mo-
nologno gospodskom i samo predmetnom, objektivnom i funkcionalnom.
Ali projekt 'oCovjedenje u susretu” ne moZe se ograniditi na poznato blis-
ko podru¢je. Stanje javnih odnosa, kulture, ckonomije i politike ima

tegracija aktivnih i patikih realnosti i snaga. U okviru ovoga priloga to se
moZe samo spomenuti, ali se ne moZe pobliZe izloZiti.

* G. W. Hunold Erhik im Bannkreis der Sozialontologie, teolodko-
moralnoantropoloska kritika personalizma, Bern, 1974. Vrijedi progitati kriti-
ku redundantne intimnosti, doduse, na temelju suvremene situacije: Ri-
chard Sennett Verfall und Ende des iffentlichen Lebens. Die Tyranei der Intimi-
tit, Frankfurt, 1986.
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znatne utjecaje na $anse i ogranienja osobnog Zivota. Zato su ta podrudja
eminentna polja zadaéa i odgovornosti za oblikovanje dostojno ovjeka.

Pred silnim i nasilnim zgu$njavanjem moéi u modernoj znano-
sti, ekonomiji i birokraciji bilo bi jedino kobno, da s Buberom kaZemo
drukéije, da se rezignirano pomirimo s tim odnosima. (Dodajmo jos: i da
se izuzmemo i zadovoljimo malim podru&jem). Radi se, naprotiv, o tome
da se u modernim Zivotnim okolnostima, i u malom svakodnevnom
Zivotnom svijetu i na velikoj razini kulturnih, politi¢kih i ekonomskih
struktura 1 procesa borimo za oblikovanja koja omoguéuju odnosno do-
pustaju personalnost. To, sigurno, ne ide ni lako ni brzo ni savrieno. To
zahtijeva mnogo stvarne kompetencije, dugotrajne osobne, znanstvene,
ekonomske, polititke procese uenja. (To bi bio program za novu epohu
koja sviée, za vrijeme nakon novoga vijeka.) Ovdje se nalazi odludujuée
polje za kr¥¢ane da se pokaZu i za Crkvu uopée.” Bog koji se potvrdio u
Bibliji bliz je najem vremenu jednako tako kao pro§lim vremenima (usp.
npr. 1z 40, 27-31; Hag 2, 4 sl; Mt 28, 20b; Iv 16, 4b-15). Kr§éanski i crkve-
ni poziv i zada¢a jest vjerodostojno u naemu vremenu posvjedotiti sil-
noga Boga koji se nesebi¢no slobodno daje.

S njematkog preveo Franjo Gruié

33

Na taj horizont upuéuje 'Gaudium et Spes', pastoralna konstitucija Drugog
vatikanskog sabora 1 apostolsko pismo "Evangelii nuntiandi" Pavla VI. (npr.
broj 19), katoli¥ki socijalni nauk i teologija oslobodenja, ali ovdje se ne mo-
gu izlagati razlike. NuZno op3irno razlaganje o dijalektici izmedu (dijaloske)
personalnosti i dimenzija "povijest”, 'kultura', 'drustvo’, "politika", "ekono-
mija" ne moZe se obaviti u okviru ovoga malog priloga.Ono je po sebi ute-
meljeno veé u aristotelovskoj prakti€noj filozofiji. Aristotel ljudsku bitnu na-
rav definira dvostruko: kao nadarenu duhom ("anthropos zoon logon echon ',
pri &emu se "logos "shvaéa dijaloki u sokratovskoj tradiciji s boZanskim od-
nosom) i kao povezanu s polisom ('anthropos zoon politikon"). To je na Za-
lost pojednostavljeno 1 izbrisano u skolasti¢koj i trancendentalnoj interpreta-
ciji Aristotela. Usp. H. Renockl Gemeinwesen und Ethos u Menschenerwek-
kende Erwachsenenbildung (Festschrift 1. Zangerle), izd. BAKEB-K. Gar-
nitschnig, Wien, 1983, str. 169-194, 449-451.
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U Zusammenfassung

Begegnung und Konflikt. Ethische Ergebnisse der
Dialog-Philosophie (Buber, Grisebach).

In den Fortgeschrittenen Industriezivilisationen zeigt sich
Unzufriedenheit und Widerstand angesichts der als eigenliufig emp-
fundenen wirtschaftlich-technischen, wissenschaftlichen, administra-
tiven und politischen Entwicklungen, aber auch angesichts der Fa-
desse bloBen Produzierens und Konsumierens in der modernen
Wohlfahrtswelt. Die neuzeitliche Anstrengung wollte die menschli-
che Ohnmacht gegeniiber der iibermichtigen Natur, konkret gegen-
tiber Krankheit, Hunger und friihem Tod, die Einengungen durch
freudale Obrigkeiten... iiberwinden. Durch wissenschaftliche Erfor-
schung der verschiedenen GesetzmiBigkeiten wollte man alles unter
menschliche Herrschaft bringen und so Mangel, Ohnmacht und Un-
terdriickung iiberwinden, die ersehnte Freiheit erringen.

Gerade die Effizienz der neuzeitlichen Anstrengung stelle
uns cine bisher iibersehene Problematik vor Augen: Wir haben ex-
tensiv und intensiv weltbewegende Krifte in Hinden und kénnen
nicht hinter diese Etwicklung zuriick. Das Sprengen der alten, eng
festlegenden Zwangsordnung der Natur und aller darauf aufbauen-
den kulturellen Traditionen brachte aber nicht unmittelbar Freiheit,
sondern versetzte uns Menschen zunichst einmal in eine tiefe
Orientierungs- und MaBlosigheit. Es wuchsen Gefahren, Schiden
und neue Zwinge, weil wir Menschen mit diesen so rasch gewonne-
nen Verfiigungsméglichkeiten personlich und gesellschaftlich noch
nicht entsprechend umzugehen vermdgen. Nur von tief gegriindeten
Personen ist die erforderliche Orientierung und die humane Bindi-
gung der eigenliufig gewordenen Prozesse zu erwarten.

Die Dialogik, hier ausgefiihrt an ihrem hervorragenden
Vertreter Martin Buber, zeigt die entscheidende Fundierung des Per-
sonalen im Ereignis der Begegnung. Das Verhiltnis zum Sein, zur
Welt und zu den Mitmenschen setzt Buber als Doppelverhiltnis von
Ich - Es" und 'Ich - Du", als Ur-Distanzierung und In-Beziehung
Treten an. Die Distanz erméglicht 'Sachlichkeit ', Niitzen der Funk-
tionen, Technik uzw. In der Begegnung, in der freien gegenseitigen
Zuwendung, Annahme und Anerkennung, wichst das Mysterium der
Personalitit. Buber ist der Uberzeugung, das jede humane Kultur auf
einem urspriinglichen Begegnungsereignis beruht (biblisch: Moses’
Sinai-Begegnung). Sobald eine Kultur die lebendige Beziehung dazu
verliert, erstarrt sie zur bloBen "Es-Welt", es dominieren Ursichlich-
keit, Zweckhaftigkeit, Mechanismen. Das kann auch im religiosen
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Bereich passieren. Buber sieht darin aber kein schicksalhaftes Ver-
hiingnis. Eine Umkehr, cine Belebung durch Begegnung, ist moglich.
Einziges Verhingnis ist 'der Glaube an das Verhingnis, denn dieser
hiile die Bewegung zur Umkeht nieder "

Der wenig bekannte Eberhard Grisebach macht auf das
Konflikthafte menschlicher Begegnung aufmerksam: Wie alle Lebe-
wesen zielen auch dic Menschen bei ihrem Denken und Handeln
auf Herrschaft, Vergegenstindlichen, Verfiigen, Unterwerfen. Im an-
deren Menschen trifft der Mensch aber auf ein ant-wort-fihiges,
widerspruchs-fihiges Wesen, das sich dem Unterwerfen und Besit-
zergreifen ausdriicklich widersetzen kann. Nur im Ernstnehmen der
Konflikt-Dimension der Dialogizitit kliren sich und reifen menschli-
che Personen und menschliche Bezichungen, ensteht "wirkliche Mo-
ralitit" Hier geschiet die Wahrnehmung der Anderheit des Anderen,
eine wichtige Kontingenz- und Transzendenzerfahrung. Reale Kon-
flikte werden im kirchlichen Raum oft vorschnell durch Appelle an
"Liebe"und unredliche Schein-Harmonie iiberdeckt. Moralitit liegt
aber vielfach im "Wie" des Bewiltigens bzw. Durchtragens von Kon-
flikten, nicht in unredlicher Konflikt-Vermeidung. Die von der bibli-
schen Tradition inspirierte Dialogik zeigt uns eine gerade am Ende
der Neuzeit" wichtige Perspektive fiir die Begriindung, Entfaltung
und Entfilllung des Humanen: Statt Verfiigen und Vergegenstindli-
chen setzt sie auf Zuwendung, Begegnung und Dialog - als Bejahung
und Widerspruch.
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