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Pregledni rad

U radu se pojedinacno analiziraju neoliberalizam, socijaldemokracija, radikalizam i politicki
islamizam kao cetiri izdiferencirana socio-politicka i ekonomska stajali§ta prema individualizmu i
kolektivizmu kao dimenzijama kulture u suvremenom socio-politic(kom i ekonomskom kontekstu
globalizacije. Ukazuje se na nacelne razlike prema individualizmu i kolektivizmu izmedu ta Cetiri
stajalista, a potom se izvode zakljucci i ukazuje na neka njihova problemati¢na pitanja u vezi s kulturnim
i sistemskim razlikama. Njihova usporedna analiza dovodi se u vezu s novijim sociologijskim teorijama
kulture: funkcionalistickom orijentacijom, marksistickom i postmodernistickom.
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1. UVOD: INDIVIDUALIZAM 1 KOLEKTIVIZAM
KAO DIMENZIJE KULTURE

Sistemske i kulturne razlike, uz problem rastué¢eg siromastva i ekonomskih
nejednakosti u kontekstu globalizacije, potvrduju se kao sredi$nja pitanja i
problemi drustvene misli i znanstvenog istrazivanja drustvene zbilje 21. stoljeca.
S obzirom da je rije¢ o velikoj i kompleksnoj temi, u ovom ¢emo eseju tematiku
sistemskih i kulturnih razlika postaviti u okviru kulturnih dimenzija kolektivizma
i individualizma!. Individualizam i kolektivizam kao dimenzije kulture definirao
je Geert Hofstede? odredujuéi ih kao razinu do kojih ljudi u drustvu radije djeluju
kao individue, nego li kao ¢lanovi grupa, odnosno razinu povezanosti, na na¢in
da individualizam predstavlja slabu povezanost izmedu pojedinaca pri cemu se
svatko brine za sebe i neposrednu okolinu, a kolektivizam predstavlja
integriranost u grupu i prednost grupnih ciljeva pred individualnim (Hofstede,

! U suvremenoj literaturi dihotomija individualizam i kolektivizam smatra s¢ jednom od temeljnih, pr.
Hofstede, Triandis, Bond, Schwartz, Kluckhohn i Strodtbeck, Huntington, Zupanov i mnogi drugi.

2 Hofstedeovo istrazivanje medu zemlje izrazitog individualizma svrstalo je SAD, Australiju, Veliku
Britaniju, Kanadu, Nizozemsku, Novi Zeland, Italiju, Belgiju, Dansku, Francusku i Svedsku itd., a
medu zemlje najnizeg individualizma, odnosno kolektivizma: Gvatemalu, Ekvador, Panamu,
Venezuelu, Kolumbiju, Pakistan, Indoneziju, Kostariku, Peru, Tajvan, Koreju, Singapur, Hong Kong
itd., dakle kulture Centralne i Juzne Amerike, te isto¢ne Azije (Hofstede, 1983).
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1983). Nalik Hofstedeu, i Triandis pod individualistickim kulturama
podrazumijeva “zapadne kulture” koje naglasak stavljaju na osobne atribute, a
pod kolektivistickim kulturama, misli na “isto¢ne kulture” koje naglasavaju
odnose i veze medu ljudima, uloge, obaveze i duznosti (Triandis, 1999). Osim
toga, individualisti¢ke i kolektivisticke kulture se razlikuju i po obicajima, i po
pravnoj kulturi, odnosno eticke vrijednosti kolektivizma ili individualizma utjecu
ili formiraju obicajno pravo, a uporedo s tim utjecu i na drzavni pravni sistem.
Zupanov® smatra da su razlike izmedu individualisticki orijentiranih kultura i
kolektivistickih kultura, vazne i ideoloske i institucionalne razlike §to dovodi u
vezu s pravnom kulturom zapadnih drustava koja stavljaju jak naglasak na prava,
slobodu i jednakost pojedinca, za razliku od kolektivistickih kultura koje su
sklonije tradicionalnim i religijskim normama pri rjeSavanju obiteljskih sporova,
a manje sklone drzavnoj regulaciji (Zupanov, 2002, 201). Kulturna dimenzija
individualizma i kolektivizma nerijetko se spomln]e i kao jedna od najvaznijih
pri razumijevanju razlika medu zapadnim i isto¢noazijskim kulturama. Iz
podatka po kojem vecina svjetskog stanovnistva, a po Triandisovim procjenama
cak 70% svjetskog stanovniStva, zapravo zivi u kolektivisti¢kim kulturama, moze
se zakljuciti kako je individualizam karakteristika iskljucivo zapadnjackog
gledanja na svijet (Triandis, 1999). Tako se pri¢a o kolektivistickim i
individualistickim kulturama moze smjestiti u kontekst poznatih razlika izmedu
“kolektivistickog istoka”, u kojem je naglaSen “mi” identitet i osnovna druStvena
jedinica je obitelj, i “individualistickog zapada”, koji naglasava “ja” identitet i
osnovna drustvena jedinica je pojedinac. U tome se nalazi temeljna razlika u
drustvenim strukturama, istocnih i zapadnih kultura, razlika izmedu npr.
Azijskog Pacifika i SAD-a ili Kanade. Pozivaju¢i se na Hofstedeove i
Triandisove rezultate, Huntington takoder zaklju¢uje kako je wupravo
individualizam* “razlikovni znak Zapada medu civilizacijama dvadesetog
stoljec¢a”, odnosno da “i Zapadnjaci i nezapadnjaci ukazuju na individualizam
kao na sredis$nju razlikovnu oznaku Zapada” (Huntington, 1998, 95). Religija kao
sastavni dio kulture, odnosno religijske vrijednosti koje utje¢u i na svjetovni
moral i eticke vrijednosti uopce, imaju veliku ulogu u definiranju nekih kultura
kao kolektivistickih odnosno individualistickih. Ranije spomenut pojam
“kolektivistickog istoka” u tom smislu nije monolitan i pod tim pojmom nalazi
se viSe religija i religijskih tradicija kojima je kolektivizam sastavni dio
(hinduizam, budizam, taoizam i Sintoizam). Kolektivizam naglasavaju i religije
“srednjeg istoka” ali i “zapada” kao S$to unutar krSéanstva, kolektivizam

Kao primjer navodi studiju Bierbrauera, koji je ispitivao pravnu kulturu kolektivisti¢ki orijentiranih
imigrantskih skupina u Njemackoj i izmedu ostalog utvrdio da su kolektivisticke skupine sklonije
drzati se tradicionalnih i religijskih normi pri rjeSavanju obiteljskih sporova, a manje sklone drzavnoj
regulaciji (Zupanov, 2002, 201).

Ono S$to prema Huntlgtonu spada u razlikovne znacajke zapadnog drustva je kombinacija klasicnog
nasljeda, katolianstva i protestantizma, evropskih jezika, razdvajanja duhovnih i svjetovnih vlasti,
pravne drzave, drustvenog pluralizma, predstavnickih tijela i individualizma (Huntigton, 1998, 96).
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zastupaju rimokatolici i istocni pravoslavci, te osim krsc¢anstva, islam i judaizam.
Utoliko se uvijek iznova vra¢amo Weberu koji je religiju, kao sastavni dio kulture
postavio u srediSte zanimanja i ukazao na vezu izmedu protestantske etike,
predestinacije 1 askeze, s duhom kapitalizma, akumulacije kapitala, rada,
poduzetnistva, profita itd. Prema Weberu, u islamskim, budisti¢kim i
hinduistickim zemljama kapitalizam se teze razvija jer tamo eticke vrijednosti
nisu nalik na ranije spomenute protestantske i zbog toga se kapitalizam razvio u
protestantskim zemljama, a ne u nekim drugim. Polaze¢i od navedenih
Weberovih nalaza o protestantskim korijenima kapitalizma u Zapadnoj Europi,
Michio Morishima pitanje religioznih korijena kapitalizma smjeSta u
konfucijanski, taoisticki i Sintoisticki Japan i1 primjenjuje tezu o “razli¢itom
tumacenju jedne religije, koje uzrokuje razliciti etos kod raznih naroda i podstice
osobene ekonomske uvjete”, isticu¢i razlike izmedu japanskog, kineskog i
koreanskog konfucijanizma® (Morishima, 1986., 33). Potvrduju¢i Weberovu tezu
i razraduju¢i pitanje “uspjeha Japana” i razvoja japanskog kapitalizma autor
zakljucuje da se on razvijao na osnovu konfucijanske ideologije, te da je Japanu
bilo sudeno razvijati se “na potpuno drugaciji nacin od engleskog kapitalizma
koji se razvijao na nacelima individualizma i liberalizma” (Morishima, 1986.,
122). Umjesto tih nacela individualizma i liberalizma, za koje prema autoru,
Japanci nisu ni imali razumijevanja, japanski drzavni kapitalizam koji se razvijao
od Meiji perioda® povezao je “japanski duh i zapadnu tehnologiju”, oblikujuéi
“kapitalisticki duh u Japanu” japanskim konfucijanizmom koji je isticao vrline
“odanosti”, “vjernosti porodici” i “pokoravanja starijima”, zatim japanskim
Sintoizmom koji je poticao “obozavanje cara”, patriotizam, te jacanje
“nacionalististickih ideja” i1 veli¢anje “reda i zakona”, i moguénos$cu koriStenja
zapadne tehnologije i znanosti za razvoj Japana nakon Meiji revolucije
(Morishima, 1986., 122).

Vaznost kulture i druStvenih vrijednosti kao sociokulturnih determinanti
ekonomskog razvoja i uspjeha, nedvojbeno su slozena pitanja, a pitanje zaSto je
neko drustvo u ekonomskom smislu bogatije, ili kako objasniti gospodarski rast
nekih drustava, oduvijek se postavljalo, no danas gotovo da nema autora iz
podrucja drustvenih znanosti koji posebno mjesto u odgovaranju na takvo pitanje

3 Kao najvaznije vrline Konfucije je isticao “Covjekoljublje (jen), pravi¢nost (i), ceremonijal (li), znanje
(¢ih) i vjeru (hsin)”, izdvajajuci “Covjekoljublje (jen)” kao vrlinu “na kojoj pociva Covjecanstvo”
(Morishima, 1986., 33). Nadalje, vrline su “odanost, posStovanje porodice, vjera i hrabrost”, a
Morishima naglasava da su medu tim vrlinama jedino “vjera i hrabrost kao vrline zajednicke za sve tri
zemlje”, dok je primjerice “Covjekoljublje” vrlina zajednicka Kini i Koreji, ali ne i Japanu, ili
“odanost” osobina zajednicka Japanu i Koreji, ali ne i Kini (Morishima, 1986., 36). Karakteristike
japanskog konfucijanizma prema autoru su “zanemarivanje “Covjekoljublja” i isticanje “odanosti”, i
to odanosti koja se u Japanu tumaci kao “iskrenost ¢iji je cilj potpuno potcinjavanje gospodaru,
odnosno sluzenje gospodaru, pa ¢ak i zrtvovanje”, a kao tri najvaznije vrline japanskog
konfucijanizma Morishima isti¢e “odanost”, “vjernost porodici” i “pokoravanje starijima”
(Morishima, 1986., 36 - 37).

Meiji revoluciju (1867 — 1868) autor vidi kao prijelomnu tocku japanske povijesti za “postavljanje
osnove za izgradnju moderne drzave po uzoru na one na zapadu” (Morishima, 1986., 83).
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ne bi ostavio kulturi, koja je ta koja parafraziraju¢i Webera “Cini razliku”. U
suvremenim strujanjima posebno mjesto i ulogu kulturi, religijskim,
ekonomskim i politickim vrijednostima, a time i sistemskim i kulturnim
razlikama, pridaju neka novija sociologijska medukulturalna istrazivanja iz kojih
izdvajamo funkcionalisti¢ki pristup sadrzan u istrazivanjima Hofstedea, koji je
zakljucio o postojanju visoke pozitivne korelacije izmedu individualizma kao
sustava vrijednosti i ekonomskog razvoja i blagostanja i R. Ingleharta koji je
visok ekonomski razvoj i demokratske politicke vrijednosti doveo u vezu s
vrijednosnim sistemom kojeg naziva “postmaterijalistickim””, te teorija poput
Fukuyaminog “povjerenja” kao najviSeg stupnja “socijalnog kapitala” i
Huntingtonova “sukoba civilizacija” u kojem je postavio “staro pitanje”
civilizacija u “kljué¢u mo¢i”® (Kalanj, 2000).

Padom Berlinskog zida, barSunastim revolucijama iz 1989. godine i padom
socijalistickih rezima u SSSR-u i Isto¢noj Evropi, odnosno njihovom tranzicijom
iz socijalizma u kapitalizam, usli smo u novo razdoblje “kulturne konjukture
neoliberalizma, postmodernizma i postkomunizma” (Kalanj, 2000, 155). Na
sljede¢im stranicama pokusat ¢emo u tom suvremenom socio-politiCkom i
ekonomskom kontekstu globalizacije postaviti odnos individualizma i
kolektivizma, pri ¢emu ¢emo se osvrnuti na neoliberalizam, socijaldemokraciju
“novog kova”, radikalizam® i na kraju, politi¢ki islamizam kao Cetiri
izdiferencirana socio-politicka i ekonomska stajalista prema individualizmu i
kolektivizmu. U njima su sadrzane i neke od najznacnijih podjela u novijim
sociologijskim teorijama kulture (osvrnut ¢emo se na funkcionalisticku
orijentaciju, marksisticku i postmodernisti¢ku), a pokusat ¢emo ukazati i na neka
njihova problematicna zariSta oko pitanja kulturnih i sistemskih razlika, te
povezati iste s pitanjem modernosti, socioloskim aspektom globalizacije itd.

7 U uvjetima rasta blagostanja i napretka ljude vise zanima kvaliteta Zivljenja nego li ekonomska pitanja,
a kao postmaterijalistiCke vrijednosti u drustvu navodi potrebu za pripadanjem, samoaktualizacijom,
participiraju¢om ulogom u civilnim inicijativama, ekoloska pitanja, ljudska prava, identiteti itd
(Inglehart, 2000, 221).

Suvremene teorije civilizacije proucavaju u “kljuu moci”, $to je pristup potaknut procesima
globalizacije, a upravo poimanje civilizacija kao “mreza ekonomske, vojne, politicke i ideoloske
mo¢i” najrelevatnije je za suvremeno proucavanje kulturnih i sistemskih razlika (Kalanj, 2000, 56-63);
Prema Huntigtonu “raspored kultura u svijetu odrazava raspored moci”, a kao sredisnji element svake
kulture i civilizacije izdvaja jezik i vjeru, na osnovu Cega gradi tezu o utjecaju religijskih vrijednosti
na politicke istiCuéi kao najvece, razlike izmedu “Zapada” i “Islama” (Huntigton, 1998, 119).

Prema R. Kalanju mozemo razlikovati tri tipoloski izdiferencirana stajalista o globalizaciji, a to su
neoliberalno, reformisticko i radikalno (Kalanj, 2001); istu podjelu smatramo valjanom za
razlikovanje suvremenih doktrina.
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2. CETIRI RAZLICITA STAJALISTA O INDIVIDUALIZMU
I KOLEKTIVIZMU: NEOLIBERALIZAM, SOCIJALDEMOKRACIJA,
RADIKALIZAM I POLITICKI ISLAMIZAM

Ne treba posebno naglaSavati da je unutar zapadne kulture neoliberalizam
dominantna i vladajuca doktrina u vrijeme globalizacije, te da njegove vrijednosti i
njegov obrazac u kontekstu nase teme, mozemo staviti pod pojam individualizma.
Neoliberalisti¢ka!® doktrina i njena nepokolebljiva vjera u “slobodno trziste”
ideoloski je utjelovljena u “Washingtonskom konsenzusu™!' kojeg provode
medunarodne institucije zasluzne za liberalizaciju trziSta kapitala i za Sirenje
neoliberalnog projekta kao “razvojnog modela” koji se namece cijelom svijetu
(Kalanj, 2004.). Neoliberalizam smatra da su kapitalisticka ekonomija slobodnog
trziSta i parlamentarni demokratski sistem danas jedini ekonomski modeli i to u
smislu da drustva ili misle da su ih ostvarila ili su u procesu ostvarivanja, sto je ideja
koju je razradio Fukuyama u “kraju povijesti'>”. Razraduju¢i prethodnu misao o
liberalnoj demokraciji 1 kapitalizmu kao “osnovnim, pa i jedinim okvirom za
politi¢ku 1 gospodarsku organizaciju suvremenih drustava”, Francis Fukuyama je u
djelu pod naslovom ‘“Povjerenje, drustvene vrline i stvaranje blagostanja”,
proucavajuci pitanje socio-kulturne determiniranosti ekonomske ucinkovitosti pridao
novi faktor, a to je povjerenje medu pojedincima'® (Fukuyama, 2000., 403). Tu vjeru
u kapitalizam i postojanje jednog “razvojnog modela”, kao staru ideju nalazimo i u

10 Neoliberalizam slijedi klasi¢noliberalna nacela tzv. politike “desnice”: minimalne vlade, nesklonosti prema
drzavi, slobode kao najvise vrijednosti, slobodnog: trzista, trgovine, trzista rada, ukidanje drzavne kontrole
cijena i nadnica, smanjivanje drzavnih izdataka koja jamce blagostanje itd., a dominantne vrijednosti su
nacelo po kojem je drustvo neupitno hijerarhijsko, jednakost se tumaci kao relativan pojam, jednakost kao
jednakost $ansi, prihvacanje nejednakosti, konzervativizma i individualizma (Kalanj, 2001; Giddens, 1999).

1 “Washingtonski konsenzus” formulirao je 1989. godine John Williamson, potpredsjednik Svjetske banke, a
temeljna su mu nacela vodena pretenzijom univerzalne primjenjivosti na bilo koju ekonomiju, da se §to brze
ukloni svaka “drzavna ili nedrzavna “regulacijska instanca” posvemasnje i ubrzane liberalizacije svih trzista
(dobara, kapitala, usluga, patenata itd.) te da se napokon uspostavi stateless global governance odnosno
jedinstveno i potpuno samoregulirano svjetsko trziste” (Kalanj, 2004., 92). Prema Ziegleru, “Washingtonski
konsenzus” pociva na slijede¢im nacelima: smanjenje fiskalnog opterecenja najvisih prihoda i prosirivanje
baze poreznih obveznika, odnosno, ukidanje fiskalnih iznimaka za najsiromasnije, potpuna liberalizacija
financijskih trziSta, povecanje obujma stranih investicija, privatizacija svih poduzeca u drzavnom
vlasniStvu, maksimalna deregulacija trgovine, pojacana zastita privatnog vlasnistva, godisnje smanjenje
carinskih tarifa za 10% radi vece liberalizacije trgovine, poticanje sektora konkurentnih za izvoz, ukidanje
nadleznosti drzave nad privatnim operaterima itd. Stiglitz taj skup nacela svodi na “tri glavna instrumenta:
financijsku strogost, privatizaciju i liberalizaciju” (Kalanj, 2004., 92 - 93).

12 Fukuyama u djelu Kraj povijesti i posljednji ovjek postavlja tezu da nakon sloma komunizma postoji
samo jo$ jedan legitimni oblik vlasti, a to je liberalna demokracija, te da ¢e joj prije ili kasnije sve
zemlje morati teziti.

13 Odredujuéi kulturu kao “nasljede etnickih obi¢aja”, a stupanj povjerenja kao kulturno obiljeZje koje oblikuje
ekonomski zivot drustva, Fukuyama razmatra ekonomsku ulogu “povjerenja” i “spontane drustvenosti” i
tvrdi da su ekonomski najucinkovitije one drzave u kojima medu pojedincima postoji najveée povjerenje
(Fukuyama, 2000.). Prema Fukuyami, drzave s visokim stupnjem povjerenja karakterizira velik broj
poduzeca koja su nastala spontanim integriranjem prvotno malih, obiteljskih firmi, a broj takvih poduzeca
govori o drustvenom povjerenju koje se ne zasniva samo na obiteljskoj, plemenskoj ili nacionalnoj osnovi,
nego i na opcenitom povjerenju medu ljudima (Fukuyama, 2000.). Kao primjer drustava s visokim
stupnjem povjerenja Fukuyama navodi Japan i Njemacku kao “skupno orijentirana drustva”, pa tek onda
SAD-e, a Italiju, Francusku, Kinu i Koreju kao drzave s malim stupnjem povjerenja (Fukuyama, 2000).
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modernizacijskoj teoriji Talcotta Parsonsa, koja je bila optimisticna u svom
vjerovanju u moguénost razvitka Treéeg svijeta, pod uvjetom da se slijede
modernizacijska iskustva Zapada kao model i kao put kojim moraju proéi sva drustva
po uzoru na superiorniji “Zapad”, odnosno SAD. Tijekom 20. st. modernizacijska
teorija postala je neprimjerena za objaSnjavanje uloge koju su postigla nezapadna
drustva, a prvenstveno se misli na Istocnu Aziju, koja je postigla ekonomski razvoj
dotada nezapamcen u povijesti. Zapad i zapadne ekonomije izgubile su ulogu
preferiranog modela razvoja kako je sugerirala modernizacijska teorija, medutim
usprkos tomu ideja “zapadnog modela” i dalje egzistira u globalizacijskim teorijama,
a kritici takvog poimanja razvoja, kao i kapitalistickoj ekonomiji slobodnog trzista
posvetit ¢emo viSe mjesta na sljede¢im stranicama. Za sada ¢emo se u kratkim crtama
osvrnuti samo na “parlamentarnu demokraciju”, koja se kao tip poretka vezuje uz
vladaju¢u doktrinu neoliberalizma, mada je to krajnje diskutabilno jednako kao i
poistovjecivanje socijalizma kao doktrine i totalitarizma kao tipa poretka. Kada
postavimo pitanje gdje smo danas u odnosu na ideale jednakosti, slobode i bratstva
iz Francuske revolucije, odgovor i nije pretjerano optimistican. Naime, liberalizam s
jedne strane govori o “demokraciji, slobodi i jednakosti”, ali s druge “o bespostednoj
ekonomskoj utakmici u kojoj prezivljavaju samo najsposobniji”, pa se izmedu te
dvije strane ipak ¢ini da je “postulat demokracije i jednakosti progutan postulatom o
slobodi ekonomske igre na kompetitivnom trzistu” (Katunari¢, 2003, 33). Politicko-
eticki ideal jednakosti' medu ljudima u takvom je poretku osporen zbog
ekonomskog sustava koji je baziran na drustvenim nejednakostima, nejednakoj
raspodjeli dobara, Zivotnih Sansi, i sl. pa ta ista deklarativna jednakost ne funkcionira
kada su u pitanju npr. invalidi, nezaposleni i dr. Za “bratstvo” kao “tre¢i veliki ideal
Francuske revolucije, ne brine se vise drzava nego nacionalizam. A on to ¢ini na svoj
nacin. Njegova “braca” govore istim jezikom, a svi drugi su stranci ili neprijatelji”
(Katunari¢, 2003, 34).

Drugo stajaliste koje izdvajamo je reformizam ili “globalna
socijaldemokracija'>”, koja zastupa diskutabilan stav prema individualizmu i
kolektivizmu. Naime, pitanje odnosa izmedu individualizma i kolektivizma, a

14 Trebalo bi “globalizirati” jednakost, slobodu, dru$tvenu solidarnost, nadzor nad globalnim
korporacijama itd, a do sada je globalizirano bogatstvo, siromastvo, ekonomske nejednakosti, moc¢
nadnacionalnih korporacija...

15 Giddens razlikuje socijaldemokraciju “starog kova” i socijaldemokraciju “novog kova”. Prema Giddensu,
socijaldemokraciju “starog kova” (“klasi¢nu socijaldemokraciju” ili “staru ljevicu”) karakteriziraju sljedece
znacajke: znatno uplitanje drzave u socijalni i ekonomski zZivot, dominacija drzave nad civilnim drustvom,
kolektivizam, keynesijansko usmjeravanje potraznje i korporativizam, ograni¢ena uloga trziSta: mjesovita
ili socijalna ekonomija, puna zaposlenost, snazni egalitarizam, obuhvatna drzava blagostanja koja gradane
stiti “od kolijevke pa do groba”, jednosmjerna modernizacija, niska ekoloska svijest, internacionalizam,
privrzenost bipolarnu svijetu (Giddens, 1999, 16; Kalanj, 1999, 178-179). Giddensova socijaldemokracija
“novog kova” ili “tre¢i put” sadrzi sljedece programske odrednice: radikalni centar (“demokratiziranje
demokracije”, prije svega decentralizacija), nova demokratska drzava (drzava bez neprijatelja), aktivno
civilno drustvo, demokratska obitelj, nova mjesovita ekonomija, jednakost kao ukljucenost, pozitivno
blagostanje, drzava socijalnog ulaganja, kozmopolitska nacija, kozmopolitska demokracija (Kalanj, 1999,
189; Giddens, 1999, 73). Kao vrijednosti “tre¢eg puta” Giddens navodi: jednakost, zastitu slabih, slobodu
kao autonomiju, prava uz odgovornosti, autoritet uz demokraciju, kozmopolitski pluralizam, filozofski
konzervativizam (Giddens, 1999, 69).

124



Ranka Jekni¢: Sistemske i kulturne razlike
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 44, 1/2007., str. 119.-135.

povezano s tim i pitanja solidarnosti, jednakosti i socijalne drzave ranije je jasno
razdvajalo politicke opcije 1 politicke filozofije “ljevice”, koja je zastupala
kolektivizam, snazni egalitarizam i sveobuhvatnu drzavu blagostanja i “desnice”
koja je zastupala izraziti individualizam, prihvacanje nejednakosti i drzavu
blagostanja kao nekakvu sigurnosnu mrezu, a ranije je kolektivizam!'® bio i jedan
od najistaknutijih obiljezja razlikovanja socijaldemokracije i konzervativizma,
koji je ideoloski uvijek jace naglaSavao individualizam odnosno pojedinca
(Giddens!'”, 1999, 16). Danas je medutim, teSko govoriti o tako jasnim
razlikama'®. Od barSunastih revolucija 1989. i sloma isto¢noeuropskog
komunizma, veéina zapadnih komunistickih stranaka promijenila je ime i
priblizila se socijaldemokraciji'®, a u istoénoeuropskim zemljama su osnovane i
nove socijaldemokratske stranke (Giddens, 1999, 25). Socijaldemokracija je u
ovom novom razdoblju napustila kolektivizam koji pripisuje socijalistickim
sistemima i ideologiji komunizma, i “potrudila se prilagoditi sve vec¢oj vaznosti
individualizma i raznolikosti Zivotnih stilova. Nisu se mogli odluciti u kojoj mjeri
je novi individualizam isto $to i sebi¢an pojedinac neoliberalne ekonomske
teorije” (Giddens, 1999, 40-41). Dileme koje Giddens postavlja u pogledu
“novog individualizma” pitanje je “uspona “ja” narastaja, koji stvara “ja” drustvo
koje neminovno rusi zajednic¢ke vrijednosti i brigu za zajednicu” (Giddens, 1999,
41). Taj problem drustva “ja prvi” i njegove destruktivne posljedice za drustvenu
solidarnost, muci i ljevicu i desnicu, premda ¢e oni na razliite na¢ine tumaciti
njegove uzroke. Ljevica i socijaldemokrati smatraju da su korijeni takvog “ja”
drustva u trzi$nim snagama i idoloskom utjecaju neoliberalizma, dok desnica i
konzervativci smatraju da je takav proces zapoceo Sezdesetih godina od kada je
pokrenut proces “moralnog rasapa” (Giddens, 1999, 41). Giddens se ne slaze s
tom idejom “moralnog rasapa”, no jednako tako smatra da “novi individualizam”
nije determiniran utjecajem trzista, ve¢ je povezan s uzmakom tradicije 1 obicaja

16 Kolektivizam je sastavni dio kr§éansko-demokratske ideologije u kontinentalnim zemljama (Giddens,
1999).

17 Giddens se usredotocava na pet osnovnih dilema: globalizacija (“$to ona znaci i koje su joj implikacije?”),
individualizam (“u kojem su smislu, ako uopce jesu, moderna drustva sve vise individualisticka?”), zatim
odnos ljevice i desnice (“§to je s tvrdnjom da vise nemaju nikakva znacenja?”), politicko djelovanje
(“udaljuje i se politika od uvrijezenih mehanizama demokracije?”) i ekoloske probleme (“kako bi ih
trebalo integrirati u socijaldemokratsku politiku?” (Giddens, 1999, 34-35).

18 Jedna od teza politickog konteksta globalizacije, da je ona, zajedno s raspadom komunizma, izmjenila obrise
ljevice i desnice, a posebno kada su u pitanju individualizam i kolektivizam (Giddens, 1999, 47).

19 Giddens navodi sljedeée primjere: kao prvi sustavan pokusaj udaljavanja od klasi¢nih
socijaldemokratskih nacela Giddens izdvaja Politicku reviziju Laburisticke stranke u Ujedinjenom
Kraljevstvu koja je donesena na godi$njoj konferenciji u listopadu 1987.; sli¢ne reformske procese
Giddens prepoznaje u vecini kontinentalnih stranaka, primjerice u Laburisti¢koj stranci Norveske, a
posebno naglasava promjene koje su u osamdesetima provele neke od vode¢ih zapadnih komunistickih
stranaka poput Talijanske Komunisticke partije koja se ponovno rodila kao Demokratska stranka
ljevice 1991. Nadalje, Giddens izdvaja Njemacki SPD kao prvu veliku socijaldemokratsku stranku
koja je izvela zaokret prema ekoloskom misljenju i Temeljni program SPD-a iz 1989. godine u kojem
je zakljuceno “da se svjetonazor bogate vecine udaljio od socijaldemokratskog etosa kolektivizma i
solidarnosti” i da treba “viSe istaknuti individualna postignuca i ekonomsku konkurentnost” (Giddens,
1999, 26-27).
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Sto vezuje uz globalizaciju, a ne trziste (Giddens, 1999, 42). U zakljucivanju o
utjecaju globalizacije na vrijednosti, Giddens se referira na istrazivacke rezultate
globalizacijske teorije Ronalda Ingleharta koja sociokulturne vrijednosti tretira i
kao uzrok i kao posljedicu ekonomskog i politickog razvoja (Inglehart, 2000;
Inglehart, Baker, 2000). Kao najve¢e medukulturalne razlike, na razinama od
politickih, socijalnih do religijskih normi i vjerovanja, Inglehart i Baker isticu
one izmedu bogatijih i siromasnijih druStava, mjerenih preko GDP-a, a
medukulturalne slicnosti nalaze unutar skupine razvijenih zemalja i unutar
skupine nerazvijenih zemalja (Inglehart, Baker, 2000). Upravo te razlike, prema
navedenim autorima, utjeCu na formiranje polarizacije izmedu “tradicionalnih” i
“sekularno-racionalnih” i “postmaterijalistickih” vrijednosti, te dijagnosticiraju
zaokret  razvijenih  druStava s “vrijednosti  oskudice”  prema
“postmaterijalistickim vrijednostima™® (Inglehart, Baker, 2000). Potrebno je
naglasiti Inglehartov zakljucak kako je u razvijenim industrijskim druStvima od
Sjeverne Amerike, Zapadne Evrope i Japana, ekonomski razvoj u kontekstu
globalizacije stvorio novu situaciju u kojoj “gotovo nitko ne gladuje”, a
rjeSavanjem problema gladi i ekonomske nesigurnosti, odnosno rastom
blagostanja u tim razvijenim industrijskim drustvima, moderne vrijednosti
zamjenjuju postmoderne, odnosno postmaterijalisticke (Inglehart, 2000, 221).
Dakako, rije¢ je o prepoznatljivom teorijskom okviru “zastupnika globalizacije”,
prema kojima je globalizacija proces koji omogucava slobodu i opée blagostanje
kroz mjerljivi napredak u prihodima pojedinaca i ekonomski razvoj mjeren preko
GDP-a. Tomu ¢emo uputiti temeljnu primjedbu. Takav podatak u ocitom je
neskladu sa statistikom koja ukazuje na rast ekonomskih nejednakosti mjerenih
preko Ginijevog koeficijenta upravo u zemljama razvijene demokracije u
kontekstu globalizacije, a uporedo s tim i rastu¢im problemom nezaposlenosti.
Viviane Forrester se posebno osvrée na taj problem u Ekonomskom uzasu
komentirajuc¢i Francusku, kao Cetvrtu gospodarsku silu svijeta u kojoj se Siri i
povecava nezaposlenost i siromastvo (Forrester, 1998). Takvoj ocjeni kretanja
trendova u razvijenim industrijskim drustvima pridruzuje se i Gray koji je
“raskrinkao neke od iluzija globalnog kapitalizma™ prikazujuéi sli¢nosti izmedu
posljedica politika slobodnog trziSta na primjeru Meksika, Novog Zelanda?! i
Ujedinjenog Kraljevstva, u kojima se obogatila uska manjina, dotadasnja srednja
klasa je razorena, a povecao se broj isklju¢ene srednje klase (Gray, 2002, 71).
Dakle, primjenjujuéi isti kriterij, ne smijemo zaboraviti da osim nejednakosti

20 Dijagnosticirajuéi zaokret razvijenih drustava s “vrijednosti oskudice” prema ‘“postmaterijalistickim
vrijednostima”, Inglehart i Baker zakljucuju da je prelaz s “tradicionalnih na sekularno-racionalne”,
posljedica industrijalizacije, a prelaz sa “sekularno-racionalnih vrijednosti na postmoderne
vrijednosti”, posljedica uspona postindustrijskog drustva (Inglehart, Baker, 2000).

21'U tom smislu je ilustrativan primjer neoliberalni ekperiment na Novom Zelandu, koji je izmedu ostalog
stvorio i donju klasu, klasu iskljucenih u zemlji koja je ranije nije imala, a Gray to naziva
neoliberalnom zamkom siromastva (Gray, 2002, 60).
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izmedu drustava® i globalnih nejednakosti koje se mjere preko GDP-a, postoje i
ekonomske nejednakosti u raspodjeli bogatstava i nejednakosti u raspodjeli
dohodaka u odredenom drustvu, $to se manifestira koncentracijom bogatstva i
vlasniStva u rukama malog dijela populacije. Tu staru temu u kontekstu
globalizacije ozivjeli su statisticki pokazatelji po kojima se u vecini razvijenih
zemalja u posljednjih petnaestak godina povecala nejednaka distribucija
bogatstava, mjerena Ginijevim koeficijentom. Prema Castellsu, u posljednje
dvije dekade, nejednakosti u primanjima porasle su u SAD-a, Velikoj Britaniji,
Brazilu, Argentini, Venezueli, Boliviji, Peruu, Tajlandu, Rusiji, a u 80-tim
godinama i u Japanu, Kanadi, Svedskoj, Australiji, Njemackoj, Mexiku, a
smanjile se u periodu od 60-tth do 90-tih u Indiji, Malaziji, Hong Kongu,
Singapuru, Taiwanu i Juznoj Koreji (Castells, 1998, 81).

Kao odgovor na modernizacijsku teoriju Talcotta Parsonsa, koju smo smjestili
u suvremeni okvir neoliberalizma, te postmodernizacijsku teoriju Anthonya
Giddensa u okviru socijaldemokracije “novog kova”, izdvajamo neomarksisti¢ku
teoriju svjetskog sustava Immanuela Wallersteina koju je oblikovao u djelu
“Suvremeni svjetski sistem”, 1 kategorijama centra, periferije i poluperiferije
ukazao na prirodu svjetskog kapitalistiCkog sistema, te oStro iskritizirao
modernizacijsku teoriju, optuzujuci je za zapostavljanje historijskih faktora kao
Sto su kolonijalizam, imperijalizam, itd. Wallersteinova teorija ukazuje na
strukturne, odnosno svjetsko-sistemske razlike izmedu drzava suvremenog
svjetskog sistema kao kapitalisticke svjetske privrede koju karakterizira
ekonomska dominacija i geografska podjela na “drzave matice” ili “centar” (koji
dominira svjetskom privredom i eksploatira ostatak sistema), “periferna
podrucja” (koja su ukratko, eksploatirana od centra, a izmedu ostalog, odlikuju
se slabom domac¢om drzavom u rasponu od njenog nepostojanja do niskog
stupnja autonomije) i “poluperiferna podrucja” (koja se nalaze izmedu matice i
periferije i obuhvacaju cjeline koje su negdje izmedu prethodne dvije u pogledu
eksploatacije, snage drzavnog aparata, stupnja kulturne cjelovitosti itd.)
(Wallerstein, 1986.). Upravo ti pojmovi centra, periferije i poluperiferije odnosno
njihovi odnosi u klju¢u odnosa moci, dominacije i ovisnosti odlicni su za
razumijevanje suvremenih sistemskih razlika, a uporedo s tim i kulturnih, budu¢i
se slazemo s Wallersteinovim?*, odbijanjem da kulturu proucava kao podrucje za

22 kao negativne posljedice globalizacije najtesée se isticu njeni ekonomski aspekti koji ukazuju na
porast ekonomskih nejednakosti i pobijaju “teorem koji tvrdi da je globalizacija svima korisna”
(Kalanj, 2004., 93). Pri tom ¢emo spomenuti samo neke podatke poput “dvjesto najmocnijih
multinacionalnih drustava kontrolira 23% svjetske trgovine”, “u 2002. godini 20% svjetskog
stanovnistva prisvajalo je 80% svjetskih bogatstava, posjedovalo vise od 80% automobila i trosilo
60% energije”. Dotle se vise od milijarde ljudi moralo zadovoljiti s 1% svjetskog dodhotka” itd.
(Kalanj, 2004., 94).

23 Prema 1. Wallersteinu, americka hegemonija odnosno njena prevlast nad svjetskim sistemom osnovna
je varijabla u razumijevanju suvremenog svjetskog sistema, a kulturu je nemoguce tretirati kao
neovisnu o ckonomiji ili politici, kultura kao “reflection-arena” i “battleground”, URL:
http://www.zmk.uni-freiburg.de/Wallerstein//cultural-globalization.htm.
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sebe, odvojeno od ekonomije i politike. Nadalje, navedena teorija o “svjetskom
sustavu” jedna je od glavnih rivala prethodno navedenim socioloskim teorijama
globalizacije i naglaSava “da je kapitalizam uvijek funkcionirao kao “svjetska
ekonomija”, $to znaci da oni koji danas otkrivaju novost njegove globalizacije
jednostavno nisu razumjeli njegovu povijest. Rije¢ je, dakle, o kontinuitetu i
ciklusima na crti kapitalistickog razvoja” (Kalanj, 2004., 62). Time smo
zakoracili u trece, radikalno stajaliste**. Ozivljeni neomarksizam je teorijska
orijentacija®® koja se zalaZe za kolektivizam i poziva na reorganizaciju drustva po
novim druStvenim principima®®. U tom smislu, izdvojit ¢emo teoretiCare Negria
i Hardta koji su svoja razmatranja o globalizaciji i pitanju poretka teorijski
oblikovali u djelu “Imperij” (Kalanj, 2004.). Prema navedenim autorima,
“imperij” je najprikladnije ime za “novi svjetski poredak” kojeg oblikuju
globalizacijska kretanja, a “prijelaz na poredak “imperija” dogada se zbog
dekonstrukcije dosada vazeceg pojma suvereniteta” (Kalanj, 2004., 68). Poredak
“imperija” razlikuje se od “imperijalizma”, a oblikuje se “kao decentralizirani i
deteritorijalizirani aparat vladavine koji je posve poremetio stereotipne prostorne
podjele na “tri svijeta” (prvi, drugi i treci svijet), tako da prvi stalno susre¢emo u
treCemu, tre¢i u prvome a drugi gotovo nigdje. Imperij je planetarno popriste
diferencijacije i homogenizacije, deteritorijalizacije i teritorijalizacije, koji
nadilaze imaginarij i mo¢ svakog pojedinacnog centra” (Kalanj, 2004., 70).
Identiteti su mu “hibridni, hijerarhije fleksibilne, a tijekovi razmjene mnostveni”,
a toga ¢emo se dijelom dotaknuti u nastavku rada prikazuju¢i Saidovo
interpretiranje “kulture otpora” i njegovu kritiku binarnih podjela na “nas” i
“njih” kao nasljede imperijalizma (Kalanj, 2004., 70). Nadalje, prema Negriu i
Hardtu imperijalni poredak razdiru “socijalne proturje¢nosti” koje poticu otpor i
oni zakljucuju da “imperij stvara ve¢i revolucionarni potencijal nego bilo koji
drugi moderni poredak moc¢i” (Kalanj, 2004., 77). U tom smislu, svi
“eksploatirani i podredeni, to jest mnosStvo”, ili “mnostvo protiv imperija”
socijalna su snaga koja je suprotstavljena “imperiju” i oni su nositelji “sukoba
koji ¢e odlucivati o smjerovima i oblicima globalizacije” (Kalanj, 2004., 77).
Pomak je dakle mogu¢ ukoliko mnostvo kao “globalno — alternativni subjekt
promjene” razvije “novi oblik borbenosti” (Kalanj, 2004., 82 — 84). U nastavku
¢emo se dotaknuti pitanja oblikovanja “kolektivnih identiteta”.

24 Radikalno stajaliste javlja se u vise varijanti (revolucionarnoj i reformistickoj); programska nacela tzv
“ljevice” obuhvacaju snazni egalitarizam, uplitanje drzave u socijalni i ekonomski zivot kao pozeljno
i korisno, puna zaposlenost, visoki javni izdaci, pasivna socijalna drzava, a kao vrijednosti mogu se
izdvojiti: drustvena pravda i jednakost, naglaseni kolektivizam i solidarnost, mir i snazni egalitarizam
(Kalanj, 2001; Giddens, 1999).

25 Slikoviti prikaz etiketiranja neomarksizma dala je V. Forrester, ukazujuéi na vladajuéi diskurs koji i na
spomen ljevicarskih ideja iste etiketira kao ideoloski obojene, i one koje treba ostaviti tamo negdje u
19. st: “Valjda ipak ne Zelite reci...Pa niste valjda jos i sad na tom stupnju...naime, berlinski je zid
sruSen, jeste li primijetili? Dakle tako, doista ste imali dobro misljenje o SSSR-u? I o Staljinu? Ali o
slobodi, o slobodnom trzistu...to ne?” (Viviane Forrester, 1996:41).

26 Pitanja koja su antiglobalisti postavili u Seattle-u 1999. godine, ili radnicki protesti koji se desavaju u
Citavom svijetu, od Azije, Australije i Pacifika, Afrike, Amerike i Evrope bez reorganizacije drustva
ne mogu rijesiti sustinu problema.
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Preobrazbom kapitalizma, slomom etatizma i usponom umrezenog drustva i
tehnoloske revolucije, oblikuju se prema Castellsu “snazni kolektivni identiteti”
koji osporavaju globalizaciju i kozmopolitizam u ime kulturne posebnosti i Zelje
ljudi da imaju nadzor nad svojim zivotima i okruzenjem” (Castells, 2002, 12). Isti
autor ukazuje na pojavu snaznih identiteta otpora’’ koji se grade oko
tradicionalnih vrijednosti kao §to su npr. Bog, nacija, obitelj, a ustaju upravo
protiv globalnih tokova i radikalnog individualizma (Castells, 2002, 362).
Identitet otpora dovodi do stvaranja “komuna ili zajednica” u kojima Castells
vidi najvazniji tip izgradnje identiteta u naSem druStvu i naziva to
“iskljuc¢ivanjem onih koji iskljucuju od strane iskljuc¢enih” obuhvacajuci tom
sintagmom 1 religijski fundamentalizam i “nacionalno samopotvrdivanje”
(Castells, 2002, 19). Tako smo se dotakli politickog islamizma® kao &etvrtog
izdiferenciranog stajalista, koje istice kolektivizam. Sintagmom “iskljucivanja”,
Castells naime tumaci 1 Sirenje politickog islamizma i islamskog
fundamentalistickog identiteta u devedesetim godinama kao drustvene procese
koji su vezani uz neuspjesne gospodarske modernizacije koje su provedena u
vecini muslimanskih zemalja tijekom 70-tih i 80-tih, te dinamiku druStvenog
isklju¢ivanja i/ili krize nacije-drzave (Castells, 2002, 29; Katunari¢, 2003, 119).
S obzirom na nasu temu, bitno je naglasiti da je islamski fundamentalizam
nasuprot socijalistickom kolektivizmu, razvio vjerski kolektivizam, te kroz vjeru
u kolektivne ciljeve i vojno i simboli¢ki porazio sovjetske trupe u
afganistanskom ratu (Katunari¢, 2003, 110).

U kontekstu “kolektivnih identiteta”, izdvojit ¢emo Saidovo isticanje
povijesnog iskustva otpora imperiju, odnosno kulturu “otpora”, ali ne u smislu
pukog odgovora na imperijalizam?’, ve¢ kao protuteZu nacinu na koji se poima
ljudska povijest, odnosno kao zahtjev da se povijest jedne zajednice promatra
cjelovito i ukupno, s otklonom od onih pokreta koji su Sirom imperijalnog svijeta
bili ozivljavani raznim nacionalizmima (Said, 2002). Ukoliko je kolonijalizam
bio sistem, zakljucuje Said, onda je i otpor morao postati sistemati¢an (Said,
2002). U tom smislu naglaSsavamo Wallersteinovo tumacenje “stvaranja
‘antisistemskih pokreta’ kao posljedica historijskog kapitalizma” (Kalanj, 2004.,
57; Said, 2002). Citiraju¢i Wallersteina, Said objasnjava da ljudi koje je sistem

27 Identitet otpora stvaraju oni subjekti koji su obezvrijedeni i/ili stigmatizirani (Castells, 2002); Gray
takoder zakljucuje da je svrSetak hladnoratovskog razdoblja oslobodio snazne politicke “pokrete koji
odbacuju sve ideologije vesternizacije” 1 to u Kini, Maleziji, Singapuru, Egiptu, Alziru, Iranu,
postkomunistickoj Rusiji i dijelovima Balkana, u Turskoj i Indiji (Gray, 2002, 118).

28 Politicki islamizam javlja se u viSe varijanti, kao konzervativni i kao radikalni fundamentalizam, a
razlikuju se Sijitske tradicije, sunitske, egipatske itd. Ono $to im je zajedni¢ko prema Castellsu nije
vracanje tradiciji, nego stvaranje novog bogobojaznog, zajedni¢kog svijeta pomocu tradicionalnih
materijala, a kolektivni identitet koji su izgradili alternativa je kapitalizmu, socijalizmu i
nacionalizmu, kao propalim ideologijama postkolonijalnog poretka (Castells, 2002, 23-30).

2 Prema Saidu, imperijalizam se nije “ugasio” niti zavr$io u onom trenutku kada je pogeo proces
dekolonizacije, ve¢ je jo$ uvijek na snazi kao “najveca sila u ekonomskim, politickim i vojnim
odnosima: pomocu njega privredno razvijenije zemlje potcinjavaju one privredno manje razvijene”
(Said, 2002., 499).
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“primorao da unutar njega igraju potCinjene uloge” izranjaju kao njegovi
protivnici koji “remete sistem, postavljaju zahtjeve, izlazu argumente koji
dovode u pitanje totalitarne prisile svjetskog trzista” (Said, 2002., 583). Kalanj
takoder zakljuuje da su upravo ti pokreti’® usredotodeni na “promjenu
imperijalno komponirane svjetske zbilje” (Kalanj, 2004., 58).

U odnos Zapada i Istoka, “orijentalizam”, “kulturni imperijalizam”,
“krivotvorenje islama” i druge teme kojima je Said posvetio bogat opus, a koje
su sastavni dio sistemskih i kulturnih razlika, ne¢emo ovdje ulaziti s obzirom da
smo nasu temu ogranicili na kulturnu dimenziju individualizma i kolektivizma,
no citiraju¢i Saida, njihovim razmatranjem, ukoliko ne Zelimo promasiti samu bit
stvari, trebamo demistificirati odnos mo¢i i znanja u tom kontekstu i to polazeci
od pitanja “treba li staviti intelekt u sluzbu mo¢i ili u sluzbu kritike, zajednice,
dijaloga i osjecaja za moral” (Said, 2003, 129). Tek odlukom da pokuSamo
demistificirati odnos moéi te stavljanja intelekta u sluzbu kritike mozemo
zakljuciti da je nasa “povijest znanja o islamu na Zapadu bila odviSe blisko
povezana s osvajanjem i dominacijom”, te da te veze “treba potpuno raskinuti”
(Said, 2003, 129). Upravo takva odluka stoji i u pogledu ocjene neoliberalnog
modela globalizacije i neoliberalizma koji je i dalje dominantna i vladajuca
doktrina, no ne mozemo se sloziti s Giddensovom tvrdnjom da neoliberalni
kapitalizam viSe nema oS$trih kriticara. Negativne statistike o razornim
ekonomskim, politickim i socijalnim posljedicama neoliberalne globalizacije kao
i pojava velikog broja pokreta koji okupljaju kolektivne identitete (nacionalne,
religijske, klasne), ukazuju na suprotno.

3. UMJESTO ZAKLJUCKA

Na tragu grupe autora kao Sto su Castells, Gray, Kalanj, Katunaric,
Wallerstein i dr. koji kritiziraju neoliberalnu politiku svjetskog globalnog
kapitalizma, kao i njenu ambiciju da na tim, neoliberalnim osnovama zasnuje
jedinstveni kapitalisticki poredak po nekom unaprijed provjerenom modelu,
mozemo umjesto zakljucka sumirati neke od njihovih najvaznijih zakljucaka.

Prvo, modernizacija nije proces koji se moze odvijati po nekom modelu, bio
on americki, evropski ili japanski. U razli¢itim kulturama modernizacije trebaju

30 “Identiteti otpora” i “antisistemski pokreti” upozoravaju nas da su odnosi moéi, kao i odnosi moéi i
znanja ostali nepromjenjeni, te da ¢e dok se ti odnosi mo¢i ne promijene, kulturni imperijalizam i
kulturna hegemonija zapadnjaka i dalje projicirati sliku o drugim kulturama na nacin kako odgovara
njihovim ekonomskim i politickim elitama u kontekstu ekonomskog i kulturnog imperijalizma.
Utoliko, citiraju¢i Kalanja, nismo dosli do “kraja povijesti” ali “je zbiljski vaznije pitanje jesmo li
dospjeli do kraja monopolizacije povijesti”, $to “o¢igledno nismo” jer je monopolizacija jo§ uvijek na
djelu (Kalanj, 2004., 58). Podjelu “mi” i “oni”, pri cemu smo i jedni i drugi samo “jedno”, Said tretira
kao etiketiranje koje spada u nasljede imperijalizma koji je s jedne strane uc¢vrstio mijesanje kultura i
identiteta na svjetskoj razini, a s druge strane promovirao vjerovanje da ljudi mogu biti samo i
isklju¢ivo “jedno”, dakle mogu biti: “bijelci”, “crnci”, “Zapadnjaci”, “Isto¢njaci” i slicne binarne i
iskljucive podjele koje razlikuju “nas” i “njih” (Said, 2002., 585).
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biti prilagodene njihovim razli¢itim “povijestima, specificnim prilikama i
posebnim potrebama” (Gray, 2002, 40). Castells ¢e to nazvati preoblikovanjem
prema razli€itim izvorima, razli¢itim kulturama, “povijestima i zemljopisima”
(Castells, 2002, 13). Jedinstveni tip zapadnog kapitalizma po modelu americkog
slobodnog trziSta na neoliberalnim pretpostavkama americ¢ka je utopija koja
pretpostavlja da ekonomska modernizacija svugdje znaci isto, te da se ekonomski
zivot svakog naroda moze preustrojiti po obrascu ameri¢kog slobodnog trzista,
Sto ¢e konacno rezultirati i Sirenjem zapadnih vrijednosti i institucija na ostali dio
covjeCanstva (Gray, 2002, 24). Nasuprot tome, razvojni uspjeh Japana, Kine i
“azijskih tigrova™! primjeri su razvoja koji su moguci uz ocuvanje kulturnih i
nacionalnih posebnosti, a oblici njihovih ekonomskih organizacija koji su
ukorijenjeni u njihove kulture i institucije potvrda su ocuvanja kulturne
razlicitosti nasuprot “tradicionalnom anglosaksonskom modelu ugradenom u
vlasnic¢ka prava, individualizam i odvajanje drzave i poduzeca” (Castells, 2000,
205). Dakako, ne postoji ni neki “azijski tip kapitalizma”, jer svaka varijanta
kapitalizma izrazava posebnu kulturu u kojoj on ostaje ukorijenjen, pa japanski
kapitalizam ne moze biti sli¢an kineskom ili ruskom (Gray, 2002, 24). Morishima
dijeli iste zakljucke o pogreSnosti stava da se neki ekonomski model koji se
pokazao uspjesnim u jednoj zemlji moze primjeniti na ostale zemlje 1 upravo u
kulturi, religiji, “ponasanju ljudi i drugim kulturnim obiljezjima koja su
nasljedena iz proslosti” vidi razloge razlikovanja japanskog gospodarstva i
slobodno poduzetnickog sistema na Zapadu, ili razlikovanja ruskog gospodarstva
i gospodarstva Kine (Morishima, 1986., 230). Posebnost kulture vrijedi i za
“slobodno trziste, koje izrazava lokalne ameri¢ke vrijednosti individualizma”
(Gray, 2002, 204). S tim smo zakoracili u drugi zakljucak.

Lokalne zapadno-ameri¢ke vrijednosti individualizma 1 njemu
komplementarnih vrijednosti uspjeha, akumulacije kapitala i zarade kao
osnovnih kriterija uspjeha, sve suprotne kao “sklad, skromnost i kolektivizam”,
naprosto isklju¢uju, odnosno njihovo postojanje se marginalizira medu
skupinama koje postaju etiketirane kao neuspjesne, npr. nezaposleni, a mogu se
uociti 1 u postojanju komunitarnih zajednica (Katunarié¢, 1994, 116). Na tragu
Gramscijevog pojma kulturne hegemonije i Saidovog pojma kulturnog
imperijalizma, mozemo zakljuciti da te “americke” kulturne vrijednosti bivaju
nametnute nezapadnim drustvima u kontekstu globalizacije, u koja ulaze
ekonomskim, politickim, kulturnim, trgovinskim, medijskim i dr. putevima, §to

31 Poimanje modernizacije po uzoru na americko slobodno trziste, osporila su trzi$na gospodarstva
isto¢ne Azije koja se duboko razlikuju medusobno, kako po svojim politickim intitucijama, tako i po
ekonomskim sustavima i kulturnim tradicijama, a ono Sto im je zajednicko to je da se ne priblizavaju
americkom ili zapadno evropskom modelu, te da upravo odbacuju “gotovo vjersku vezanost za
slobodna trzista koja je o¢ita u americkoj politici i neprihvacanje prosvjetiteljskog ideala univerzalne
civilizacije kojeg sadrzi globalno slobodno trziste” (Gray, 2002, 146).
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je omoguéeno velikom ekonomskom moc¢i SAD-a, ekonomskim?®? i kulturnim
imperijalizmom. Hegemonijske zemlje su, Gramscijevom terminologijom, u
poziciji moc¢i promoviranja svojih lokalizama, a u nasem sluc¢aju individualizma,
u obliku univerzalnog i globalnog. Dobar primjer neprihvacanja tih lokalizama*
pruza nam Japan koji je shvativsi proturje¢nosti izmedu svoje kulture i kulture
Zapada, odbio u susretu sa zapadnim sustavom vrijednosti u svoju sredinu
ukljuciti liberalne vrijednosti i ideje individualizma, te je zadrzao svoja kulturna
znacenja individualnosti kao relacijskog pojma koji nesto znaci samo u okviru
pripadnosti grupi ili grupama (Katunari¢, 1994, 117). Osim toga, Katunari¢
ukazuje na japansku subinstitucionalnu kulturu u modernoj epohi koja se jasno
razlikuje od kulture liberalnih drustava koja daju primat individualizmu, a
iskljuuju kolektivizam, te od socijalisticko-komunisti¢kih drustava, koja daju
primat kolektivizmu, a isklju¢uju individualizam (Katunari¢, 1994, 119). Japan je
naime dosao do optimalnog omjera kolektivizma i individualizma, koji ukljucuje
i solidarnost i sigurnost, ali i individualno natjecanje i probitak (Katunari¢, 1994,
119). Odnos kolektivizma i individualizma dakle ne treba biti i nije iskljuciv, ne
spada u alternativna rjesenja ili-ili, ve¢ je pitanje prave mjere njihova odnosa, a
to je posebno vazno za zemlje u tranziciji**, od kojih se zahtjeva brza i temeljita
promjena starog kolektivizma, odnosno “poretka etatizma, drzavnog upravljanja
i paternalizma karakteristicnog za istocne dijelove Evrope”, u suprotni sustav
individualizma, “deregulacije i slobodnog poduzetnistva”, koji se kao sustavi
vrijednosti ne mogu promijeniti deklarativnim prihva¢anjem nove ideologije, niti
“preko no¢i” (Katunari¢, 2003, 44). Time smo se dotakli i pitanja®, treba li
nasljedene vrijednosti iskoristiti kao resurs, §to je primjer ranije spomenutog
Japana 1 istocne Azije, ili kulturne vrijednosti treba mijenjati, te moze li
kolektivizam i kod nas kao u Japanu biti resurs, a ne prepreka razvoju. Dakle,
koji je pravi put: preuzimanje tudih lokalnih vrijednosti i njihovo promoviranje,

32 jzdvajamo zaklju¢ak Katunaria da je prelaskom s militaristickog imperijalizma na ekonomski,
sveopca trzi$na konkurencija postala novi oblik rata i nova inacica stare vojne metode osvajanja tudih
prostora i porazavanja, pa stavljajuci u taj kontekst i Fukuyaminu frazu o “kraju povijesti”, autor
zakljucuje “da je Clauzewitz bio brutalno istinit kada je politiku mira ocijenio kao nastavak rata
drugim sredstvima” (Katunari¢, 1994, 179).

33 Osim Japana, u kontekstu odnosa individualizma i kolektivizma bitno je naglasiti da ni druge kulture
Isto¢ne Azije nisu napustile kulturnu dimenziju kolektivizma koja se najbolje manifestira u drustvenoj
Cinjenici da je njihova osnovna drustvena jedinica obitelj, a ne pojedinac, te da njihova obiteljska
struktura, kulturni kolektivizam koji je sastavni dio i njihovih religijskih tradicija, kao ni kulturna i
institucionalna obiljezja isto¢noazijskih poduzeca nisu sprijecila njihov povijesni rast u svega
tridesetak godina (Castells, 2000; Gray, 2002).

3 U kontekstu odnosa individualizma i kolektivizma, bitno je naglasiti sudbinu komunisti¢ke ideologije na
Istoku koja je “na dramati¢an i nepouzdan nacin posegnula za nacionalizmom” (Katunari¢, 1994, 120).
Prema Katunari¢u, nacionalizam je u tom primjeru postkomunistickih drzava pokrenuo onaj obi¢ni
egoizam voden “Zeljom vecine ljudi da steknu ono Sto ima zapadni gradanin” (Katunari¢, 2003, 110).

35 Zupanov se referira na profesora Ichaka Adizesa koji je postavio pitanje treba li mijenjati naslijedene
vrijednosti ili ih se moze iskoristiti kao resurs, te postavlja pitanje “zasto je kolektivizam u Japanu
resurs, a u Hrvatskoj ili negdje drugdje je prepreka razvoja”, odgovara da “kolektivizam u Japanu tezi
stvaranju konsenzusa u grupi, Sto je osnova povjerenja medu ekonomskim akterima, dok se u
Hrvatskoj kolektivizam uvijek zasniva na Fuhrer-principu (Zupanov, 2002, 286).
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kao Sto je to slucaj s neoliberalnim vrijednostima individualizma koje su u skladu
s preferiranim “zapadnim” modelom ekonomskog, politickog i kulturnog
razvoja, ili je pravi put ocuvanje kulturnih i nacionalnih posebnosti koje su
ukorijenjene u vrijednostima, normama, i svemu onome S§to nazivamo
sociokulturnim kapitalom i razvojni put koji se neée odvijati po nekom modelu,
niti obrascu, ve¢ u skladu sa specifiénim socio-kulturnim, drustveno-povijesnim
i ekonomskim prilikama. O odgovoru na to pitanje ovisi i moguénost o¢uvanja
kulturnih, ali i sistemskih razlika. Vezano je to i uz “primat kulture”, §to je tema
koja egzistira duZi niz godina, ali od svih formacija mo¢i*®: zapadnog EPK/EKP
modela, istocnog PEK/PKE i juznog ili trecesvjetskog PKE nikada nije
uspostavljen KEP sistem, odnosno formacija mo¢i, kojom bi se kulturi udijelilo
prvo i najznacajnije mjesto te time pruzio alternativni koncept (Katunari¢, 1994,
239). Pitanje odnosa tih formacija mo¢i samo po sebi odgovara i na mogucnost
“primata kulture” unutar neoliberalnog modela globalizacije kao EPK/EKP
sistema koji na prvom mjestu daleko iznad ostalih stavlja primat ekonomije.
Dakako, unutar neoliberalnog modela, takav “primat” je za sada samo
deklarativni, jer pitanje i mogucnost ostvarenja ravnopravnog ‘“dijaloga
kultura™’, treba postaviti u kontekst odnosa moc¢i, prihvacanja razlika medu
kulturama kao jednakopravnih kao i razlika medu trziSnim gospodarstvima i
razlika medu politickim rezimima, a za to su potrebne promjene sada$njih
formacija moci, no to je otvaranje druge velike teme.

36 Prema Katunarié¢u, red funkcija mo¢i u arhaickom drustvu je: KPE; za politi¢ki imperijalizam poredak
je: PKE; poredak moci liberalnog kapitalizma: EKP, pri ¢emu je K (Kultura), P (Politika), a E
(Ekonomija) (Katunari¢, 1994b, 57-59). Sustav triju mo¢i, prema Katunaric¢u nije svjetski, on je to
samo prividno, a jedino privredni sistem od 16. st. djeluje u svjetskim razmjerima, dok drzave i kulture
djeluju u lokalnim, a time lokalni vladajuéi slojevi postaju instrumenti takvog sistema, a ne obratno
(Katunari¢, 1994b, 65).

37 Jako optimisti¢an taj diskurs dijaloga medu kulturama selektivan je i odnosi se samo na odredena
pitanja kao npr. u kontekstu muslimana u Bosni, u kontekstu Cecenije, ali ne i na pitanje Palestine, niti
na Ameriku u kojoj su od 11. rujna 2001., americki imigracijski zakoni znatno postrozeni, gdje se
sustavno provodi etiketiranje i stigmatiziranje muslimana kao onih koji su povezani s terorizmom, na
imperijalisti¢ki rat Amerike protiv Iraka itd.
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SYSTEMIC AND CULTURAL DIFFERENCES

This paper analyses one by one the neo-liberalism, social-democracy, radicalism and political-
islamism, as four typical socio-political and economic attitudes toward individualism and
collectivism as cultural dimensions in the contemporary socio-political and economic contex of
globalization. The paper points out principal differences between these four standpoints, and after
that, makes conclusions and points out some problematic questions in the conection with the
cultural and systemic differences. Their comparative analysis is in the connection with new
sociological theories of culture: functionalistic orientation, marxistic and postmodernistic.

Key words: culture, individualistic and collectivistic cultures, globalization,
the neo-liberalism, social-democracy, radicalism, political-
islamism, functionalism, marxism, postmodernism.
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