NOVI SAVEZ U TEOLOGIJI TOME AKVINSKOG

Mr Augustin Paviovic OP

Misao Saveza ima veliko znacenje u suvremenoj teologiji. Bit ¢e stoga zanim-
ljivo ustanoviti koliko je ona nazo¢na i u teologiji sv. Tome Akvinskog koga Pavao
V1. nazivije ,.Svjetlo Crkve™.!

TOMINO SAZRIJEVANJE

Tomin pogled na Novi savez i njegov odnos prema Starome savezu ima svoje
korijene u samom Sv. pismu i uéenju otaca kao i drugih teologa. No, to ne zna&i
da u njegovu djelu nema ni¢eg novog. Stovise, kod njega éemo naéi dosta novog i
s obzirom na tadasnju teologiju i s obzirom na kri¢ansku tradiciju.

Uzmimo kao primjer pitanje: u &emu se zapravo sastoji Novi savez? Tu se
Toma nadao pred dvjema strujama: jedna je bila struja sv. Augustina i grékih
otaca, a druga suvremenih teologa koju je u XII. st. zastupao poznati Petar
Lombardi. Njegov spis IV libri sententiarum, objelodanjen oko 1152, postao je u
XII. st. sluzbeni tekst za prouZavanje teologije. A u njemu je P. Lombardi nauéa-
vao da Novi savez nije drugo nego skup novih zapovijedi koje nam je dao Krist.
Sliéno je u¢io i Tomin ugitelj Albert Veliki i svi franjevacki teolozi. Nitko nije
stavio u sumnju nauk da je Novi savez naprosto pisani zakon. Aleksandar Haleski
(+1245) u vezi s tim kaZe: jedino naravni zakon je zakon usaden u srce, a Mojsijev
i Kristov zakon su pisani zakoni; bit Novog saveza je u novim vanjskim zapovijedi-
ma. | Toma se toga neko vrijeme drZao, ali je njegova misao u tom pogledu sazri-
jevala.?

Poénimo s jednim od najranijih Tominih djela, Scriptum super Sententiis
magistri Petri Lombardi, koje je napisano oko 1256. godine. Kad, dakle, ¢itamo
taj Tomin komentar, u kojem se usporeduje Stari i Novi savez (knj. I11, dist. 40,
&l. 2—4), opazamo da se sve kreée na razini pisanog zakona. ,,Stari je zakon ljude
navodio na ispunjavanje uglavnom pod prijetnjom kazne, a Novi savez udijeljenim

1 PAVAQ VI, Svjetlo Crkve. 1zdala Kricanska sadasnjost u nizu ,,Dokumenti br. 45, Zagreb
1975, str. 5, 6.1 36.

2 Edward KACZYNSKI, La legge nuova. L'elemento estemo della legge nuova secondo San
Tommaso, Roma-~Piacenza 1974, str. 56—58 i str. 64. Autor Clanka puno duguje ovoj
knjizi.
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dobroé&instvima (= sakramentima) i obe¢anjem dobara koja su predmet nase nade...
najprije je jo§ primitivan narod bio prisiljen na ispunjavanje pod prijetnjom kazne,
a poslije je bio usavrien u dobru po ljubavi; jer kao 3to je strah put prema ljubavi,
tako je Stari savez put u Novi.”

U tumacenju Evandelja po Mateju, koje je nastalo izmedu 1256. i 1259, Toma
zauzimlje sli¢an stav. Tumaceéi naime Isusov govor na gori, kaze: ,(Gospadin)
najprije obefava nagradu koja ¢e zapasti one koji prihvacaju njegovu nauku;
zatim daje zapovijedi kad veli: 'Nemojte misliti da sam dosao ukinuti Zakon’ itd.
Napokon ugi kako se moze dospjeti k njihovu ispunjavanju, i to ondje gdje kaze:
"Molite, i dat ¢e vam se’.”® 1 tu, sli&no kao i u komentaru Sentencija, nalazimo
tri stvari: nagrade, zapovijedi, pomagala, samo §to nema spomena o sakramenti-
ma. Jedino kad tumaci Mt 7,9 neizravno podsjeca na euharistiju.

Razlog zasto Toma tako gleda na Novi savez jest, prema nekima (U. Kiihn),

ovisnost o tekstu koji tumaéi, radilo se o tekstu Petra Lombardskog ili o tek-
stu Evandelja. No, treba imati na umu i sazrijevanje misli samoga sv. Tome (E.
Kaczynski).
_ U Sumi protiv nevjernika, napisanoj u godinama od 1261. do 1264. ili nesto
kasnije, Toma nema prilike govoriti o Starom i Novom savezu. Ali u raspravi o
Bozjoj providnosti spominje zakon koji Bog daje Zovjeku te tako njime upravlja.
Tom prilikom navodi Jeremiju 31,33: ,,Zakon ¢u svoj staviti u dusu njihovu i
upisati ga u srce njihovo.”® Iz toga bismo mogli naslutiti da Toma ovdje ima na
umu bad Novi zakon (na koji se odnosi Jeremijin tekst), jer je on glavno u dudi i
srcu.

Nekako u isto vrijeme sa Sumom protiv nevjernika nastala su i predavanja,
koja su zabiljezili slusaci, o poslanicama sv. Pavia (to&nije 1259-1265).° Neki
tekstovi iz njih osvijetlit ée Tominu misao u tom razdoblju:

Kad tumagi 2 Kor 3,6, nakon ¥to je naveo spomenuti Jeremijin tekst 31,33,
nastavlja ovako:

»otari je savez napisan u knjizi... pa je tako bjelodano da je Stari zakon savez
slova. Ali Novi savez je savez Duha Svetoga, po kojem je ljubav BoZja ulivena u
nadim srcima, kako je napisano u Poslanici Rimljanima 5,5. I tako, dok Duh
Sveti u nama stvara ljubav, koja je punina zakona, ostvaruje se Novi savez ne
slovom nego Duhom.””

3 S. Thomae AQUINATIS, Scriptum super Sententiis, 1. 111, dist. 40, sol. II. (Izdaoc M.F,
Moos, Parisiis 1933, Lethielleux, sv. I1I, str. 1311.)

4 S. Thomae AQUINATIS, Super Evangelium S. Matthaei lectura, c. 5, lect. 2. U izdanju
Mariettija od god. 1951. br. 403, str. 65.

5§ S. Thomae AQUINATIS, Liber de veritate catholicae fidei contra errores infidelium seu
Summa contra Gentiles, 1. 111, c. 114. U izdanju Mariettija od god. 1961. br. 2881, str. 74.

6 Zapravo tumacenje Poslanice Rimljanima i 1 Kor do gl. 7,10 sastavio je Toma god. 1272—
—1273., za svoga posljednjeg boravka u Napulju. To su, dakle, expositiones (izlaganja).
Ostala tumacenja od 1 Kor 7,10 pa do Poslanice Hebrejima ukljué no smatraju se lecturae,
tj. biljeske slusada, u ovom sluéaju Rajnalda de Piperno, na temelju uéiteljevih predavanja.
Usp. M.D.CHENU, Introduction & 1'étude de Saint Thomas d'Aquin, Montréal-Paris
1950, str. 209.i211.

7 S. Thomae AQUINATIS, Super epistolas S. Pauli lectura, 1l ad Cor., c. 3, lect, 2. U izdanju
Mariettijs od 1953, sv. I, br. 90, str. 460. _
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A kad tumagi Poslanicu Hebrejima 8,10, pige:

»Dvostruk je na¢in predanja: a) jedan izvanjski, npr. kad netko predaje svoje
rijeCi da ih drugi shvate. To moZe uciniti i ¢ovjek. Tako je bio predan Stari savez.
b) Drugi je nadin u tom da se djeluje iznutra. To je vlastito Bogu... Novi savez
je dan na taj na&in. On se sastoji u ulijevanju Duha Svetoga koji iznutra upuéuje... -
Zato najprije rasvjetljuje um da spozna... te onda sklanja Cuvstva na ispravno
djelovanje.”8

Iako je vrhunac Tomine misli o Novom savezu u Prvom odsjeku Drugog dijela
Sume teologije (I-II, q. 106—108), napisanom za drugog Tomina boravka u
Parizu od 1269. do 1272, dakle prije tuma&enja (expositio) Poslanice Rimljanima
koje nam se sauvalo, ipak éu navesti jo§ jedan tekst iz tog izlaganja, jer je pot-
puno na liniji ve¢ navedenih tekstova. Toma, dakle, tumageéi reenicu ,,Zakon
Duha Zivota u Kristu Isusu oslobodio me od zakona grijeha i smrti”’ (Rim 8,2),
pise:

,-Taj zakon (Novi savez) moZe se nazvati a) u jednom smislu Duh Sveti, pa
onda izraz 'zakon Duha’ znadi da je taj zakon Duh... Ljudski zakon &ini gradane
dobrima samo time §to obznanjuje ono §to treba Ciniti, a Duh Sveti, koji stanuje
- u dusi, ne samo da rasvjetljenjem uma poudava §to treba &initi nego i sklanja
Cuvstva na ispramo djelovanje... b) u drugom smislu zakon Duha’ je vlastiti
ucinak Duha Svetoga, a to je vjera djelotvorna po ljubavi (Gal 5,6), koja i iznutra
uéi $to treba Ciniti i sklanja ¢uvstva na ispravno djelovanje... I ovaj zakon Duha
zove se Novi zakon koji je ili sam Duh Sveti ili ga Duh Sveti stvara u nasim srcima, *
prema Jr 31: *Zakon ¢u svoj staviti u dusu njihovu i upisati ga u njihovo srce.””?

Kako je re¢eno, vrhunac Tomine misli o Novom savezu nalazi se u Sumi teolo-
gije, a u njoj su osnovni: &lanak I-Il, pitanje 106 i &lanak 1 koji éu najprije
donijeti u prijevodu, a onda popratiti nekim primjedbama.

OSNOVNI CLANAK O NOVOM SAVEZU

Ovaj &lanak, kao i inade u Sumi i drugim djelima ondainjeg vremena, ima
svojevrsno ustrojstvo: najprije se donose razlozi za potvrdan odgovor na dijalek-
ticko pitanje postavljeno u naslovu, zatim razlozi (ili razlog) u prilog suprotnom
stavu, a onda slijedi glavni, prosudbeni dio ¢lanka u kojem Toma razloZno, sustav-
no i saZeto odgovara na pitanje postavljeno u naslovu, te konaéno po redu odgo-
vara na razloge iznesene u polemi¢kom dijelu.*®

Evo teksta:

Je li Novi zakon pisani zakon?

Izgleda da je Novi zakon pisani zakon:

U daljnjim citatima ¢u - radi kratkoée ~ navoditi samo pojedine poslanice, npr. Ad Rom,
Ad Gal, a gornje izdanje Mariettija od 1953. jednostavno kao ,,izd. Mar.”.

8 Ad Hebr., c. 8, lect. 2. (Izd. Mar. 11, br. 404, str. 429.)
9 Ad Rom., c. 8, lect. 1. (Izd. Mar. 1, br. 602—603, str. 110.)

10 Tomo VERES, O fliozofifi. $to je teologija? Postoji li Bog? U Zborniku u povodu 700..
obletnice Tome Akvinskoga, Zagreb 1974, str. 243—-245.
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1. Novi je zakon samo Evandelje. A Evandelje je napisano, kao §to stoji u
Evandelju po Ivanu 20,31: ,Ova (Zudesa) su opisana da vjerujete”. Dakle, Novi
je zakon pisani zakon.

2. Nadalje, usadeni zakon je naravni zakon. Tako piSe u Poslanici Rimljanima
2,14 i sl.: ,(Pogani) vodeni naravlju vrie propise zakona; oni ¢inom pokazuju da
ono §to propisuje Zakon stoji upisano u njihovim srcima.” Kad bi, dakle, zakon
Evandelja bio usadeni zakon, ne bi se razlikovao od naravnog zakona.

3. Osim toga, zakon Evandelja vlastit je onima koji su u stanju Novog saveza.
No, usadeni je zakon zajednicki i onima koji su u Novom i onima koji su u Starom
savezu. Naime, u Knjizi Mudrosti 7,27 kaze se da boZanska mudrost od naraitaja
do nara$taja prelazi u svete due i &ini od njih prijatelje i proroke. Zato Novi
zakon nije usadeni zakon. ‘

Ali protiv navedenih razloga stoji Cinjenica da je Novi zakon zakon Novoga
saveza. Zakon pak Novoga saveza upisan je 'u srce. Jer Apostol u Poslanici Hebre-
jima 8,8.10 kaZe navodecti Jeremiju 31,31.33: ,Evo dolazi vrijeme — veli Gospo-
din — u kojem ¢u s domom Izraelovim i s domom Judinim sklopiti Novi savez’’; a
zatim izlaze u ¢emu {e se sastojati taj savez: ,,Ovo je savez koji ¢u sklopiti s do-
mom lzraelovim: stavit éu svoje zakone u pamet njihovu, upisat ¢u ih u srca
njihova.” Stoga je Novi zakon usadeni zakon.

Odgovaram: Svaka je stvar ono 3to je u njoj najvaznije kako veli Filozof u
Nikomahovoj etici 1X,8. A u zakonu Novoga saveza najvaZnija je milost Duha
Svetoga koja se daje po vjeri u Krista, jer se u milosti sastoji sva snaga Novoga
saveza. I zato je Novi zakon prvenstveno sama milost Duha Svetoga koji se daje
vjernicima. To se vidi iz Poslanice Rimljanima 3,27-28, gdje Apostol veli: ,,Gdje
je, dakle, hvalisanje? Iskljuéeno je. Po kojem zakonu? Po zakonu djela? Ne, veé
po zakonu vjere”’; naime, tu milost viere nazivlje ,,zakonom™. I jo§ se jasnije kaze
u Poslanici Rimljanima 8,2: ,Zakon duha zivota u Kristu Isusu oslobodio me od
zakona grijeha i smrti.” Stoga i Augustin u knjizi O Duhu i slovu (gl. 24, br. 41)
veli da kao 3to je zakon djeld bio napisan na kamenim plo&ama, tako je zakon
viere upisan u srcima vjernika. I na drugom mjestu u istoj knjizi (gl. 21) kaze:
,Sto su Bozji zakoni od samog Boga upisani u srcima ako ne sama prisutnost Duha
Svetoga?”

Ipak, Novi zakon sadrzi nesto $to nas priprema za milost Duha Svetoga i neito
§to spada na izvriavanje milosti. Sve je to kao drugotno u Novom zakonu. Trebalo
je da o tome vjernici budu pouceni i usmeno i pismeno, koliko u pogledu onoga
§to treba vjerovati toliko i u pogledu onoga §to treba &initi.

Mora se stoga zakljuciti da je Novi zakon prvenstveno usadeni zakon, a tek
drugotno pisani zakon.

Odgovor na 1. razlog: Evandeoski spisi sadrZe samo ono $to se odnosi na
milost Duha Svetoga, bilo kao priprava bilo kao upute za izvravanje milosti. Kao
priprava uma po vijeri po kojoj se udjeljuje milost Duha Svetoga nalaze se u Evan-
delju one istine koje se odnose na o&itovanje Kristova boZanstva i Covjestva, a
kao priprava srca nalaze se u Evandelju rijeci §to poti¢u na odvraéanje od svijeta,
uslijed &ega Covjek postaje sposoban za milost Duha Svetoga: svijet naime, kao i
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ljubitelji svijeta, ne moze primiti Duha Svetoga kako ¢itamo u Evandelju po Ivanu
14,17. A duhovno izvriavanje milosti sastoji se u kreposnim djelima na koja spisi
Novoga saveza poti¢u ljude na mnogo na&ina.

Odgovor na 2. razlog: Nesto moze biti usadeno u Eovjeku na dva nadina. Prvo:
kao nesto sto spada na Covjetju narav; tako je u Covjeka usaden naravni zakon.
Drugo: kao nesto $to je naravi nadodano po milosti. I bad na taj nacin je Novi
zakon usaden u Covjeka, i to ne samo kao pokazatelj onoga $to treba Ciniti nego i
kao pomagac u izvrienju nekog djela.

QOdgovor na 3. razlog: Nitko nikada nije primio milost Duha Svetoga osim po
vieri u Kirista, izri¢itoj ili ukljuénoj. A po vjeri u Krista Sovjek pripada Novom
savezu. Stoga su svi oni kojima je bio usaden zakon milosti s te strane pripadali
Novom savezu.

L

Tominu tekstu dodajem nekoliko biljezaka radi boljeg razumijevanja.

1. Sam naslov ¢lanka moze nam izgledati fudan i nerazmjeran vaZnosti sadr-
daja. No, tu treba uzeti u obzifj u to vrijeme opée prihvaceno misljenje u teologiji
da je Novi zakon samo skup novih zapovijedi i pobuda koje nam je dao Krist. U
prilog tom miSljenju govore prva tri navedena razloga koja su bez sumnje obraz-
lozenja tadasnjih teologa. No, Toma nezadovoljan tim odgovorom i uzevsi u obzir
Bibliju (u ,,Ali protiv” navodi Heb i Jr a u sredini ¢lanka Rim) i nauku sv. Augus-
tina, te uz pomoé Aristotela daje nov odgovor na postavljeno pitanje: Novi savez
je doduse (drugotno) i pisani zakon, ali je ipak prvenstveno i glavno nutarmnji,
usadeni zakon, te se po tome bitno razlikuje od Staroga saveza.

2. Vjerojatno nas smeta §to Toma u navedenom ¢&lanku (kao i u cijelom trak-
tatu o NS-u I--I1, q. 106~108) naj&esce upotrebljava rijeci ,,Novi zakon™ za ono
§to mi kazemo Novi savez ili naprosto Evandelje. Evandelje u smislu Novog saveza
upotrebljava Luther'! a nakon njega i drugi teolozi, dok je Toma rije¢ Evandelje
upotrebljavao u smislu vanjskog, dakle drugotnog elementa u Novom savezu.
Treba ipak napomenuti da on umijesto izraza Novi zakon katkad upotrebljava i
druge izraze, kao npr.: ,Evandeoski zakon™ ili ,,Zakon Evandelja™ (1-11, q. 106,
uvod), ,Novi savez” (I-1I, q. 106, a. 1, razlog 3 i ,,Ali protiv”); ,sama milost
Duha Svetoga™ (ist. mj., sredina); ,,Zakon Duha Zivota’ (ist. mj.): ,,Zakon vjere”
(ist. mj.).

Za ispravnu prosudbu gornje Cinjenice treba imati na umu nekoliko stvari.
Najprije, izraz ,Novi zakon'' upotrebljavali su i Tomini suvremenici (Albert Veliki,
Bonaventura i dr.). Da li je to znak uspona legalizma koji vidi zbilju susreta
&ovjeka s Bogom u kategoriji zakona (Kiihn)? Ali legalizam je znaZajka tek kasnije
srednjeviekovne skolastike kojoj je zadetnik bio Vilim Occam (+1340).'? Puno je
sigurnije midljenje da je Toma tako jednim izrazom htio oznaéiti i povezanost
Starog i Novog saveza i njihovu razli¢nost: povezanost upotrebnom jedne rijeci,
11 Usp. O.H. PESCH, Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von

Agquin, Mainz 1967, str. 51,453 ...

12 Usp. L. VERECKE, Sroria della teologia morale moderna, sv. I, Rim 1972 (ad usum
audientium), str. 58.i 185,
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tj. rije¢i ,,zakon" za oba saveza (makar se ona ne uzimala u oba slu¢aja jedno-
znacéno nego analogno), a razli¢nost upotrebom opreénih izraza ,stari—novi”.
Bez sumnje je utjecala i analogija s izrazima ,novi savez”, ,novo stvorenje’ u
opreci sa ,starim savezom”, ,.starim ¢ovjekom™, pa se tako skovao i izraz ,novi
zakon" u opreci sa ,.starim zakonom™.'* O.H.Pesch'® smatra da je izraz ,Novi
zakon™ dovoljno opravdan i Biblijom i predajom, kao i ¢injenicom da se ta rije¢
ovdje ne uzima jednoznaéno ve¢ analogno; takoder je dovoljno opravdan i zbog
toga $to Toma u BoZjem zakonu prvenstveno vidi uredbu BoZje volje usmjerenu
k spasenju &ovjetanstva, pa je prema tome Novi savez Bozji zakon. To §to Luther
(a s njim i protestantski teolozi) nije mogao prihvatiti izraz , Novi zakon™ u smislu
Novoga saveza proizlazi iz &injenice §to je on u zakonu, suprotno od Tome. vidio
prvenstveno funkciju tuzitelja i svjedoka protiv gresnika, nesto sto kriéanina
izvana prisiljava na neka djela. Da je Toma Zivio poslije kasnoskolastickih nespo-
razuma i evangelickih protesta, vjerojatno bi iz opreza radije upotrijebio drugi,
jasniji izraz."®

3. Tomino rjesenje da je Novi savez prvenstveno ,milost Duha Svetoga™ ili
,prisutnost Duha Svetoga™ revolucionarno je za njegovo vrijeme jer su tadasnji
teolozi utili obratno. No, ono je u skladu s Augustinovim uéenjem i uéenjem
grékih otaca. To je i odgovor spiritualizmu opata Joakima da Fiore koji je viero-
vao da je ovo razdoblje samo Kristovo, a da ¢e poslije njega do¢i razdoblje Duha
Svetoga. Ali ,Novi zakon nije samo zakon Kristov nego i zakon Duha Svetoga™,'®
pa zato ne treba cekati neko novo razdoblje Duha.

Toma nije zanemario ni razloge tadasnje teologije koja je ukazivala na vanjski
elemenat, tj. na zapovijedi koje je Krist dao i sl. Ali je to ocijenio kao nesto
drugotno. I ovdje se vidi njegov veliki napor da sabere djelomi¢na videnja i zauzme
vise stajaliste, koje mu omoguéuju duboku organsku sintezu.'”

Ovdje je vrijedno zabiljeziti misao T.A. Demana: , Misao o Novom savezu kao
necemu 3§to je upisano u srcu bila je poznata Tominim prethodnicima. Ali nijedan
od njih nije se prihvatio zadatka da odredi odnos ovog milosnog obiljezja prema
slovu Evandelja. Ovaj &lanak (tj. I-I1, pit. 106, €l. 1) upoznaje nas, dakle, s novim
dostignuéima; on predstavlja novi pronalazak u povijesti ovog bogosiovnog pod-
rucja.”'®

13 E. KACZYNSK!, nav. dj., str. 61.
14 O.H. PESCH, nav. dj., str. 458 -459.

15 O teologiji zakona kod Tome — za razliku od njegove filozofije — podelo se vise pisati tek
u novije vrijeme. Tu na prvom mjestu treba spomenuti: U. KUHN, Vig caritatis. Theologie
des Geserzes bei Thomas von Aquin, Berlin 1964 ili Gottingen 1965; onda O.H. PESCH,
nav. dj., str. 399—-431; E. KACZYNSKI, nav. dj., str. 39—68, i dr. I(rivo je Tomin traktat o
zakonu tumaciti samo filozofski i pravnicki. Zakon je kod njega teoloska i povijesnospa-
senjska zbilja; ne smije se zaboraviti na uvodnu recenicu kojom pocinje rasprava o zakonu
{0 vjeCnom, naravnom, ¢udorednom, Starom i Novom zakonu): ,,Pocelo koje nas izvana
(= transcendentno) pokreée na dobro jest Bog koji nas upuéuje (usmjerava) zakomom i
pomaze miloséu’’ (Summa Theologiae, 1-11, q. 90, uvod).

16 S. Thomae AQUINATIS, Summa Theologiae, 1-11, q. 106, a. 4, ad 3.
U daljnjim citatima éu — radi kratkoée — ovo glavno Tomino djelo navoditi kraticom S.Th.

17 E. KACZYNSKI, nav. dj., str. 64.

i8 Th. A. DEMAN, Der neue Bund und die Gnade. Die deutsche Thomas-Austabe sv. 14,
Heide'barg—-an—W:en-Koln 1955, str. 292.
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Na zalost, ova vazna sinteza imala je zlu kob. Zanemarili su je i veliki komen-
tatori kao §to su bili Kajetan, Basiez i Billuart, te novotomisti¢ki autori proslog i
ovog stolje¢a. Tek poslije II. svjetskog rata teolozi su joj poceli posvecivati vise
paZnje, a neki su joj posvetili i posebne radove (Monda, Gribomont, Guindon,
Grégoire, Chamorro, Valsecchi, Kithn. Kaczynski itd.).

4. Ve¢ se iz ovog ¢&lanka vidi $to Toma smatra pod ,,drugotnim™ (vanjskim)
elementom Novog saveza. To je ono $to se odnosi na ono glavno. tj. na milost
Duha Svetoga, bilo kao pripravu (dispositiva ad gratiam Sporitus Sancti) bilo kao
njezino ocitovanje (ad usum gratiae petinentia kako veli u odgovoru; ili ordinativa
ad usum gratiae kako pise u odgovoru na 1. razlog).

Pod ,,pripravom na milost” Toma smatra objavu o Isusovu bozanstvu i Eovjes-
tvu kao i istine koje poticu na odvracanje od svijeta. Na tu objavu spadaju i
sakramenti, kako se mozZe razabrati iz pitanja 108, &l. 1.'° To sve Toma zove
~poukama vjere” (documenta fidei).2?

Pod izrazom ,,ono §to spada na izvrsavanje milosti" ili ..upute za izvriavanje
milosti” Toma smatra (pisane ili propovijedane) poticaje na kreposna djela;
drugim rije¢ima: ,.Zapovijedi (praecepta) koje usmjeruju ljudska Euvstva i ine”.!
To u pitanju 108, ¢&l. 1, radiruje, dodajuéi i zabrane (prohibitiones), ali samo o
onom 3to se nikako ne moze sloziti s unutarnjom milo§¢u. U istom pitanju 108,
¢l. 4 u ovo podrucje ubraja i evandeoske savjete koje vjernik slobodno prihvaca da
,.bolje i lakse”’ postigne vjecnu srecu.

Svi ti ,,drugotni” elementi Novoga saveza sadrZani su u pouci kojom je ,trebalo
da Kristovi vjernici budu pouceni i usmeno i pismeno”, dakle biblijskim spisima
i propovijedanjem Krista i apostola te usmenom predajom. Sto se tice biblijskih
knjiga, Toma spominje ,evandeoske spise” (scriptura Evangelii), ,,Evandelje”,
.Spise Novoga saveza” (scriptura Novi testamenti), ,slovo Evandelja” (Littera
Evangelii, pit. 106, &l. 2), i &ak cijelo Sv. pismo (quaelibet scriptura extra homi-
nem existens, ist. mj.). Sto se tide usmene pouke, Toma misli na ,,Gospodnii
govor na gori” (sermo Domini in monte, pit. 108, ¢&l. 3), ,Kristovo propovijeda-
nje” (praedicatio Christi, pit. 91, &l. 5), ,,nauk Krista i apostola” (doctrina Christi
et apostolorum, pit. 107, ¢l. 4), propovijedanje Kristova Evandelja bilo u vrijeme
apostola bilo u poapostolskom vremenu (pit. 106, &l. 4, odgovor na 4. razlog).??

5. Preostaje jo$ pitanje: Ako je Novi savez prvenstveno nesto nutamnje, zasto
onda Toma — kako se dade zakljugiti iz uvoda u pitanje 90. Prvog odsjeka Drugog
dijela Sume teologije (I-II) — zakon (vje&ni, naravnoc¢udoredni, novozavjetni) i
milost ubraja u vanjska pocela ljudskih &ina, dok mo¢i duse (osobito um i volju)
i njezine dinamizme (habitus) s pravom ubraja u nutarnja po&ela tih &ina?

Odgovor je jednostavan: kod Tome rije¢ ,vanjski”” ima mnogostruko znacenje
ovisno o kontekstu. Kad on kaze da je Bog vanjsko pocelo nasih &ina, a ujedno
u¢i da nam je on najnutarnjiji, onda je jasno da rije¢ ,,vanjski”’ zna€i onu neiz-

19 O.H. PESCH, nav. dj., str. 442—-443.

208 Th,I-11,q.106,a. 2.

21 Na ist. mj.

22 E. KACZYNSKI, nav. dj., str. 79-80, 111-116.
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mjernu razliku izmedu Boga i stvorenja, jednom rije¢ju: transcendentnost. S tog
glediita Novi savez je transcendentan Covjeku jer kao zacetnika ima transcendent-
nog Boga i jer milost Duha Svetoga, taj glavni element Novoga saveza, nadilazi
naravne ¢ovjekove moci i zahtjeve (,,nesto sto je naravi nadodano”, pit. 106, &l. 1,
odg. na 2. razlog). No, s drugog gledista ta milost Duha Svetoga je ovjeku ,iznu-
tra darovana”, ,,usadena je u Zovjeka”,? pa je ona tako nutarnje pocelo ljudske
djelatnosti. Stoga Toma u predavanju o Poslanici Gala¢anima pise da pravednici
nose u sebi ,nutarnji zakon™ (lex interior) po kojemu dobrovoljno, neprisiljeno
&ine ono §to (vanjski) zakon zapovijeda.?*

NARAV NOVOGA SAVEZA

Ovu je temu Toma obradio u Cetiri ¢lanka 106. pitanja u Prvom odsjeku
Drugog dijela Sume teologije (I—II). Prvi &lanak smo veé opsirnije izlozili, pa éu
sada ukratko saZeti uz pomo¢ tumacenja T.A. Demana.?$

1. Evandeoski ili Novi zakon je prvenstveno milost ili prisutnost Duha Svetoga
u vjernicima, a tek drugotno ono §to je napisano u knjigama Novoga saveza (ili u
propovijedanju Krista, apostolske i poapostolske Crkve).

: 2. Zakon Evandelja opravdava (posvecuje), ali ne naukom vjere ili éudorednim
zapovijedima, ve¢ milos¢u Duha Svetoga koja je unutra.
« Ovdje Toma daje rjedenje koje se razlikuje od rjefenja Petra Lombardskog i
drugih bogoslova, a i od vlastitog rjeSenja u ranijim spisima u kojima je ucio da
Novi savez opravdava po sakramentima. Ovdje, u smislu pitanja 106, &l. 1, &ini
korak dalje uce¢i da svako slovo koje je izvan ovjeka ubija. ,, Takoder bi slovo
Evandelja ubijalo kad ne bi unutra bila milost vjere koja lijeci.””?

,JPotpun smisao cijelog ¢lanka 2 u pitanju 106. proisti¢e iz pretpostavke da
milost opravdava ako je povezana s pisanim sadrzajem Evandelja™ — naglasava
Deman. Samo navjes¢ivanje Evandelja nije dovoljno, ali je ono po sebi i po svojoj
‘naravi usmjereno da daruje milost te stoga prouzrokuje opravdanje kod onih koji
mu se otvaraju.?’

3. Trebalo je da Novom savezu kao savrsenom prethodi nesavrieno razdoblje
Staroga saveza, kao §to muZevnoj dobi prethodi mladenacka dob. U tom nesa-
vrsenom razdoblju ljudi su upoznali da im je potrebna milost Duha Svetoga koja
je znatajka Novoga saveza i koja je u njemu dana u izobilju po Kristovu djelu
otkupljenja.?®

Toma se ovdje slaZe s mislju sv. Pavla, sv. Augustina i Aleksandra Haleskog.

4. Novi ¢e savez trajati do svrietka svijeta, stoga ne treba &ekati neko trece

23 Na ist. mj., str. 70—81.

24 Ad Gal., c. §, lect. 5. (Izd. Mar. 1, br. 318, str. 634.) Usp. takoder Ad Rom., c. 2,lect. 3
(izd. Mar. I, br. 217, str. 39).

25 Th. A. DEMAN, nav. df., str. 290—-2991 245--248.
26 5. ™., 1-11,q. 106, a. 2.

27 Th. A. DEMAN, nav. dj., str. 293.
28S5.Th,1-11,q. 106, a. 3.



razdoblje u kojem bi ljudi imali savrSenije ucesée u milosti Duha Svetoga nego
$to su imali apostoli.?®

Toma se tu ograduje od uéenja Joakima da Fiore i njegova u¢enika Gerarda iz
Borgo San Donnina, koji su ogekivali poslije O&eva (Stari savez) i Kristova razdob-
lja (Novi savez) jo3 neko trece razdoblje Duha Svetoga u kojem bi Crkva bila samo
duhovna, bez svecenika i sakramenata, ali na Celu s duhovnim papom. Takav
spiritualizam je Toma nazvao ..tlapnjom’ (vanitas).’® Stari savez je bio O&ev, ali
i Kristov jer je naznacivao Krista, a Novi savez je ne samo Kristov nego i Duha
Svetoga. prema Rim 8.2: . zakon Duha Zivota u Kristu Isusu™ kao i prema onom
stoje recenou Dj 2ilv 7.39.

Toma ovako obrazlaZe zasto Novi savez ne moze prijeci u neki noviji: naprosto
zato §to je savrien. a savrien je zato §to neposredno dovodi najvidem cilju — vjec-
nom blazenstvu. Stari savez je morao prije¢i u Novi jer je bio nesavrien. No,
stvari dakako ne treba previse pojednostavljivati. Kao §to je, naime, i u Starom
savezu bilo vremena veée i manje revnosti, tako i u Novom savezu, ovisno o
vremenima i mjestima, ima razdoblja u kojima milost Duha Svetoga djeluje vise ili
manje.

PARALELA IZMEPU STAROGA [ NOVOGA SAVEZA

Ovo je predmet istrazivanja u pitanju 107 koje je razdijeljeno na 4 &lanka.

1. Postoji suvislost {kontinuitet) izmedu Staroga i Novoga saveza jer je isti Bog
za&etnik i cilj obaju saveza. Ali postoje i velike razlike (diskontinuitet), poput
razlika izmedu nesavrienog i savrienog. Naime, Stari je savez bio ,savez straha”™
jer je poticao na obdrzavanje zapovijedi prijete¢i kaznama (a uz to i obecavajuci
vremenite nagrade), dok je Novi savez ,,zakon ljubavi” jer se sastoji uglavnom u
milosti Duha Svetoga s kojom je neraskidivo spojena ljubav 3to iznutra sklanja na
obdrzavanje zapovijedi (obecavajuéi uz to duhovna i vje€na dobra).*?

No, u Starom je savezu ipak bilo onih koji su duhom pripadali Novom savezu
kao $to, na zalost, u Novom savezu ima onih koji duhom pripadaju Starom savezu.

2. Novi savez ispunja ono 5to je u Starom savezu nedostajalo, kako slijedi iz
Mt 5,17. A nedostajalo mu je ponesto i u smislu cilja i u smislu zapovijedi. Cilj,
tj. opravdanje (posveéenje) Stari je savez samo obredima simbolizirao i rije¢ima
obecavao, dok Novi savez to opravdanje dariva stvarno po snazi Kristove muke, pa
tako ispunja i simbole i obe¢anja Staroga saveza.

U pogledu ¢udorednih zapovijedi Isus je Stari zakon ispunio o&itujuéi njihov
pravi smisao, kao npr. smisao zabrane ubojstva i preljuba. Pismoznanci su smatrali
— kaze Toma - da je time bio zabranjen samo vanjski ¢in, dok Isus objavljuje da
su time zabranjena i odgovarajuca nutarnja raspoloZenja. Isus je ispunio zapovijedi
Staroga zakona i time $to je pokazao kako ¢e se sigurnije obdrzavati ono §to je

29 Naist. mj., a. 4.
30 Na ist. mj., ad 2.
31 Naist. mj., ad 3.
325 Th.,1-1I,q. 107,a. 1, ad 2.
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Zakon naredivao (npr. u vezi sa zakletvom). Konaéno, Isus je ispunio Zakon i
time $to je dodao (evandeoske) savjete za postizanje savrsenstva.

Kad imamo u vidu gore re¢eno kao i Tomine odgovore na 2, 3. i 4. razlog
2. ¢lanka u 107. pitanju, moze se ste¢i dojam da je Toma, imajuéi u vidu Mt
5.17-18 i Augustinovu nauku iz njegovih protumanihejskih djela {(manihejci su
odbacivali Stari savez kao djelo davlovo!), bio previse oprezan kad je zabrane
nutarnjih raspoloZenja koje vode k ubojstvu i preljubu (zabranu braéne rastave,
zabranu odmazde i mrznje protiv neprijatelja) svrstao medu onu vrstu ispunjanja
Zakona koja otkriva pravi smisao tih zapovijedi i zabrana, a morao je zapravo
vise naglasiti njihovu novost. . Mi imamo jagi osjeéaj za duhovnu promjenu koja je
nastupila od Mojsija do lsusa”, kaze Deman. iako isti komentator priznaje da

.tofna ocjena odnosa izmedu Starog i Novog saveza nikako nije laka &im se izade
iz opcenitosti".??

3. Moze se reci da je Novi savez sadrian u Starom savezu, kao 3to to kazu neki
crkveni oci. Sadrzan je kao savreno u nesavrienom ili kao stablo u sjemenu. Ono
§to vjerujemo o Novom savezu nekako je ve¢ uklju¢eno u pralikove Staroga
saveza. Zapovijedi Novog saveza takoder se ukljuéno, kao u jezgri. nalaze u Sta-
rom savezu.**

4. Isus je rekao da je njegov jaram sladak i breme lako (Mt 11,30). Uistinu,
kad se gleda na vanjska djela koja je Stari savez naredivao, te to usporedi s onim
$to je naredio Krist i njegovi apostoli. Novi je savez bez sumnje laksi, jer su doki-
nuti mnogostruki obredni (i sudbeno-socijalni. usp. I-II, pit. 104, ¢l. 3) zakoni
Starog saveza, a ostavljeni su kao obavezni samo ¢udoredni zakoni, jer su oni
o¢itovanje naravnog ¢udorednog zakona (usp. [-11. pit. 100, ¢l. 11). Tom zakonu
su nesto malo nadodali Krist i apostoli te poapostolska Crkva (institutio sancto-
rum Patrum). U vezi s tim Toma mudro pise: ..U tome se treba drZati mjere da se
ne bi preopteretio zivot vjernika™. Tako bi — prema Augustinovim rije¢ima —
..polozaj Zidova bio podnogljiviji” nego polozaj krs¢ana.®

Ipak, treba imati na umu da se u Novom savezu zabranjuju nutarnji ¢ini koji se
protive krepostima. Sto Stari zakon nije Cinio (osim nekoliko izuzetaka). To Je
tesko onome koji ne posjeduje kreposti. ali onome kO]l ih ima lako je i ugodno.?®
No. kako se u Novom savezu pretpostavlja milosni preobrazaj nutrine, nutarnji i
vanjski ini, kreposni po ljubavi. postaju laki i ugodni.>” U tom smislu i Augustin
tumaci tekst sv. Ivana (1 lv 5.3): | Njegove (Isusove) zapovijedi nisu teske onomu
koji ljubi, ali su teske onomu koji ne ljubi.”

U vezi s tim Deman pise: . Teologija sv. Tome ostaje vierna Augustinovoj misli
kad u punoj snazi podrzava Spasiteljevo objainjenje da je njegov ‘jaram’ lagan.
Ipak, pripazimo dobro u kojem je smislu rijeSena poteskoca. Kazuisti su u kasnijim
stolje¢ima imali puna usta lakoce i blagosti. Oni su pokusali spasiti izvorni smisao

33 Th. A. DEMAN, nav. dj., str. 307.

348 Th,1-11,q. 107, 4. 3.

35 Naist. mj., a. 4.

36 Na ist. mj.

37 Na ist. mj., ad 2. ~
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Evandelja, ali — uslijed promasaja bremenitog teskim posljedicama — €inili su to
samo pod cijenu osakacenja zahtjeva Novoga saveza.”™*®

SADRZAJINOVOGA SAVEZA

U pitanju 108. Toma istrazuje Cetiri teme, posvecujuci svakoj po jedan Elanak:
1. da li je Novi savez morao zapovijediti ili zabraniti neke vanjske ¢ine, 2. dali je
to ucinio u dovoljnoj mjeri, 3. da Li je Novi savez dovoljno usmjerio nutrinu
Covjeka, te 4. je li zgodno to §to je zapovijedima dodao jos i neke savjete.

1. Novi je savez morao zapovijediti ili zabraniti neke vanjske ¢ine. To proizlazi
iz same naravi Novoga .saveza, koji se dodude sastoji uglavnom u milosti Duha
Svetoga, ali se ona nuzno ocituje vjerom koja je djelotvorna po ljubavi (Gal 5,6).
Tu milost primamo po Kristovu tovjestvu u kojem je sva punina (Iv 1,16); prima-
mo je po vidljivim znakovima koje je ustanovio Krist u skfadu s ¢injenicom da je
i sam Krist Rije¢ Oceva koja je utjelovljenjem postala vidljiva. Trebalo je, dakle,
narediti da ljudi prihvate i primaju te vidljive znakove (sakramente), jer oni
posreduju milost Duha Svetoga.

No, to nije sve. Milost se nuZno oé&ituje djelima, vjerom koja je djelotvorna po
ljubavi. Ali tu treba praviti razliku. Naime. ima djela koja su nuzno povezana s
milo&u (npr. ispovijedanje vjere) ili joj se nuzno suprotstavijaju (npr. nijekanje
viere). Bjelodano je da prva treba zapovijediti, a druga zabraniti.

No, ima i djela koja nisu nuzno suprotna vjeri djelotvornoj po ljubavi, ili nisu
nuZno s njom povezana. To je Krist ostavio slobodnoj odluci pojedinaca i pred-
vodnika zajednice, kako bi oni sami odredili §to u odredenim okolnostima treba
&initi, a §to izbjegavati >

U tom smislu je Novi savez ,,zakon slobode”. On je to u jo3 jednom smislu;
on nutarnjim dinamizmom milosti omoguéuje da slobodno radimo ono $to zapo-
vijed traz i slobodno izbjegavamo ono §to se tom nutarnjem dinamizmu suprot-
stavlja (zabrane).*°

Ovom naukom Toma izbjegava neogranieni spiritualizam kao i pokusaj da se
krs¢anstvo ograni¢i samo na nutarnje misljenje i osjecaje, ali istovremeno istice
duhovnu vaZnost Novog saveza, priznavajuéi prvenstvo milosti Duha Svetoga.
Vaino je §to podsjea na umjerenost i mudrost koje moraju imati oni koji donose
zakone ondje gdje je Gospodin ostavio slobodu.*!

2. raspon vanjskih djela koja propisuje Evandelje nije ni prevelik ni premalen
nego dovoljan. Kao §to je ve¢ reCeno, u Novom savezu treba biti propisano ono
§to nam daje milost i Eime se milost nezaobilazno odituje. Milost nam daju sakra-
menti, pa ih je Gospodin stoga i ustanovio. (Tu Toma spominje krst, euharistiju,
sveti red, pokoru i nerazrjesivu Zenidbu, dok za potvrdu kaze da ju je Isus obe¢ao

38 Th. A. DEMAN, nav. dj ., str. 311.

39 S. Th,, [-I1,q. 108,a. 1.

40 Naist. mj., ad 2.

at Th. A, DEMAN, nav. dj., str. 312.i 314.
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po poslanju Duha Svetoga, a bolesni¢ko pomazanje povezuje s nalogom danim
u&enicima da mazu bolesnike, prema Mk 6,13.)*? Sakramentale (blagoslovine,
sacra) nije ustanovio sam lIsus, jer nisu nuZno potrebni za udjeljivanje milosti,
nego je to ostavio slobodi svojih vjernika.*?

U Starom savezu bili su doneseni obredni propisi za bogosluZje i pravni propisi
za gradansko suZivljenje. Ti propisi nisu u nuZnoj vezi s nutarnjom milo3¢u, pa je
u Novom savezu to ostavljeno ,slobodnoj odluci ljudi’’ (pojedinaca u onom 3to
se odnosi isklju¢ivo na njih, a pretpostavljenih, gradanskih ili crkvenih lica, u
onom 3to se odnosi na zajedni¢ko dobro).

Cudoredne zapovijedi ukoliko se odnose na vanjska kreposna djela (npr. ne
ubij, ne ukradi...) Novi je savez zadrzao i morao zadrzati, jer su (i ukoliko su) u
nuznoj vezi s miloséu i ljubavlju.

Kao dopunski razlog sto je Isus htio odrediti samo ono najnuznije Toma navodi
Krizostomovo tumadenje Isusovih rije¢i u Mt 10,9 (i Lk 9-10), gdje Isus veli
apostolima neka idu propovijedati bez kese, torbe, obuce i sl. To su — kaie sv.
Ivan Krizostom a s njim Toma — samo priviemene naredbe, jer apostoli jo§ nisu
bili postigli ,savr§enu slobodu Duha™. Ali Isus je prije svoje muke te naredbe
dokinuo, jer se priblizavalo ,vrijeme savriene slobode u kojoj se moglo pustiti
njihovoj uvidavnosti i slobodnoj odluci ono $to nije apsolutno nuzno za kre-
post.”™4

Iz recenoga slijedi ,,da se uvijek iznova moramo mislju vracati na to da medu
na$im obavezama znamo razlikovati ono 3to je bitno, kako bismo se ouvali od
zbrke koja nastaje uslijed raznolikosti zakona koji nam u toku vremena namecu
obaveze i, kona¢no, kako bismo naknadne odredbe znali svesti na njihovo izvorno
znadenje."™*

Cijeli 2. ¢lanak 108. pitanja odnosi se na vanjska djela, dok se slijedeci, 3.
¢&lanak, odnosi na ono §to je glavnije, a to su nutarnji &ini Covjeka.

3. Sad je, dakle, pitanje da li Novi savez dovoljno usmjeruje nutarnje cine
Covjeka.

Toma odgovara potvrdno te, oslanjajuéi se na Augustinov spis O Gospodnjem
govoru na gori, kaze da je u njemu sadrZan cijeli program kr$¢anskog zivota,*¢
pa prema tome i potpuno usmjerenje nutarnjih Zovjekovih &ina. Toma tu spomi-
nje zabranu nutarnje srdzbe, svade i pozude (Mt 5,21—27) te nalog da se Zovjek
Cuva greSne prigode (Mt 5,29 sl.); donosi zapovijed da molitvom, milostinjom i
postom ne traZimo ljudsku slavu (Mt 6,1-8) i da ne trazimo zemaljsko bogatstvo
(Mt 6,19-21); navodi Gospodnji nalog da ne sudimo bliznjega lakoumno, nepra-
vedno i naduveno (Mt 7,1-5); donosi Isusovu uputu o ispunjenju evandeoske
nauke putem molitve za BoZju pomoé (Mt 7,7—11), nastojanjem da se ude kroz
42 U suvremenoj teologiji o Isusovu ustanovljenju sakramenata pise E.H. SCHlLLEBEEC KX,

Krist — sakramenat susreta s Bogom, Zagreb 1976, str. 87-99.

43 8. Th, I-11, q. 108, 2. 2, ad 2.
44 Na ist. mj., ad 3.
45 Na ist. mj., ad 3. .

46 U tom se moderni egzegeti, npr. F. PRAT, ne slaiu s Augustinom i Tomom. (Usp. La
summa teologica, X111, izd. Salani 1965, str. 68—69.)
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uska vrata (Mt 7,15-20), vrienjem zapovijedi, 2 ne samo sludanjem Bozje rijedi i
ispovijedanjem vjere (Mt 7,21-27).

Toma je sve te zapovijedi pokudao prikazati sustavno kako bi se lak3e vidjela
potpunost evandeoskih uputa s obzirom na usmjerenje nutamjih &ina. ,Potpu-
nost’" ovdje znaéi skup temeljnih nacela nutarnjeg ¢udorednog Zivota onih koji
pripadaju Kraljevstvu koje je Isus propovijedao, ali ne i nacela drustveno-politic-
kog ziveta.*” Osim toga, kako se vidi iz odgovora na 1, 2.1 4. razlog, Toma smatra
da lsus nije naveo sve sluZajeve iz éudorednog podruéja, nego samo orne u kojima
su pismozranci i farizeji iskrivijivali smisac Zakona, kao $to je bio slucaj sa za-
branom ubojstva i preljuba, slugaj zakletve, cdmazde i mirZnje protiv neprijatelja
isl.

4. U Novom savezu ima, osim zapovijedi i zabrana, takoder i savjeta, po femu
se Novi savez razlikuje od Staroga.*® To je razumljivo i zgodno, jer Novi je savez
»2akon siobode” pa se ta sloboda olituje i u tome $io se vjernik slobodno moze
opredijeliti hoce D savjete piihvatiti ili ne. Oni, naime, nisu nuZni da se postigne
viedna sreca, nego samo emogucuju da je vjemik postigne ,bolje ilakse” (melius
et expeditius). :

Naime, ¢ovjek je postavljen izmedu ovozemnih vrijednosti i duhovnih dobara
u kojima se sastoji vieCna sreéa, pa §to se vise veZe uz ovozemaljske vrijednosti, to
se vide udaljuje od duhownih i obratno. Ako se Sovjek potpuno veZe uz avozemalj-
ske vrijednosti te u njih postavi svoj cilj, nastaje prekid s duhovnim dobrima; da se
to ne bi dogodilo, Gospodin je dao zapovijedi. Vjemik se, doduse, moze sluziti
ovozemaljskim vrijednostima a da u njih ne postavi svoj cilj i ne u&ini od ajih
pravilo svog ponaianja, nego kao cilj i pravilo svog vladanja stalno drZi vjeZnu
srecu. Ipak. ovaj ce cilj lakde posti¢i ako se tih dobara (vrijednosti) potpuno
odrece. I to je smisao evandeoskih savjeta.

O kojim ovozemaljskim dobrima je rije¢? Toma ih nabraja pozivajuéi se na
1 Iv 2,6: bogatstvo materjalnih dobara, tjelesne naslade, Zasti. Toga se vjernik
odri¢e, u granicama moguénosti (,.in quantum possibile est”, I-I1, pit. 108, &l. 4,
odgovor), kad prihvaca evandeoske sevjete siromastva, Cistoce i posluha.

Ovi su savieti sami po sebi svima korisni, ali ih svi ne mogu prihvatiti jer ih
nutamje raspoloZenje k tomu ne sklanja. Stoga Novi savez i tu jstice slobodu
(npr. ;sgvezi sa siromadtvom Mt 19,21; s obzirom na Cistodu Mt 19.211i 1 Kor
7.35)

‘Toma je i ovdje posebnu pozornost posvetio savjetu posiuha zato $to se Cini da
se on ne sponinje @ Evandelin, kako se kaze u 3. razlogu 4, Tominog &lanka. U
oidgovoru Toma udi da je iaj savjet sadrzan donekle u rdjeCima: ,,I neka ide za
mnom™ (Mt 16,24) te: ,Ovce moje sludaju glas moj, i one idu za mnom™ (Iv
10,27).

47 Th. A. BEMAM, nav. dj., str. 320.

48 O trima evandeoskim savjetima Toma raspravlja na vise mjesta u svojim spisima (usp. A.
PAVLOVIC, Tomina misao o redovnifkom Zivotu u Zborniku sv. Tome Akvinskoga, Za-
greb 1974, str. 156-162). U Sumi teologife o njima raspravija u H-II, q. 186, aa. 2-8.

4% 5. Th., 1-11,q. 108, 8. 4, 8d 1.
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Dakako, moze se primijetiti da Isus tu poziva na posiuh sebi i svojoj rijedi, 2
da nista ne govori o posluhu poglavaru u redovnickoj zajednici. To je to&no, ali
se s druge strane moZe reéi da ,ustrojstvo redovni¢kog stalezz u Crkvi, u kojem
posluh ima povladteno mjesto, snaZno odituje upravo onu sakrivenu snagu koja je
sadrzana u Evandelju”.*® Naime, rije¢i ,.Dodi i slijedi me” vode k nasljedovanju
Kristove poslusnosti Ocu (Fil 2,8; usp. IL1I, pit. 186. ¢l. 5, ,,Ali protiv”). A Krista
u njegovej poslutnosti Ocu slijedimo i tako da svoju volju podlozimo i , Yjudima
koji su nam pretpostavljeni kao Bozji sluge”, kako se Toma izrazava u spisu O
savrsenstvu duhovnog #ivota, gl. 10.%}

Nego, u Evandelju ima i drugih savjeta koji se odnose na pojedinagne sluéajeve,
kao §to su: dati milostinju siromahu kad ne postoji stroga obaveza, privremeno se
uzdrZati od tjelesnih naslada da se olaksa intenzivnija molitva, ne slijediti svoju
volju kad bi to bilo dopusteno, uginiti dobro neprijatelju kad za to ne postoji
stroga obaveza, oprostiti uvredu kad bi se opravdano moglo traZiti zadovoljitinu
i sl. No, ti se posebni savjeti mogu svesti na ona tri op¢a i savriena savjeta.®?

U vezi s gore re¢enim Deman mudro pide: ,,U toku vremena pojavilo se mnogo
putova i uputa s kojima nas (duhovni autori) upoznavaju i skoro nam ih nameéu.
U tim uvjetima teolog nuZno dolazi na misao da nema nidta spasonosnijc nego
osloniti se na isusove rijedi, jer su one temel;m kriterij po kojemu se u konaénici
prosuduje svako kricansko zakonodavstvo.” > Tako je &inio i sv. Toma.

DIJALEKTIKA NUTARNIJEG 1 VANJISKOG

Iz Tomine nauke koju smo izozii na prethodnim stranicama slijedi da u
Novom savezu postqje dva elementa: nutarnji i vanjski, te da je nutarnji (tj. milost
Duha Svetoga) ono glavno, a vanjski je usmjeren samo kao priprava i izvrienje ili
olitovanje nutarnjeg.

Rekosmo da je ta nauka u toku vjekova bila zanemarena, ali je nakon II. svjet-
skog rata obnovljena. Sada se posebno istie nutamnii eiemenat (Haring, Fuchs,
Valsecchi, Hamel, Kithn, Lyonnet®* itd.).

Ne mozemo se ovdje upuitati u potanje izlaganje nutarnjeg elementa Novoga
saveza, jer bi to znadilo izlagati nauku o milosti. o bogolikim krepostima vijere,
ufanja i ljubavi, o nadnaravnim stoZernim i drugim krepostima i 0 darovima Duha
Svetoga, §to je sv. Toma uginio na kraju Prvog odsjeka i u Drugom odsjeku Drugog
dijela Sume teologije.

No, koliko god je opravdano isticanje nutarnjeg elementa kao bitnog i glavnog,
ipak treba paziti da se ne prijede u drugu skrajnost, tj. da se ne pokloni duzna
paznja vaniskom elementu. A Toma je uvijek i3ao za tim, kao §to smo ve¢ vidjeli,

50 Th. A. DEMAN, nav. dj., str. 323.

S1 Opuscula theologica, sv. 11, izd. Mariettija 1954, br. 602603, str. 125.
528 Th,I1-I1,q. 108, a. 4.

§3 Th. A. DEMAN, nav. dj., str. 324,

54 S. LYONNET, Zakon ili Evandelje? Preveo Jerko Fudlsk, izdala Krifanska sadainjost,
Zagreb 1973, str. 27--28, 32, te biljeike 2021, 23, 27, 34, 50—52.
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da pronade onu pravu sintezu oprecnih gledidta. Stoga se misao sv. Tome nalazi
izmedu anomisti¢kih i legalistickih izobli¢avanja koja su u povijesti stalno slijedila
jedna za drugima.®®

U najnovije vrijeme vanjski je elemenat Novoga saveza u nauci sv. Tome studi-
rao E.Kaczynsky, koji je ukazao na njegovo teolosko znadenje i obrazlozio
njegovu potrebnost, funkciju, bit i obaveznost.’® To je bilo potrebno istaéi zbog
poteskoéa koje suvremeni &ovjek osjeca pred vanjskim elementom Novog saveza,
poteskoca koje izviru iz sartreovskog egzistencijalizma, pretjeranog personalizma,
iz nekih krajnjih tendencija situacijske etike, iz nekog inspiracionizma i sl.

U ovom ¢&lanku ne moZemo se potanje upustati u sve te teme, pogotovo zato
§to sam na prethodnim stranicama ve¢ dosta toga usput. rekao. Zelio bih jos samo
nesto re¢i o obvezatnosti vanjskih normi u Novom savezu. Navest ¢u tumadcenje
onih mijesta iz poslanica sv. Pavla koja katkad navode oni koji omalovaZavaju
ono vanjsko u Novom savezu. Ta mjesta su: G2l 5,18, Rim 6,14, Rim 8,2 i sl,,
gdije Apostol pise da kr$éani nisu vise pod Zakonom ili jednostavno ,,pod zako-
nom” (s malim slovom).%” .

Kad, dakle, Toma tumaci Gal 5,18 ,,Ako vas Duh vodi, niste pod Zakonom”,
pife:

,,Ovo se moZe odnositi na zapovijedi Zakona: ili obredne ili ¢udoredne. Ako se
odnosi na obredne zapovijedi, treba se sjetiti da je jedno obdrZavati Zakon, a
drugo biti pod Zakonom. Obdrzavati Zakon znaci vriiti djela Zakona a da se u
njih ne stavlja pouzdanje; ali biti pod Zakonom znaéi staviti nadu u djela Zakona.
U Pracrkvi bilo je nekih pravednika koji su vrsili djela Zakona, ali nisu bili pod
Zakonom... U tom smislu i Pavao je u Gal 4,4 rekao o Kristu da je bio podlozan
Zakonu... Ako se pak izraz 'niste pod Zakonom’ odnosi na ¢udoredne zapovijedi,
onda se to moze shvatiti dvostruko: a) ili kao obavezu, a u tom smislu su i viernici
pod Zakonom jer je dan svima u skladu s Mt 5,17: "Nisam dosao dokinuti Zakon’;
b) ili kao prisilu, i u tom smislu pravednici nisu pod Zakonom jer su pokret i
pobuda (motus et instinctus) Duha Svetoga njihova vlastita pobuda; ljubav ih
naime sklanja na ono §to Zakon zapovijeda. Kako, dakle, pravednici imaju nutar-
nji zakon, dobrovoljno a ne prisilno &ine ono §to Zakon zapovijeda... I tako su
pravednici samo pod Zakonom koji ih obvezuje, a ne koji ih prisiljava. To je u
skladu s 2 Kor 3,17: ‘Gdje je Duh Gospodnii, ondje je sloboda’ i s 1 Tim 1,9:
*Zakon je tu ne za pravednika’, tj. ne prisiljava ga.””*®

Sto se tide gore navedenog teksta 2 Kor 3,17, Toma ga navodi i u Sumi teolo-
gije, npr. 1-11, pit. 108, ¢l. 1, razlog 2. Ako je Novi savez zakon Duha (Rim

55 D. MONGILLO, u predgovoru nav. dj. E. KACZYNSROG, str. 8.
56 E. KACZYNSKI, nav. dj., str._ 69—178.

57 Kad Pavao upotrebljava rijec¢ ,,zakon” (nomos) s ¢lanom, misli na Mojsijev zakon, a kad
je upotrebljava bez clana, misli naprosto na ,,zakon”. Usp. LYONNET, nav. dj., str. 45—~
—46, bilj. 19.

58 Ad Gal., ¢. 5, lect. 5. (1zd. Mar. I, br. 318, str. 634.) O obavezi ljudskih zakona (crkvenih i
drzavnih) i raznim nflansama u tom pogledu Toma raspravlja u Sumi teologije, 111, q. 96,
aa. 4—-6, posebno a. 5, ad 2. O abavezi naravnog ¢udorednog zakona koji je sadrzan u
Starom savezu vidi: §. Th., I-1I, q. 98, a. 5. A da u Novom savezu zapovijedi i zabrane
obavezuju, proizlazi iz §. Th., I-II, q. 108, a."1, posebno kad se usporedi 2. raziog toga
Zlanka s odgovorm na taj isti razlog.
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14.17), znaéi da je u njemu duh Gospodnji, dakle sloboda. Cini se da tu nema
necega §to obvezuje kao zapovijed ili zabrana. Medutim, Toma u odgovoru na taj
razlog uéi da bi to bila krivo shvaéena pavlovska sloboda, jer njezina znaéajka nije
da ne obvezuje, nego ,.prvo u tom da nas obvezuje da ¢inimo ili izbjegavamo samo
ono §to je po sebi nuZno za spasenje ili se njemu protivi, pa stoga potpadaju pod
zapovijed, odnosno zabranu zakona. Drugo: sloboda (se sastoji) u tom da nam i
te zapovijedi i zabrane omogucuje ispunjavati slobodno, ukolike ih izvrujemo iz
nutarnje pobude milosti.”

Kad Toma tumaci Rim 6,14 ,Niste pod Zakonom nego pod milo¥¢u™, ne upo-
trebljava doduse rije¢ ,,obaveza”, ali se sluzi izrazom jednakog znacenja: ,,dobro-
voljna podloZnost obdrzavanju Zakona, izraz koji mu je bez sumnje nadahnuo
Paviov tekst koji tumaéi. I nastavlja: ,Kristovi vjernici u ovom su smislu pod
Zakonom s obzirom na ¢udoredne zapovijedi, a ne s obzirom na obredne.” Smisao
daljnjeg izlaganja jest: Vijernici ispunjaju ¢udoredne zapovijedi u ljubavi, dobro-
voljno i kao slobodni, a ne kao robovi, prsilno, u skladu s Gal 4,31. A zatim
dodaje: Tu ljubav, dobrovoljnost i slobodu omoguéuje milost koju nam podjeljuju
Kristovi sakramenti. Tako smo ,,pod milo§éu™.%®

Rije¢i sv. Pavla u Rim 8,2: ,Zakon Duha Zivota u Kristu Isusu oslobodi me
zakona grijeha i smrti” prema modernim egzegetima®® govore o oslobodenju od
Zakona, dok bi prema Tomi tu bio govor o tom da Duh Sveti (ili vjera ljubaviju
djelotvorna) oslobada vjernika od poZude koja sklanja na grijeh (to je ,zakon
grijeha™) i od smrti bilo duhovne bilo tjelesne (to je ,,zakon smrti’’).®! Dakle,
ovdje nije rije¢ o obvezatnosti ili neobvezatnosti ¢udorednih normi.

Nego, vracajuéi se na pitanje obvezatnosti ¢udorednih normi i vanjskog ele-
menta u Novom savezu (,.credenda et agenda”, 1-II, pit. 106, &l. 1), mozemo reci
da je temelj te obaveznosti u samom nutarnjem elementu, tj. u milosti Duha
Svetoga koji iznutra potiCe i pokrece Sovjeka,®? a vanjski zakon tu nutarnju
obavezu samo potviduje i pojainjuje da ne pobrkamo ,sklonost vlastite naravi,
grijehom ranjene, s nutarnjim poticajima Duha”.®® Savrieni pravednik, ako ga
uopée ima na zemlji, ne bi trebao vanjskog zakona, nego on ,sam sebe, bez iCijeg
vanjskog vodstva, vodi k dobru”, kaze Toma.®* To je ,vrhunski stupanj ljudskog
dostojanstva” i slobode; to je nutarnja potreba i obaveza koja se poistovjecuje s
milo$¢u Duha Svetoga. No, za nesavriene pravednike, kakvi smo mi, pisani zakon
je potreban da potvrdi i zajamé&i onu nutarnju obavezu. Takvi, dakle, nesavrieni
pravednici ili su vodeni vanjskim zakonom ali bez prinude, ili ¢ak s prinudom koja
ih, uz kakav-takav njihov pristanak, usmjerava k dobru.®s No, to je donja granica,
ispod koje se nalaze samo oni koje ni prinuda ne moze usmijeriti k dobru.®®

59 Ad Rom., c. 6, lect. 3. (Izd. Mar. I, br. 497—498, str. 90.)

60 S. LYONNET, nav. dj., str. 20.

61 Ad Rom., c. 8, lect. }. (Izd. Mar. I, br. 601—-605, str. 110-111.)
62 E. KACZYNSKI, nav. dj., str. 140—142.

63 5. LYONNET, nav. dj., str. 31.

64 Ad Rom., c. 2,1lect. 3. (1zd. Mar. br. 217, str. 39.)

65 Na ist. mj.

66 Na ist. mj.
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Na koncu, umjesto da sazimljemo Tominu nauku o Novom savezu, zadovo-
liimo se konstatacijom, koja proizlazi iz cijelog ¢lanka, da Toma nije legalist,
budug¢i da jasno izlaze kako vanjski elemenat Novoga saveza nije ono glavno, ve¢ je
to nutarnja milost i prisutnost Duha Svetoga: to je Tomina velika zasluga. No, s
druge strane treba rec¢i da on nije ni pretjerani spiritualist, jer duznu paznju po-
klanja i vanjskom elementu, koji jest drugotan, ali je sav usmjeren (i treba da bude
usmjeren) prema onom glavnom. Tu dobro opaZa Lyonnet: ,Neophodno je
potrebito da on (vanjski elemenat) ostane gdrugotan, te da ni neprimjetno ne teZ
preuzeti ulogu glavnoga, kako se to dogodilo sa zidovskim Zakonom u vrijeme
sv. Pavla.”7

SUMMARIUM

In quo consistit essentia Novi testamenti et quae est relatio inter elementum
eius externum et internum? Intentio auctoris est exponere doctrinam Angelici
Doctoris de hac re, praecipue elus apicem in Summa theologiae, /-1, q. 106, a. 1,
ubi ipse scribit: ,Lex nova principaliter est lex indita (= gratia vel praesentia
Spiritus Sancti), secundario autem lex scripta (= documenta fidei, praecepta vel
prohibitiones)”. Huiusmodi doctrina, revolutionaria relate ad theologiam XIII
saeculi, sortem infaustam, etiam apud asseclas S. Thomae, saeculis supervenienti-
bus habuit, usque ad ultima 2—3 decennia aetatis nostrae.

Exposita doctrina in I-1I, qq; 106—108, contenta, auctor videt eius momen-
tum in harmoniosa synthesi duplicis elementi Novi testamenti: interni et externi.
Aquinas, docens essentiam Novae legis consistere in gratia vel praesentia Spiritus
Sancti, non incidit in spiritualismum exaggeratum negligendo elementum exter-
num, cuius theologicum momentum atque obligationem confitetur atque illumi-
nat. Textus S. Pauli de libertate christiana recte exponit, non in sensu obligationis
negandae, sed in sensu coactionis negandae; praecepta enim et prohibitiones non
cogunt iustos, quia eos movet ab intra gratia Spiritus Sancti ad ea implenda. Ipsa
clare exprimunt et donfirmant id ad quod eos Spiritus Sanctus inclinat. Attamen
S. Thomas sufficienter attendit ne elementum secundarium principale evadat,
sed revere secundarium remaneat, nempe ut dispositivum ad gratiam Spiritus
Sancti vel ut pertinens ad usum gratige.

7.8, LYONNET, nav. dj., str. 31.
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