O NEKIM PITANJIMA 1Z ESHATOLOGUJE
PISMO SV. ZBORA ZA NAUK VIERE

Dr Aldo Starié

Pod gornjim naslovom (talijanski: Su alcune questioni concernenti l'escatologia)
izadlo je pismo Sv. zbora za nauk vjere u L 'Osservatore Romano od 16--17. srpnja
1979. a samo je pismo datirano 17. svibnja 1979. (podjela dokumenta po totkama
je nasa).

I. PRUEVOD

Casnim predsjednicima biskupskih konferencija

L.

A) Posljednje biskupske sinode. koje su se bavile evangelizacijom i katehiza-
cijom, jos su vife potvrdile uvjerenje o nuznosti o¢uvanja savriene vjernosti temelj-
nim vjerskim istinama, i to pogotovo u nase vrijeme kada velike promjene ljudske
sredine i nastojanja oko ucjepljenja kri¢anske vjere u razne ljudske kulture iziskuju
vise nego do sada napor da se ista vjera lak3e prihvati i saopéi. Ova druga potreba,
koja je toliko uoéljiva, zaista trazi §to vecu brigu kako bi bio osiguran pravi smisao
i cjelovitost viere. '

B) Zato oni na koje to spada trebaju u najviem stupnju biti pazljivi prema
svemu §to bi u zajedni¢ko uvjerenje vjernika moglo unijeti polagano iskrivljenje i
postupno nestajanje neke totke Krsnog Simbola, koja je nuzna za povezanost
vjere i koja je neraskidivo vezana za neke vrlo vazne obicaje prihvacene u zivotu
Crkve.

C) Cinilo nam se nuzno i potrebno na jednu od tih to¢aka svratiti pozornost
onih kojima je Bog povjerio duznost promicanja i obrane vjere, kako bismo
predusreli opasnosti koje u dusdi vjernika mogu dovesti u pogibao tu vjeru.

Radi se o onom é&lanku Simbola koji se odnosi na vje¢ni Zivot. a time opcéenito
i na ono $to slijedi nakon smrti. U nauCavanju tog nauka nista se ne moze odu-
zimati, niti se moZe nastupati nesigumo a da se ne dovede u opasnost vjera i spa-
senje vjernika.
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1I.

A) Svakome je vidljiva vaznost ovog posljednjeg ¢lanka krsnog Simbola: njime
se izrazava zavrietak i cilj BoZjeg nauma ¢&iji se put opisuje u Sitmbolu. Ako nema
uskrsnuca, rudi se sva struktura vjere, kako to snazno tvrdi sv. Pavao (usp. 1 Kor
15). Ako se u krianstvu ne moze sigurno utvrditi sadrzaj rije¢i ,,vje¢ni zZivot”,
nestaju obecanja evandelja, smisao stvaranja i spasenja a moralo bi se re¢i da i sam
zemaljski Zivot postaje lifen svake nade( usp. Hebr. 11,1).

B) Kako prije¢i preko ¢injenica da su mnogi muceni tjeskobom i strahom s
obzirom na to pitanje? Tko ne vidi kako se polako i duboko u duse uvlaci sumnja?
lako, sre¢om, kri¢anski tovjek nije Cesto upadao u pozitivnu sumnju, ipak ne-
rijetko on ne zeli misliti o sudbini nakon smrti, i to zato 3to u dusi pocinje osjecati
pitanja za koja se pladi da im treba naéi odgovor: Ima li §to nakon smrti? Da li
nesto preostaje nakon zavrsetka ovog zivota? MoZda nas ¢eka nistavilo?

C) Djelomi¢ni uzrok tog stanja treba traziti u utjecaju koji na ljude imaju,
iako nenamjerno, teoloske rasprave, povremeno javno vodene, a &iji pravi sadrzaj i
domet veéina vjernika nije u stanju shvatiti. | zaista, zapaZa se da se raspravlja o
opstojnosti duse, o znalenju Zivota nakon smrti, a uz to se pita o tome §to se
dogada izmedu kri¢aninove smrti i opéeg uskrsnuéa. Sve to zbunjuje kricanske
viernike, jer u tome viSe ne mogu prepoznati svoj uobifajeni nalin izraZavanja i
udomacene pojmove.

Tu, dakako, ne mozemo govoriti 0 ogranicavanju ili ¢ak potpunoj zabrani
teoloskog istrazivanja koje je potrebno vjeri Crkve i Cije napore ona treba iskoris-
titi; ipak, to ni u kom slu¢aju ne dopusta da se zanemari duZnost pravovremene
zastite kr3canske vjere u onim to¢kama koje su dovedene u sumnju.

Zelimo kratko progovoriti o naravi i raznim vidovima te dvostruke i teske duz-
nosti u datim ozbiljnim okolnostima.

II.

A) Ponajprije je nuzno da oni koji su zaduZeni za poucavanje jasno wocavaju
ito Crkva naznaava da spada na bit vjere; samo teolosko istrazivanje moze imati
jedinu svrhu da tu istu vjeru dublje istraZuje i objasnjava.

B) Ovaj pak Sv. zbor, na koji spada promicanje i obrana nauke vjere, naumio
je ovdje podsjetiti na ono §to Crkva u Kristovo ime uéi, a osobito na ono §to se
dogada izmedu kr§¢aninove smrti i opéeg uskrsnuéa.

1. Crkva vieruje (usp. Apostolski simbol) u uskrsnuce mrtvih.

2. To uskrsnuce, po shva¢anju Crkve, odnosi se na ditavog covjeka; ono za
izabrane nije drugo nego proirenje samog Kristovog uskrsnuéa na ljude.

3. Crkva zastupa nastavak i opstojnost, nakon smrti, jednog duhovnog elemen-
ta obdarenog svijes¢u i voljom tako da opstoji samo ,Covjedje ja koje je ipak
priviemeno lifeno dopune svoga tijela. Za oznatavanje tog elementa Crkva upo-
trebljava izraz ,,dusa” koji je primila od Sv. pisma i tradicije. Iako zna da u Sv.
pismu taj izraz ima vide znacenja, ipak ona sama smatra da ne postoji nikakav
valjan razlog da se taj izraz odbacia osim toga procjenjuje da je on upravo neop-
hodan da se podrzi vjera kricana.
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4. Crkva iskljuCuje sve naline misljenja ili govora prema kojima bi postala
nesuvisla ili se ne bi mogla razumjeti njezina molitva, pogrebni obredi, §tovanje
pokojnika: ovo sve su u svojoj biti teoloska mjesta.

5. Sukladno Sv. pismu Crkva o&ekuje ,slavno objavljenje Gospodina nasega
Isusa Krista" (Dei Verbum 14), za koje vjeruje da je ipak razli¢ito i kasnije od
¢ovjekovog stanja odmah poslije smrti.

6. Iznosedi svoje naudavanje o Govijekovoj sudbini nakon smrti Crkva iskljucuje
bilo koje tumacenje po kojem bi potpuno iiCezlo znacenje uznesenja Djevice
Marije u onome §to jedino njoj pripada, tj. da je tjelesna prosiava Djevice anticipa-
cija one proslave koja je namijenjena svim ostalim izabranicima.

7. Crkva, prianjaju¢i vjerno vz Novi zavjet i tradiciju, vjeruje u blazenstvo
pravednika koji ¢e jednom biti s Kristom. Ona takoder vjeruje da ce vjecna kazna
snaci grednika koji ¢e biti liSen gledanja Boga i da ¢e tom kaznom biti zahvaceno
¢itavo njegovo bice. S obzirom pak na izabrane vjeruje takoder da se moze zbiti
¢iséenje prije gledanja Boga, ali ono je sasvim razli¢ito od kazne osudenih. To
Crkva podrazumijeva kada govori o paklu i &istilistu.

C) Kad je pak rije¢ o &ovjekovoj situaciji nakon smrti, osobito se treba Cuvati
predodZaba koje se temelje jedino na masti i proizvoljnosti; naime, ta je neobuzda-
nost veliki uzrok tetkoca u koje Zesto upada kricanska vjera. Ipak, treba postivati
slike koje se nalaze u Sv. pismu. Potrebno je shvatiti njihov uzvideni smisao izbje-
gavajuéi opasnost da ih se previse oslabi, buduci da bi to &esto znacilo obezvrijedi-
ti stvarnosti koje su po njima oznacene.

D) Ni Sv. pismo ni teolozi ne daju nam dovoljno svjetlosti za pravilan opis
buduceg zivota poslije smrti. Kri¢ani trebaju &vrsto drzati dvije slijedece tocke:
s jedne strane trebaju vjerovati u temeljni kontinuitet koji snagom Duha Svetoga
postoji izmedu sadasnjeg zivota u Kristu i buduceg Zivota (naime, ljubav je zakon
kraljevstva BoZjega, a na3a ljubav na zemlji bit ¢e mjera nadeg sudionistva u nebes-
koj slavi); s druge pak strane trebaju dobro spoznati da se na¢in zemaljskog Zivlje-
nja jako razlikuje od buduéeg, jer nakon poretka vjere dolazi poredak potpune
svjetlosti u kojoj ¢emo biti s Kristom i ,,vidjeti Boga™ (usp. 1 Iv 3,2);ta obecéanja i
¢udesna otajstva srz su nase nade. Ako to i ne uspijevamo predociti, srce to in-
stiktivno i potpuno dohvaéa.

Iv.

A} Nakon podjseéanja na neke tocke te nauke neka bude dopusteno osvijetliti
glavne zadatke pastirske skrbi koju treba vrditi u sadainjim okolnostima po nace-
lima kr$¢anske razboritosti.

B) Potedkoce povezane s tim pitanjima namecu tedke obaveze teolozima &ija je
sluzba zaista potrebna. Stoga se nafa podrika s pravom odnosi na njih kao i na
onaj prostor slobode koji opravdano traze njihove metode. A §to se nas tige, ipak
je potrebno neprestano dozivati u pamet nauku Crkve koja je temelj i kri¢anskog
Zivota i istraZivanja uéenih muzZeva. Isto je tako potrebno truditi se da teolozi
sudjeluju u nadim pastoralnim brigama, i to zato da se njihova uenja i istraZivanja
ne bi nepromisljeno Sirila medu vjernike koji su danas kao nikada izloZeni pogibe-
ljima vjere.
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C) Posljednja Sinoda jasno je pokazala pomnu paznju kojom su biskupi, zbog
dobra kr§¢ana, razmotrili bitne sadrzaje kateheze; te bi sadrZaje dobro trebali
uociti svi oni kojima je povjerena duznost da ih prenose. Stoga je nasa duznost da
im pruZimo pomagala uz pomo¢ kojih ée i sami ¢visto prianjati uz ono §to spada
na bit nauke i ujedno biti budni da se ne dogodi da se d;elmjaste ili proizvoljne
predodzibe uzimaju kao vjerske istine. N

D) Neka biskupijsko ili nacionalno vijece za nauk vjere ngumorno i odvazno
bdije nad onim §to se objavljuje u tisku, i to ne samo zalq,da bi pravovremeno
sacuvali vjernike od djela koja su nedostatna u nau¢avanju. nego jos vise zato da
ih upoznaju sa spisima koji se ¢ine pogodnima za hranjenje i podrzavanje njihove
vjere. Radi se o teskoj i prevaznoj zadaci koja je postala hitna kako zbog Siroke
rasprostranjenosti tiska tako i zbog, kako se kaze, .decentralizacije”’ zadataka
koju traze prilike i koju su zeljeli oci Ekumenskog sabora.

Ovo pismo, prihvaceno na redovitoj sjednici Sv. zbora,
odobrio je i odrediv da se objavi veliki svecenik papa Ivan
Pavao 1. u audijenciji udijeljenoj nize potpisanom kardinalu
procelniku

Dano u Rimu, u sjedistu Sv. zbora za nauk vjere. 17. svibnja 1979.

Franjo kard. Seper + Fr. Jeréme Hamer Op
procelnik nasl. biskup Loriuma, tajnik

II. OSVRT
1. OPCE NAPOMENE

a) Opci povod ovog pisma Sv. zbora za nauk vjere je Cinjenica da ima dosta
pokazatelja da je vjera u ,.vjeéni zivot" ili vjera bar u neki ..odsjek” vje¢nog zZivota
dovedena u sumnju (usp. 1 B). Ipak neposredni povod su neke teoloske rasprave
0 .vjecnom zivotu”, koje su kako se kaZe ,djelomi¢no”, iako ,.nehoti¢no”.
takoder uzrok spomenute sumnje (usp. Il C). Time nije re¢eno da su mozda drugi
..uzroci™ takvog stanja jos presudniji i dublji. Dapace, pismo se izrazava jos oprez-
nije. pa povod svog interventa ne vidi u tome §to se jednostavno vode rasprave,
nego u Cinjenici da rasprave koje se vode javno veéina viernika ne moze shvatiti,
odnosno da ne moZe ,shvatiti njihov pravi sadrzaj i domet”, pa one zato ,.zbu-
njuju kri¢anske vjernike, jer vife ne mogu prepoznati svoj uobicajeni nadin izraza-
vanja i svoje udomadene pojmove” (usp. I C). Pismo kao da ne Zzeli ulaziti u
ocjenu valjanosti pojedinih teoloskih misljenja, nego je izazvano negativnim odje-
cima tih teoloskih rasprava medu krséanima. Izri¢ito se ne spominje ni jedan
sudionik tih rasprava, ni jedna zemlja u kojoj bi. eventualno, te rasprave bile
glasnije. No, ipak se moZe reéi da su rasprave o eshatologiji ve¢ duze vremena
prisutne u, kako bi neki rekli, ,,zapadnoj” teologiji opéenito. Na nase se prilike
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pismo mozZe odnositi tek indirektno, jer kod nas u tim pitanjima gotovo i nema
nekih izvornijih diskusija, nego su to uglavnom vise-manje odjeci recene.teologije.

b) Sam ton pisma je. moze se reéi, vrlo odredit ali ipak se ne bi htjelo dati
dojam da Sv. zbor za nauk vjere misli da je rjedenje u tome da se spomenute ras-
prave jednostavno prekinu ili &ak zabrane. Zato se istiGe da ne moze biti govora o
.ograni¢avanju™ a kamoli o ,.zabrani” teoloskih istraziyanja (usp. I C), jer su ona
..potrebna vjeri Crkve” (usp. IV B). Ipak je jasno dano do znanja da je jedina svrha
teoloskih istrazivanja ,,dublje istraZivanje'i objasnjavanje viere" (usp. III A).

¢/ lznad svega pismo odaje pastoralnu skrb i zabrinutost Sv. zbora za inje-
ni¢no stanje, pa u tom kontekstu teolozima upucuje upozorenje da njihov rad
ne bi, makar i nehoti¢no, imao medu vjernicima negativan u¢inak; zato su teolozi
pozvani da svoja udenja i istrazivanja ne dire nepromisljeno medu vjernike (usp.
IV B). Pismo zeli biti ,,pomagalo” ne samo teolozima nego .svima kojima je
duznost prenositi ..sadrzaje vjere (usp. 1V C); posebno su spomenuta , biskupijska
ili nacionalna vije¢a za nauk vjere™. ali njihov je zadatak prvenstveno ,,pozitivan”,
tj. da vjernike .upoznaju sa spisima koji su pogodni za hranjenje i podrzavanje
vijere” iako trebaju upozoravati i na djela koja su u svom nau&avanju ,nedostatna”
(usp. IV C).

2. PODSJECANIJE NA VIERU CRKVE

S obzirom na sadrzaj vjere Crkve koja se izrazava rije¢ju ,,vjeCni zivot”, pismo
zeli biti kao neki podsjetnik. Ipak se posebice spominju novije rasprave ,,0 opstoj-
nosti duse, o znacdenju zivota nakon smrti, a k tome se pita §to se dogada izmedu
krs¢aninove smrti i opéeg uskrsnuca™ (11 C); pismo Zzeli podsjetiti na ono to Crkva
u Kristovo ime uéi, a ,,0sobito na ono §to se dogada izmedu kric¢aninove smrti i
opceg uskrsnuca” (usp. [11 B). Slijedimo red koji je naznacen u I1I B:

a) Uskrsnuce mrtvih. Ne izgleda nevaino $to pismo preferira onu ,varijantu”
Apostolskog vjerovanja koja govori o ,,uskrsnuc¢u mrtvih, a ne o uskrsnudu tijela;
time je ujedno utemeljena tvrdnja u Il B 2: ,,Za to uskrsnuce Crkva smatra da se
odnosi na ditavog covjeka™; naglasavanje da se uskrsnuée odnosi na Citavog
¢ovjeka mozda je konkretno diktirano potrebom da se ne zaboravi da se uskrsnuce
odnosi i na Eovjekov tjelesni elemenat, ali5je u isto vrijeme dovoljno jasno istaknu-
to da se dogadaj uskrsnuda ,.tie” Covjeka kao takvog. Ne moze se reci da su odre-
dena shvadanja i tumacenja uskrsnuéa tijela bila dovoljno vjerna biblijskoj poruci i
vieri Crkve kada su ¢ovjekovu ,slojevitost” dovodila upravo do ,.dualizma™, ne
vodeci dovoljno raduna o njegovoj ,.cjelovitosti”. Uostalom, istrazivanja su pokazala
da se i ,varijanta” Apostolskog vjerovanja s izrazom ,,uskrsnuce tijela” treba shva-
titi u biblijskom smislu ,svako tijelo”, §to opet ne znadi dokidanje odredene
,,polarizacije”” unutar ovjekova bi¢a. Ne mora biti nevazno §to pismo ne posize za
pojmom , besmrtnost duse” nego misli da vieru Crkve i danas moze izredi kategori-
jom ,uskrsnuée mrtvih”, Time se izadlo u susret i novijim teoloskim istrazivanjima
i razmidljanjima koja su zainteresirana za to" da se ni ,,smrt” ni ,,uskrsnuée™ ne
shvaca tako kao da tim dogadajima nije ,,dirnut”, iako razli¢ito, ¢itav Covjekov
.ja”, odnosno da se ,smrt” i ,,uskrsnuce’ ne bi poimali kao neki procesi koji su
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.bioloske™, ali ne i ,,humane™ naravi. Biblijskom, kako bi neki rekli, na¢inu izra-
zavanja prilagoduje se i zavr$na recenica III B 2: ,Ono (tj. uskrsnuce mrtvih)
nije za izabrane drugo nego prodirenje samog Kristovog uskrsnuéa na ljude™;
wuskrsnuée” je jedan ,pozitivan” proces, tj. suobli¢avanje sudbini Kristovoj
snagom prvog uskrsnuéa. Pismo je dovoljno oprezno i dovoljno Siroko da dobro
razlikuje izmedu vjere Crkve i teoloskih tumacenja; ono naglasava ono §to svako
teolosko tumacenje mora sadrzavati, a to je vjera Crkve u uskrsnuée mrtvih od-
nosno u uskrsnuce ¢itavog ovjeka; nije u ovoj tocki sankcionirana ni jedna antro-
pologija pa ni ona koja ¢ovjekovu cjelinu izrazava podjelom na dusu i tijelo, iako
¢e u kasnijim tockama ova posljednja biti, bar indirektno, ,,radna hipoteza”.

b) Meduvrijeme: Veé na pocetku treceg odsjeka (usp. 11l B) pismo je dalo do
znanja da ée podsjetiti ,,osobito na ono $to se dogada izimedu kri¢aninove smrti i
opceg uskrsnuc¢a”. Dakle. posebna je paznja posvecena vijeri Crkve s obzirom na,
kako se kaze, .meduvrijeme”. a to je razvidno i iz Cinjenice da se na to pitanje,
direktno ili indirektno, odnose tocke 3—6 u Ill B. Zaista je ba§ ovaj problem u
novijim teolodkim raspravama izbio, na ovaj ili onaj naéin, u prvi plan; te su
rasprave Cesto bile a i danas jesu bar pokusaji premisljanja ako ne i kritiziranja i
napustanja uobicajenog odgovora na to pitanje, tj. da se smréu dusa dijeli od tijela,
te kao anima separata nastavlja Zivjeti do Casa ponovnog ujedinjenja s tijelom
nakon uskrsnuca tijela. U pismu se izri¢ito ne spominje ni jedno teolosko mis-
ljenje, ali se neka ipak daju naslutiti. Tako se u III B 3 zastupa ,nastavak i opstoj-
nost, nakon smrti, jednog duhovnog elementa”, ¢ime se iskljuéuju tumacenja i
misljenja o ,totalnoj” &ovjekovoj smrti (koje su inade svojevremeno zastupali tek
neki protestantski teolozi), i to ,.elementa obdarenog svijes¢u i voljom”, &ime su
isklju¢ena misljenja o meduvremenu kao o vremenu besvjesnog ,sna-spavanja”.
Neki ¢e ovu tvrdnju vjerojatno dozivieti kao afirmaciju teoloske konstrukcije
-anima separata”, iako taj izraz nije upotrijebljen, a ni izraz , priviemeno liseno
svoga tijela” moZda se ne mora shvatiti kao totalno ,odjeljivanje” duse od tijela
odnosno od ,materije”’. Vjera Crkve je da ,,&ovjekov ja’ nastavlja zivjeti i nakon
smrti; svakako je vaino da se jednostavno ne upotrebljava izraz ,,dusa” bez ikak-
vog tumacenja. Posizanje za personalistickim kategorijama bar donekle izbjegava
prigovore da je novovjeka katoli¢ka teologija previse, kako bi neki rekli, supstan-
cijalisti¢ki shvacala i tumacila ,,dusu”. No, pismo nadalje smatra da bez obzira,
na primjer, na vifezna¢nost izraza dua u Sv. pismu, ,ne postoji nikakav valjan
razlog da se taj izraz odbaci” nego, dapade, smatra da je on ,upravo neophodno
izri¢ajno sredstvo” vjere Crkve. MoZda je u pozadini ovih tvrdnji bojazan da i sami
teolozi koji na ovaj ili onaj na¢in zanemaruju ili ¢ak odbacuju izraz ,,dusa”, ne bi
s izrazom odbacili i vjeru Crkve koja je njime izredena; no, sasvim je moguce a
¢ini se i vjerojatnije da se pismo boji da ¢e mnogi kri¢ani misliti da kad nema
izraza ,dusa”, nema ni duse, tj. onoga §to vjera izraZava tom rije¢i! No, i samim je
teolozima, koji su skloni mifljenju da izraz ,,dusa™ danas nije prikladan, svratena
paZinja na to da svojim objasnjenjima ne bi doveli u pitanje ,neke vrlo vazne
obi&aje (lat.: usus) prihvaéene u Zivotu Crkve” (I B), a to su: ,,molitva za pokoj-
nike”, ,,pogrebni obredi”, ,Stovanje pokojnika’’ (usp. III B 4). S upravo re¢enim
je u vezi i slijedeca tvrdnja u III B 5: naime da je ,slavno objavljenje nasega



Gospodina Isusa Krista” ipak ,razli¢ito i kasnije (lat.: distinctum et dilatum)
od covjekovog stanja odmah poslije smrti”’; uporabom izraza , covjekowo stanje™
opet je izbjegnut eventualni prigovor o ,supstancijalistickom” shvaéanju duse
ali je, bar indirektno, jo§ jednom potvrdeno misljenje da je ipak potreban jedan
rje¢nicki instrumentarij koji se bar tradicionalno sluzio izrazom ,,dusa”, a kojim
se, medu ostalim, izrazavao i vremenski razmak izmedu tzv. ,individualne” i
kolektivne” eshatologije odnosno izmedu ,,Covjekovog stanja odmah poslije
smrti” i ,slavnog objavijenja Gospodina Isusa Krista”. Povijest teologkih razmis-
ljanja o eshatologiji svjedo&i i o prevagi ,.individualne” odnosno | kolektivne™
eshatologije, ali ostaje dojam da nikada nije stvorena zadovoljavajuca sinteza obiju
»eshatologija”. Sudeéi prema pismu, reklo bi se da ono izrazava bar suzdrzanost
s obzirom na neka novija teoloska midljenja koja su reCenu sintezu trazila u
(vremenskoj) koincidenciji obiju vidova eshatologije, npr. neka razmisljanja na
liniji ,,uskrsnuéa u ¢asu smrti”. Zato je u slijedeéoj tocki (III B 6) gotovo kao
teoloiko mjesto” iznesena vjera Crkve u Marijino uznesenje kao nesto $to , jedino
njoj pripada™, tj. nisu prihvatljiva ona teoloska misljenja koja tu Marijinu , povlas-
ticu” ne mogu protumaditi zadovoljavajuce Kao ,anticipaciju one proslave koja
je namijenjena svim ostalim izabranicima”. Koliko je poznato, sva razmisljanja
uzimaju u obzir ,tjelesnu proslavu Djevice”, ali pismo misli da je za njezino pri-
hvatljivo tumacenje ipak potrebno razlikovati izmedu ,stanja covjekova odmah
nakon smrti” i ,;slavnog objavljenja Kristovog™'.

- ¢) Raj, pakao, distiliste. U tocki III B 7 kratko je spomenuta vjera Crkve o
raju, paklu i ¢&istili§tu. Izgleda da su ti ¢lanci vjere ovdje spomenuti vise radi
cjelovitosti nego zato 3to bi to iziskivala neka teoloska misljenja. U svakom
slu¢aju, imponira odmjerenost ovog ,,podsjetnika”. No, odmah nakon toga
(usp. III C) upozorava se na dvije krajnosti kad se govori o ,,&ovjekovoj situaciji
nakon smrti”, tj. o 1aju, paklu i Cistiliftu. Na prvom mjestu i vrlo odresito upozo-
rava se na opasnost ,,predodzbi koje se temelje jedino na masti i proizvoljnosti”, -
jer takva ,neobuzdanost je veliki uzrok teskoéa u koje ¢esto upada kr3canska
viera”. Mozda se nekada i cijenila ,mastovitost” u govoru o buducem Zivotu,
mozda se to nekada smatralo pogodnim pedago$kim sredstvom (npr. ,reportaze’
o paklenskim ili ¢istilisSnim mukama), ali pismo misli da su pretjerivanja u tome
.,,velika poteskoéa™ za istinsku vjeru Crkve. No, pismo upozorava i na drugu
krajnost koja je vjerojatno novijeg datuma, to jest da se slike Svetag pisma ,,pre-
vife oslabljuju™ do te mjere da se i njihov smisao (pismo kaZe: reslitates) zanema-
ruje. Valjda zbog tih moguéih eksesa pismo u Il D daje neko ,hermeneutsko™
nacelo za ,opisivanje” buduceg Zivota, a to je da ,,ni Sveto pismo ni teolozi ne
daju dovoljno svjetla za opis buduceg Zivota poslije smrti”; ali ipak, kr¥¢ani s
jedne strane trebaju vjerovati u ,temeljni kontinuitet” koji ,snagom Duha Sve-
toga” postoji izmedu sadadnjeg Zivota u Kristu i buduceg Zivota jednako kao $to,
s druge strane, trebaju vjerovati i biti pozomi na diskontinuitet, tj. na to ,,da se
nacin zemaljskog Zivljenja jako razlikuje od buduéeg”.
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