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KRITIKA RELIGIJE I
PASTORALNE UPUTE

Zelimir Pulji¢

1. UVOD

Nerijetko se susre¢emo s ljudima koji se, kada je govor o religiji, Bogu
ili Crkvi, izrazavaju negativno i kriticki. Tako se ¢uje npr. da je religija
beskorisna, §tetna, da je donijela vise zla nego koristi ¢ovjecanstvu. Kada se
zapo¢ne govoriti o Bogu, odmah se povladi problem njegove opstojnosti i
zla u svijetu. Kako moZe postojati Bog, neizmjerna dobrota i pravda uz toliko
zla i patnje u svijetu?! A kada se progovori o kr3¢anstvu, onda su na tapetu
diskusije i osporavanja krs¢anske dogme koje su izgleda u "suprotnosti s
razumom i sa znano$cu". Isto se tako osporava moral i njegove norme koje
su u suprotnosti s prirodnim teZnjama Covjeka. Posebno je ostra kritika
uperena protiv Crkve, njezinog nauka, morala, protiv njezinih ljudi i njezinih
pothvata. Pojavljuju se svakovrsne optuzbe: Krizarski ratovi, inkvizicija,
Giordano Bruno, Galileo Galilej, vremenita mo¢ Crkve, njezina oporba tajnim
drustvima, njezin moralni rigorizam, posebno nseksofobija", antifeminizam,
oporba znanstvenom napretku, saveznistvo s politickim snagama (tron i
oltar), njezind neprihvacanje revolucionarnih pokusaja oslobadanja radnicke
klase itd. itd. I pitamo se: zadto mnogi ljudi naseg vremena imaju o religiji i
kricanstvu lose pojmove, predrasude i u nekim slu¢ajevima vrlo kriticke
stavove?

Da bismo razumijeli to stanje i mogli vrednovati svu kompleksnost tog
fenomena, morali bismo imati na umu da je vec tri stolje¢a na zapadu prisutna
"kritizerska dusa' religije, posebno krécanstva. Ta je kritika tolio proZela
kulturu Zapada da je postala dio mentaliteta suvremenog ¢ovjeka, njegov
nacin razmisljanja. Zato se ne treba snebivati ako je njegova reakcija u
pogledu religije kritizerska i cesto agresivna. Ne radi se o zloj volji, ve¢ o
mentalitetu i "protuvierskom stavu" koji se oblikovao kroz prosla tri stoljeca
i prozeo sve pore drustvenih slojeva, posebno one obrazovanije. Ne kanimo
istrazivati uzroke te kritike jer ona je vrlo kompleksna. Jednom je ispre-
pletena s politickim pretenzijama modi, drugi put je reakcija na odredeno
drzanje i pona$anje Crkve, treci put je prozeta duhom "antikrS¢anstva" itd.
Letimi¢no éemo predstaviti kritiku religije kroz prosla tri stoljeca koja se
ocitovala u kritici religije uopce, Boga, Krista i kr3canstva, Crkve. O svakoj
od tih tema reéi éemo pokoju misao.
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2. KRITIKA RELIGIJE

Kritika religije odvijala se u razli¢itim oblicima i razli¢itim povijesim
razdobljima. Ponajprije bila je to kritika "objavljene religije’. Zacetnici su bili
"prosvjetitelji" koji su objavljenoj religiji suprotstavljali 'naravnu’ religiju,
deizam (Herbert, Shaftsbury, Hobbes, Voltaire). Iza toga se kritika okrenula
protiv same naravne religije. Hume tako zakljuCuje da religija nije plod
razuma, veC osjecaja, posebno osjecaja "straha i nadanja". Tako se Hume
nadovezuje na Lukrecija koji napisa da je strah u svijetu stvorio bogove Za
Helvetiusa religija je izvor svakog zla u povijesti.” Osim toga religija se
optuzuje da predstavlja veliku iluziju i praznu obmanu. Za Feuerbacha Bog
je samo projekcija Covjeka a religija "ljudska krvopija". U religiji covjek
prebacuje na Boga najbolji dio sebe. Tako se otuduje i osiromasuje. Zato je
potrebno osloboditi covjeka. To ¢e se zbiti ako Bogu "oduzmemo ono $to
je Covjekovo". Teologija zato mora postati antropologija.

Napadi na religiju se zatim umnoZavaju. Za Hegela ona je niZi stupan;
u postojanju duha, a i filozofija je viSe od nje. Za Comtea religija je "stanje
primitivnog ¢ovjeka" koje biva prevladano slijede¢im stadijima metafizike i
znanosti. Za Marksa razlog kritike religije nalazi se u ¢injenici 3to "Covjek
stvara religiju, a ne religija Covjeka". Religija je zastoj i iskrivljenje razvoja
.udske svijesti. Brinuci se za srecu onostranosti, zapostavlja ovostranost i
Zini ¢ovjeka "pokornim i poniznim". Religija je prema njemu "opijum naroda”,
iskrivljena svijest", "utopija ljudskog ostvarenja". Zato je borba protiv religije
~orba protiv svijeta u kojem je religija duhovna aroma, borba protiv suzne
doline u kojoj je religija kruna”. Znanstveni pozitivizam i Darwinov evolu-
“ionizam koji se temelje na materijalizmu nastavili su s kritikom religije.
Posebno se ta kritika odrazila u dijalekti¢kom materijalizmu. Lenjin tako pise:
Moramo se boriti protiv religije". To je abeceda materijalizma i marksizma.
No. dodaje Lenjin, potrebno je znati boriti se protiv nje. Zato je potrebno
rastumaditi nastanak religije 1 viere na materijalisti¢an nadin. Narodu treba
reci da je religija nastala zbog izrabljivanja i pritiska na radnicku klasu i zbog
slijepog pridavanja vaznosti silama kapitala. Borba protiv religije preduvjet
je borbe za socijalizam.

Jos je radikalnija i Ze$¢a kritika koju su uputili religiji Nietzsche i Freud.
Za Nitzschea je religija proizvod negodovanja koji imaju slabi prema jakima;
ona je "opsesivna neuroza" pa prema tome duSevna bolest i izopacenje.

1 Lucretius, De rerum natura I, 62: "Primus in orbe deos fecit timor”.

2 Helvetius, De 'Homme, sect. VII, ch.2, London 1776, 336: “Les mal que font les Religions
est réel, et le bien est imaginaire”.

3 Del Gallo, Introduzione alla Critica dalla filosofia del diritto di Hegel, Milano 1965, 124-126.
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2.1. Kritika Boga

Kritika se religije posebno odraZava u postavljanju pitanja u svezi s
Bozjom egzistencijom. I negiranje Boga imalo je svoje razlicite faze. Ponaj-
prije se nijekalo "kr§¢anskog" Boga, te ga se poimalo kao "univerzalni
kozmicki razum" (deizam). Iza toga se nijekalo Boga kao osobno i transce-
dentalno bice, a shvacalo kao Prirodu (Spinoza), kao Duh u razvoju povijesti
(HegeD), kao Pojam i Apsolutnu ideju (povijesni transcedentalni idealizam);
konacno se doslo do tvrdnji da je "Bog mrtav" (Hegel, Nietzsche).

Tako se stiglo do ateizma koji je malo pomalo prozimao kulturu
Zapadne Europe. Ateizam je ponajprije bio "negativnog" oblika: zanijekana
je jednostavno Bozja opstojnost kako su to uradili materijalisti koncem 18.
stolje¢a (Hellvetius, D’Holbach i Diderot). Iza toga je poprimio "pozitivne
oblike": nijekanje Boga postalo je uvjetom ¢ovjekove afirmacije. Ako, naime,
postoji Bog, onda Covjek ne moZe postojati, ostvariti se, humanizirati i biti
slobodan. Ovaj "pozitivni ateizam" Fabro naziva i "konstruktivnim"" jer za
razliku od onog prosvijetiteljskog, koji rusi Apsolutnoga i iskorjenjuje njegove
metafizicke temelje, ovaj pokusava graditi i spasavati Covjeka preko ¢ovjeka.
Tako nijekanje Boga nije cilj, ve¢ sredstvo. Da bi se Zivjelo u vremenu, treba
zaboraviti na vje¢nost, a za afirmaciju ¢ovjeka, potrebno je odstraniti Boga,
jer to je uvjet spaSavanja Covjeka.

Uz ovaj radikalni ateizam potrebno je u svezi s BoZjom opstojnos¢u
spomenuti i agnosticizam. On ne ide za tim da "zanijece" njegovo postojanje,
veé da ustvrdi da ga je nemoguce dokazati. Jer, "izvan naeg iskustva ne
moZemo niSta dokazati i znati" (pozitivizam); a Bog izmice ljudskom
iskustvu, i nasim razumom ne moZemo dokazati da postoji, kako tvrdi Kant.

U prilog nijekanja Boga ide i sablazan zla u svijetu koji se viekovima
taloZio i svoj epilog posebno dozivio u ovom nasem 20. stoljecu. Prisjetimo
se samo agresije na Hrvatsku i ratnih stradanja, da ne spominjemo prosla
dva svjetska rata popra¢ena brojnim ru$enjem, divljaStvom, progonima, uz
umiranja i svakovrsne patnje u kojima su nestali milijuni ljudi. Pred tim
&injenicama covjek se i nehotice zapita: "Ako Bog postoji, kako taj dobri i
mudri Bog moZe dopustiti da se dogode takve stvari?!" I stvori se zakljucak:
ili Bog ne postoji, ili ako postoji, onda mora biti zao kad pripu3ta takve stvari
u svijetu. Coterau’ piSe u tom smislu: "Ne vjerujem u Boga. Jer ako bi
postojao, onda bi morao biti zao. Zato radije volim nijekati njegovu opsto-
jnost, nego mu pripisati odgovornost za zlo u svijetu".

Osim "sablazni zla" u naSe vrijeme se posebno isti¢e i problem "Bozje
Sutnje". Zasto, naime, Bog ne odgovara na krikove ljudske patnje koji mu
dolaze sa zemlje od siroma3nih, ugnjetenih, progonjenih i ubijenih? Ne samo

4 C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderrio, Roma 1968, 1, (17).
5 Usp. van Steenberghen, Le Dieu caché, Louvain - Pariz 1961, 287, br.
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da ne odgovara, ve¢ ne daje nikakvog znaka da su ti krikovi do njega i doprli!
Zasto to? Gdje je Bog? Postoji li uopée Bog?

2.2. Kritika Kvrista i krscanstva

Novost je ovog naseg vremena u svezi s kritikom religije da se pretvorilo
u sistematsko ruenje krs¢anskih vjerskih istina, posebno Kristovog bozan-
stva.

Vec je Voltaire u osamnaestom stolje¢u na satirican nacin izrugao
kr3canstvo, govorec¢i da su "kr§¢anske dogme gomila apsurdnosti". Nijecudi
mogucnost objave Voltaire je smatrao da je svaka tvrdnja o Presvetom
Trojstvu, o dvije Kristove naravi, o transubstancijaciji potpuno bez temelja i
smisla. Prikazivao je biblijske dogadaje kao skup povijesnih neistina, kon-
tradikcija. U isto vrijeme razli¢ite ateisticke i materijalistiCke struje pros-
vjetiteljstva s predstavnicima kao La Mettrie, D’'Holbach, Helvetius, Diderot
okomili su se na kri¢anstvo, njegove dogme i moral. U svom djelu "Entretien
d'un philosoph avec la Marechale de D.." iz 1774. Diderot je okrivio
kr8¢anstvo za sva zla u svijetu, nered i razdjeljenost; zanijekao je moguénost
odrZzavanja evandeoskog morala isticuci besmislenost nadanja u bududi zivot
poslije smrti.

Rousseau je sa svoje strane - govoredi da je ovjek po prirodi dobar, ali
ga drustvo kvari - zanijekao krS¢ansku istinu o isto¢nom grijehu, o otku-
plienju po Isusu Kristu, te na usta Savojskog vikara prikazao religiju
"ispraznjenu" i "oslobodenu" od svih nadnaravnih i objavljenih elemenata.
Lessing je u tom kontekstu naglasavao da se objavljene istine moraju
promijeniti u razumske istine, ako Zele da ih prihvati ljudski rod. Kant je sa
svoje strane pokusao svesti kr§¢anstvo u "okvire razuma" kritizirajuéi pose-
bno teoriju o isto¢nom grijehu.

Tako je prosvjetiteljstvo 18. stoljeca rusilo nadnaravno obiljeZje kr§éan-
stva nije¢ud¢i na poseban nacin njegove dogme o isto¢nom grijehu, ut-
jelovljenju, uskrsnucu i BoZzjoj providnosti. Takvu kritiku nastavili su u 19.
stoljecu filozofi i znanstvenici kao i politi¢ki pokreti liberalizma, socijalizma
i anarhizma.

Na podrudju filozofije i znanosti hegelijanski je idealizam ispraznio
kricanstvo i ocistio ga od nadnaravnosti, a kri¢anske dogme sveo na
jednostavne simbole. Posebno su protivni krs¢anstvu bili Comteov pozitivi-
zam, Darwinov i Spancerov evolucionizam, Vogtov i Haeckelov znanstveni
materijalizam. Svi su oni poljuljali temelje krS¢anskog vjerovanja Sireci
naturalizam, agnosticizam, skepticizam, ateizam. Posebno su isticali da je
znanstveni progres taj koji ¢e razoriti viersko i krS¢ansko "praznovijerje" jer
je znanost s vjerom nepomirljiva. No, najveci protivnik kr§¢anstva bijase u
drugoj polovici 19. stolje¢a Nietzsche koji je krS¢ansku dogmatiku nazvao
mitologijom, a kr3¢anski moral "neoprostivim zlo¢inom protiv zivota". U
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svom "Antikristu" nazvao je kr$¢anstvo "najgorim bi¢em" i "najcrnjom mrljom
Covijecanstva".

Na podrucju politickog gibanja kr§canstvu su se usprotivili liberalni
laicizam i socijalisticki marksizam. Dok je za liberalizam kr$¢anstvo neprijatel;
slobode misljenja, dotle je za marksizam ono neprijatelj i zapreka os-
lobodenju od kapitalistickog ropstva.

U 20. stoljecu kritiku religije posebno su podrzavali predstavnici znan-
stvenog pozitivizma, komunizma, fadizma i nacizma, freudizma, neopozi-
tivizma, sekularizma i liberalizma. Glavna je kritika upuc¢ena na osobu Isusa
Krista. Poku3avalo ga se "osloboditi" njegova boZanstva te predstaviti kao
obi¢nog politi¢ara kojeg su njegovi u¢enici uskrsnuli i proglasili otkupiteljem
(Reimarus). Za jedne je on mitska osoba koju su stvorili evandelisti (Strauss
i Bauer), a za druge veliki rasvijetljeni u¢itelj vjere i morala i propovjednik
dolaska kraljevstva BoZjega (Weiss, Schweitzer).

Neki su smatrali da je Isus osoba o kojoj se moZe malo povijesno
dokazati, jer je prva kricanska zajednica "divinizirala" Isusa i dala mu atribute
Sina BoZzjega, ucinivsi da uskrsne od mrtvih. Zato su pojedini teolozi smatrali
potrebnim da "oCiste" Evandelie od tih mitskih primjesa (utjelovljenje,
uskrsnuce, uzasasce) te prikazu Isusa u njegovoj povijesnoj ljudskoj stvar-
nosti (Bultmann).

2.3. Kritika Crkve

NajteZa je kritika religije bila u obliku kritiziranja Crkve. Ne kanimo
ispitivati da li su te kritike bile opravdane, ali konstatiramo da i sada postoji
odredena doza rezerviranosti i sumnje kad se govori o Crkvi. To se odraZava
u razli¢itim oblicima antiklerikalizma. Crkvu se optuZivalo da je "neprijateljica
slobode", "muciteljica savjesti", da je teZila za politickom mo¢i, da je bila
"saveznica jac¢ih" i "neprijateljica proletera", da je bila protiv znanosti i
progresa.

Danas se optuZzuje tu istu Crkvu da je "nevjerna idealima Evandelja", da
je "previSe kruta" u pogledu moralnog nauc¢avanja, da se nehumano ponasa
u pogledu nekih svojih crkvenih propisa, da joj nedostaje milosrda i
razumijevanja u svezi sa slabostima ljudske naravi (npr. u pogledu nedoz-
voljenosti kontraceptivnih sredstava, nepripustanje sakramentima onih koji
su se rastavili... itd.).

I nije lako vjerovati. Posljedice izloZene kritike na racun Boga, Krista,
Crkve i krS¢anstva tako su zavodljive da im se moZe olako "nasjesti" i
povjerovati. Potrebno je upotrijebiti dodatni napor da bi se prevladalo
Cetverostruku barijeru i:

- odabrati vjernicki religiozni pogled na svijet, a ne materijalisticki;

- prihvatiti Boga dobrote i providnosti nasuprot tolikim tragovima zla i
kobi;
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- oduseviti se Kristom i njegovim boZanstvom, te

- prihvatiti Crkvu kao nositeljicu spasenja i milosti (Sacramentum
mundi).

No, isto tako potrebno je istaknuti da je i ¢in vjerovanja kompleksan i
kompliciran. Nekome uspije nadvladati jednu ili drugu barijeru, ali ne sve.
Tako se moze dogoditi da se netko izjasni vjernikom, iako ne prihvaca
"osobnog Boga". MoZe netko prihvatiti Krista kao Boga i ¢ovjeka, ali mu ne
ide u glavu da prihvati Crkvu kao "produZeno utjelovljenje Isusa Krista"
("Krist DA, Crkva NE").

3. NEKOLIKO PASTORALNIH UPUTA

Danasniji pastoralni djelatnik nalazi se pred velikim brojem izazovnih
pitanja. Kako odgovoriti na spomenute kritike? Kakav stav zauzeti u svezi
upucenih prigovora na racun Crkve, Boga, religije i kr3canstva? Kako
pristupiti ovjeku koji je "izdoktriniran" suvremenim pogledima i jednostra-
nim informacijama u svezi spomenutih tema?

Cini nam se stoga da je potrebno najprije dobro prouciti oznake
vremena u kojem Zivimo i ¢ovjeka koji je pod utjecajem danasnjeg men-
taliteta. Pri tom se ne smije "proklinjati" "ovo ludo vrijeme" kao da su neka
druga bila bolja. T ne smije se Covjeka "optuZivati" kao da on "ne Zeli
vierovati"! Nista dana3nji ¢ovjek nije niti bolji niti gori od onog jucerasnjeg.
Razlika je, ¢ini se, u tome 3to je danasnjem covjeku teZe vjerovati u Krista,
Crkvu, Boga, nego ljudima iz "zlatnih vremena". SuoCen je, naime, s puno
vise zapreka i poteskoca da se dode do ¢ina viere, nego oni od jucer. Ne
treba se onda ¢uditi $to mnogima ne uspijeva svladati sve te zapreke. No,
usprkos svim tim poteSkocama mozemo s radoscu ustvrditi da i danas ima
divnih ljudi viernika koji svjesno i slobodno ispovijedaju svoju vjeru. Istina,
mnogi su od njih morali proci "vatreno krdtenje" osobnih i okoli$nih
problema. Ali, njihova je vjera zrela, solidna, plod osobnog izbora, pa prema
tome spremna na vjernije svjedoc¢enje Evandelja.

Kritika religije, koja je trajala tri stolje¢a, nanijela je puno zla. Naskodila
ie kriéanstvu. Prouzrocila je ateizam i sekularizaciju miSljenja i ponaSanja.
Ali, isto tako ta je ista kritika bila neka vrsta "teoloske higijene". Ocistila je
kré¢anstvo od nepotrebnih naslaga. Potakla ljudski um da svoju vjeru
razumskije brani i utemeljuje. Pomogla je da se odstrane neke nastranosti i
devijacije, da se kr§¢anstvo znanstveno i povijesno opravda.

Imajuéi u vidu situaciju danasnjeg Covjeka, njegov kriticki mentalitet u
sogledu svetog i religioznog, ¢ini nam se prijeko potrebnim za navijestanje
Radosne Vijesti imati u vidu dvoje:

- Navjestaju Evandelja mora prethoditi temeljita priprema:

Potrebno je odstraniti predrasude koje suvremeni Coviek ima o Crkvi,
vieri, religiji, Bogu. Mora mu se sa strplienjem odgovarati na teskoce,
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objekcije i optuzbe protiv kri¢anstva. Ti odgovori treba da budu vjerodos-
tojni, razumski, znanstveni, a nadasve autenti¢ni. Propovjednik mora zraciti
vjerom!

- Neki misle da je dovoljno predstaviti nauku Evandelja u svoj njezinoj
istinitosti i ljepoti pa da je ljudi odmah prihvate i obrate se Isusu Kristu. Lik
[susa Krista moZe privudi ljudsko srce. Ali, isto tako smatramo da to srce nije
bijeli papir na kojem do sada nije nista ispisivano. Naprotiv. Dana$nji ¢ovjek
i prije nego Cuje navjedtaj Evandelja ima neku sliku o religiji, Isusu Kristu, o
Crkvi. Sigurno je da su te slike ¢esto puta pune predrasuda, iskrivljenih
pojmova koje je potrebno ispravljati, dotjerati kako bi liepota Evandelja i lik
Isusa Krista $to bolje zasjali.

- lako je i dana3nji covjek u Tertulijanovom smislu po prirodi religiozan
("anima naturaliter cristiana"), no ipak nije spontano otvoren kri¢anstvu i
kriCanskim vrednotama. Dapade, nepovjerljiv je, kritian i sumnjiv za-
hvaljujuc¢i velikim uciteljima sumnje Feuerbachu, Nietzscheu, Marksu,
Freudu... I samo kriticki pristup moZe mu pomodi da svoju vjeru utemelji i
opravda. To ¢e zahtijevati od dana3njih vjernika da udu u mentalitet
suvremenog misljenja, da vjeru inkulturiraju. Nije to neka novost. Uvijek su
krs¢anski mislioci trazili na¢ine kako da odgovore na izazove svoga vremena.
Danas to izgleda jo§ zahtjevnije, jer je kritika Zestoka i bespostedna.

- Nije potrebno "ukrstavati" stare apologetike koje su imale svojih velikih
zasluga, ali i ogranicenja jer nisu razlikovali 3to je kod drugih bio plod
neznanja, a Sto plod zlonamjernosti. Ali je potrebno stvarati novu temeljnu
teologiju (fundamentalku) koja ée postaviti solidne i razumske temelje
krs¢anskom vierovanju. U protivnom postoji rizik da se upadne u fideizam.
Zapravo vjera je dostojna ¢ovjeka tek onda kad je "razumska". Ali, ne u smislu
da se njezini razlozi temelje na razumu pa joj ne bi bilo potrebno podredenje
BoZjoj objavi, ve¢ u smislu da Covjek ima "razumske" razloge i motive
vjerovanja koji na razuman nacin opravdavaju njegovo ispovijedanje vijere.
Ne mislimo ovdje da je potrebno samo na razini filozofije i teologije
odgovarati moderim izazovima i kritikama. Crkva je pozvana da svijetu pruza
sviedocanstvo bratstva, solidarnosti i mira. Kr3¢ani moraju svojim Zivotom
pokazati da vjeruju u prisutnost Krista i u djelotvornost njegovog Duha medu
ljudima danasnjice. Oni su pozvani svjedociti, govoriti i pruzati odgovor
svakome tko ih upita za razloge nade koja je u njima.
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| RELIGIONSKRITIK UND SEELSORGLICHE HINWEISE
0 Zusammenfassung

Der heutige Mensch verhilt sich gegeniiber Gott, der Religion und der
Kirche sehr kritisch. Der Artikel versucht diese Kritik zu analysieren. Zum
Schlug stellt er einige seelsorgliche Hinweise vor:

- Der Evangelisierung muf eine griindliche Vorbereitung vorangehen;
- Verflischte Begriffe iiber Jesus Christus miissen korrigiert werden;
- Der Zutritt zum Glauben soll kritisch sein;

- Es ist notig, eine neue, tiefbegriindete Fundamentaltheologie fiir den
l Menschen von heute zu erarbeiten.
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