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Dje~ji folklor izme|u
pre`itka i prepreke
Polaze}i od uloge koju je dje~ji folklor imao pri inauguraciji rije~i
folklor, autorica se zadr`ava na interpretacijama dje~jih igara u
drugoj polovici 19. stolje}a. Nakon osvrta na vi{estruka ishodi{ta
folkloristi~kog interesa za djecu u 1970-im i 1980-im godinama,
bavi se tragovima evolucijskih teorija kulture devetnaestog stolje}a
u radovima iz toga razdoblja.

Klju~ne rije~i: dje~ji folklor, folkloristika, antropologija,
evolucijske teorije kulture

William Thoms obratio se 1846. ~itateljima ~asopisa The
Athenaeum s prijedlogom da ubudu}e umjesto poj-

mova pu~ka knji`evnost i pu~ke starine upotrebljavaju "dobru saksonsku slo`enicu
Folk-Lore" (1965 ¢1846£: 4-5). Pritom ih je pozvao da zapisuju}i "navike, obi~aje,
obrede, praznovjerja, balade, poslovice i dr. iz starih vremena" unaprijede englesko
prou~avanje starina, a mo`da i "budu}a izdanja Grimmove Mitologije" (isto: 5). O dobro
znanom Thomsovu pismu, kojim je u uporabu uvedena rije~ folklor, ovom prigodom
mo`da i ne bi trebalo pisati da pri inauguraciji folklora nisu bila prisutna i djeca. Thoms
je, podsje}am, blagotvoran komparatisti~ki u~inak svoje terminolo{ke preinake ilustri-
rao usporediv{i igru jork{irske djece s odlomkom iz Deutsche Mythologie Jacoba Grimma.
Drugim rije~ima, vjerovanje da kukavica pjeva tek kad se dosita najede tre{anja
povezao je s igrom u kojoj djeca ple{u uokrug tre{njina stabla, ponavljaju}i stihove:
"Kukavice, tre{njino drvo, si|i dolje i reci mi, koliko }u jo{ godina `ivjeti". Budu}i da
zatim svako dijete zatrese stablo i prema broju opalih tre{anja i{~ita odgovor na otpje-
vano pitanje, autor rije~i folklor zaklju~io je da ova igra nudi uvjerljivo tuma~enje veze
izme|u kukavice, tre{anja i njihove proro~ke mo}i. Time je, kao i toliki drugi, praksu
skupine djece preobrazio u pri~ljiva kaziva~a jedne, kako je vjerovao, pradavne kulture
na izdisaju. Va`no je, me|utim, istaknuti da Thoms, za razliku od mnogih poslije njega,
pri usporedbi vjerovanja i igre nije pridavao posebnu pozornost ~injenici da je rije~ o
igri koju igraju djeca. Za njega je praksa jork{irske djece bila samo jedan primjer iz
"gomile minornih ~injenica, od kojih se mnoge, razmatraju li se zasebno, doimaju

UDK 398-053.2

398.01:130.2

Prethodno priop}enje / Preliminary paper

Primljeno/Received: 04.11.2003.

Prihva}eno / Accepted: 02.12.2003.

Marijana Hamer{ak

Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

marhamºief.hr

02hamersak.qxd  6/3/2004  12:11 PM  Page 35



36

Etnolo{ka istra`ivanja / Ethnological Researches

tri~avo i bezna~ajno, ali koje promotrene u odnosu na sustav ¢...£ poprimaju vrijednost
o kojoj onaj koji ih je prvi zapisao nije ni sanjao da je imaju" (isto: 5).

***
Tek nekoliko desetlje}a nakon Thomsova znamenita pisma dje~je }e igre
prou~avateljima folklora postati nezamjenjiv analiti~ki materijal upravo zbog svoje-
ga atributa. Analiza dje~jih praksi ili, Thomsovim pojmovnikom, dje~jega folklora
kao osobito pouzdanoga glasnogovornika pro{losti svoju je znanstvenu elaboraciju i
afirmaciju dosegnula tijekom druge polovice 19. stolje}a u radovima nekolicine bri-
tanskih folklorista i antropologa, me|u kojima je danas vjerojatno najpoznatiji
Edward B. Tylor. Polaze}i od pretpostavke da je "svaka civilizacijska faza izrasla ili se
razvila iz faze koja joj je prethodila" (1960 ¢1881£: 16), Tylor je - kako to sa`ima Elvin
Hatch - smatrao da su u svim dru{tvima "neki drevni obrasci mi{ljenja i pona{anja
pre`ivjeli uvjete u kojima su nastali, te slu`e 'kao dokazi i primjeri' jednoga ranijega
razvojnog stupnja. Primjerice, lukovi, strijele i pra}ke u modernim su dru{tvima
samo igra~ke, ali i svjedoci djelatnosti kojima su se Europljani nekada bavili sa smrt-
nom ozbiljno{}u" (1979: 40). Prvi je oksfordski profesor antropologije dr`ao, dakle,
da "dje~je igre, narodne izreke i apsurdni obi~aji mogu biti prakti~no neva`ni, ali u
filozofskom smislu nisu potpuno bezna~ajni, budu}i da mnogo govore o najzna~ajni-
jim fazama rane kulture" (prema Moore, 2002 ¢1996£: 30).

Za razliku od u~enjaka koji su tijekom 17. i 18. stolje}a u potrazi za prvotnom ljud-
skom prirodom prou~avali, a ponekad i sami stvarali tzv. divlju djecu (usp. Jahoda,
2002: 15-17), Tylor je ve} i londonske {kolarce smatrao zanimljivim analiti~kim
materijalom (Bernard, 2000: 39). Oni su se u sredi{tu njegove pozornosti zatekli,
izme|u ostaloga, i uz potporu tzv. fenomena "zaustavljenoga razvoja" (usp. isto,
2002: 18) koji se kao op}epoznata ~injenica u uglednim znanstvenim raspravama
zadr`ao sve do prvih desetlje}a 20. stolje}a1. Rije~ je o "~injenici" na koju se Tylor
poziva kada pi{e da djeca drugih rasa do svoje otprilike dvanaeste godine u~e jed-
nako dobro kao i bjela~ka, ali da zatim zaostaju (prema Ha~, 1979 ¢1973£: 46).
Priklanjaju}i se gledi{tu da su "primitivni ljudi" nalik djeci i time bli`i ranijim
obrascima ~ovjekova mi{ljenja i pona{anja, on je dr`ao da dje~je pjesme, igre i
igra~ke "preslikavaju, u onome {to je ujedno i zabava i poduka male djece, rane faze
povijesti djetinjastih plemena ~ovje~anstva" (Tylor prema Lévy Zumwalt, 1995: 25)2.

1 Tako, primjerice, Lucien Lévy-Bruhl u Primitivnom mentalitetu bez sustezanja pi{e kako je
"poznato da uro|eni~ka djeca, gdje god je misionarima po{lo za rukom da odr`e {kole, u~e
isto tako brzo i isto tako dobro kao i na{a, barem do nekog doba, kad se njihov razvitak
uspori, a zatim zaustavi" (1954 ¢1922£: 11). 
2 Izme|u cijeloga niza prou~avatelja kulture koji su kao i Tylor pisali o "djetinjastim plemeni-
ma ~ovje~anstva" (usp., npr., Hardman, 2001 ¢1973£: 595-508; Lévy Zumwalt, 1995: 24-27) u
ovoj bilje{ci izdvojila bih Andrewa Langa i to ne zato jer je on analizirao prakse djece, nego
stoga {to je svojim iznimno popularnim zbirkama bajki na engleskom jeziku obilje`io
~itateljske prakse mnogih nara{taja. Gledi{te da su bajke prikladna literatura za djecu Lang
je u predgovorima svojih zbirki promicao tvrde}i da su "djeca kojima su i za koje su ¢bajke -
M. H.£ ispri~ane predstavnici ~ovjekova ranog doba" (prema Rose, 1985: 56), odnosno, da 
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Stoga je, primjerice, dje~ju igru s upaljenom {ibicom koja ide od jednog do drugog
dje~aka sve dok se ne ugasi, tuma~io kao "jedan surov obi~aj manihejaca" da dijete
kru`i iz ruke u ruku, pri ~emu prima ubode no`em sve dok ne umre (Tylor prema
Kokjara, 1985 ¢1971£).

Me|u autorima koji su slijedili Tylorov pristup dje~jim igrama za povijest
prou~avanja dje~jeg folklora osobito je va`na Alice B. Gomme i njezina dvosve{~ana
zbirka The Traditional Games of England, Scotland and Ireland (usp., npr., Grider, 1980:
163; Grider, 1995: 13). Zapise vi{e od dvije stotine igara Gomme je popratila iscrp-
nim komentarima u kojima ih je, izme|u ostaloga, analizirala i kao ostatke
negda{njih praksi, odnosno, pre`itke. Polaze}i od pretpostavke da su dje~je igre
"neki od najstarijih povijesnih izvora na{e vrste" (prema Lévy Zumwalt, 195: 27),
Gomme je u prethodnom odlomku spomenutu igru sa {ibicom dovela pak u vezu s
obi~ajem "da se klanovima po{alje, kao vatreni znak, vatreni kri` koji su svi ~lanovi
klana bri`ljivo ~uvali da se ne bi ugasio ba{ u njihovu selu ili njihovoj ku}i" (prema
Kokjara, 1985 ¢1971£: 214)3.

***

Pregledi povijesti prou~avanja dje~jeg folklora isti~u da je Dorothy Howard 1938.
svojom disertacijom o pjesmama suvremene ameri~ke djece najavila metodolo{ki i
interpretacijski radikalan zaokret, kojeg su 1950-ih popularizirali radovi Ione i
Petera Opie (Grider, 1995: 14; Sutton-Smith, 1995: 293-295), napose njihova knji-
ga Lore and the Language of Schoolchildren (1982 ¢1959£). Rije~ je o naslovu koji je
do danas - ne samo u mati~noj disciplini - zadr`ao status jedne od najpoznatijih
studija o dje~jem folkloru (usp., npr., Jenks, 1999 ¢1996£: 13; Mitchell, Reid-Walsh,
2002: 118). Nasuprot Gomme koja je igre opisivala na temelju sje}anja starijih kazi-
va~a (Grider, 1980: 164), Opie su posredstvom nastavnika iz {kola diljem Engleske,
[kotske i Walesa te jedne {kole u Dublinu sura|ivali s oko 5000 djece. U svojim
studijama oni su, nadalje, ustrajali na deskripciji i sistematizaciji suvremenih dje~jih
igra, vjerovanja i obi~aja, potisnuv{i pritom komparativnu i historijsku rekonstruk-
ciju igara u bilje{ke i grafi~ki posebno ozna~ene odlomke. Usredoto~enost na suvre-
meni dje~ji folklor i njegova dokumentacija na temelju iskaza same djece samo su
neke od zajedni~kih zna~ajki studije bra~noga para Opie i radova koji su objavljeni
u desetlje}ima nakon nje.

Globalni zamah prou~avanja dje~jeg folklora (usp., npr., Dov`enok, 1981; Virtanen,
1978; Simonides, 1976; Sutton-Smith, 1981; Rajkovi}, 1978; Stanonik, 1984 i dr.)
tijekom 1970-ih i 1980-ih imao je, s druge strane, barem jo{ jedno ishodi{te. Sve ve}i

su "bajke najstarije pri~e na svijetu koje, budu}i da su ih za svoju zabavu izmislili ljudi koji su
i sami bili djetinjasti, jo{ uvijek zabavljaju djecu" (Lang, 1892).
3 Igru sa {ibicom o kojoj su pisali Tylor i Gomme, spominje i Jelica Belovi}-Bernadzikowska u
svojoj zbirci 110 igara za mlade` objavljenoj najvjerojatnije 1894. Zbirka Belovi}-
Bernadzikowske upu}ena je ponajprije djeci i njihovim odgajateljima, pa je u njoj opis igre
sa {ibicom umjesto rekonstrukcijom izvori{ta, popra}en komentarom da je to "vrlo {aljiva i
zabavna igra. No valja paziti da ne bude vatre!" (1991 ¢1894£: 32). 
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interes profesionalnih folklorista i etnologa za prakse djece razumljiv je, naime, i u
kontekstu tada{njeg prevrednovanja zasada i zadataka njihovih disciplina (usp.,
npr., Bauzinger, 2002 ¢1971£; Ben-Amos, 1971; Dundes, 1980 ¢1964£). Kako to isti~u
osvrti na tekst Zorice Rajkovi} (1978) o folkloru zagreba~ke djece, prou~avanje
praksi (urbane) djece bilo je sastavni dio tada{njeg {irenja struke na "suvremenu
gra|u ili gra|u koja se dotad nije smatrala folklornom ili etnolo{kom" (Rihtman-
Augu{tin, Tur~in, Pavlovi}, 1979: 179; usp. Povrzanovi}, 1989: 165; Rihtman-
Augu{tin, Muraj, 1998: 108). Sli~no tomu, Lauri Honko je sredinom 1970-ih
(dodu{e s drugim vrijednosnim predznakom) upravo dubinske studije o dje~jem
folkloru ozna~io kao simptomati~ne za nova nagnu}a u folkloristici (prema
Abrahams, 1992: 32). Bibliografije radova o dje~jem folkloru (Grider, 1980b;
Johnson, McMahon, 1995)4 nakon 1960-ih bilje`e sve ve}i broj zbirki, studija,
zbornika i disertacija iz tog podru~ja, ~ime kao da podupiru Honkovu primjedbu5.

***

Vi{estruka ishodi{ta folkloristi~kog interesa za djecu tijekom sredi{njih desetlje}a
druge polovice 20. stolje}a razaznaju se i pri pogledu na poseban broj ~asopisa
Western Folklore. Ve} i sam ~in {to je ugledni folkloristi~ki ~asopis kao {to je Western
Folklore 1980. cijeli broj posvetio dje~jem folkloru govori u prilog tezi da je ta tema
i na razini mati~ne discipline bila prepoznata kao aktualna. Pristup ve}ine ondje
okupljenih tekstova svjedo~i pak i o njihovoj analiti~koj aktualnosti. Naime, etno-
grafske studije Elizabeth Tucker (1980), Roberte Krell (1980) i Jeanne Soileau
(1980) zaokupljene su, dodu{e, "tekstovima", ali pritom nisu - poslu`it }u se rije~ima

4 Dopunu Griderine bibliografije starijim naslovima na engleskom jeziku, kao i studijama o
dje~jem folkloru u Australiji, Norve{koj, Danskoj, Indiji i dr. vidi u Halpert 1982. Brojem
naslova znatno skromniji, ali jezi~no "{arolikiji" pregled literature o dje~jem folkloru vidi u
Messerli, 1993.
5 Uvid u popise radova, dakako, ne mo`e ponuditi odgovor na pitanje koliko su ~esto tada{nje
studije o dje~jem folkloru bile potaknute previranjima u mati~noj disciplini, a koliko su s
njima bile paralelne; koliko su same prelazile granice ili su {irenjem granica one tek bile
obuhva}ene. O onom {to bi se moglo nazvati "istodobno{}u raznodobnog" u prou~avanju
dje~jeg folklora, vjerujem, zorno svjedo~e izlaganja s 27. kongresa Saveza udru`enja folk-
lorista Jugoslavije odr`anog 1980. 
Gotovo tre}ina izlaganja u sekciji pod nazivom "Novogodi{nji obi~aji" bila je posve}ena djet-
injstvu, djeci i/ili njihovim praksama. Raspon pristupa tim temama kretao se od rekonstruk-
cije ostatka kulta predaka u bo`i}nim obi~ajima koji su povezani s djecom (Mati}, 1980) do
analize Djeda Mraza kao pedago{kog, socijalizacijskog, dru{tveno-akcijskog i potro{a~kog
medija (Rihtman-Augu{tin, 1980). U sekciji o "graditeljima i nositeljima narodnog
stvarala{tva" izlo`eno je pak pet radova o dje~jem folkloru. Jedan od njih sasvim uop}eno, a
ne na same predmete i tekstove usredoto~eno opisuje igra~ke i igre pastira u srednjoj
Podravini (Kova~i}, 1980). Drugi je rad mikrostudija folklornih motiva u vicevima
suvremene, uglavnom zagreba~ke djece (Lozica, 1980), dok je tre}i zaokupljen dru{tveno-
institucionalnim uzrocima kreativne atrofije brojalica (Ba{i}, 1980). Dva su izlaganja bila
posve}ena teoriji i metodologiji prou~avanja dje~jeg folklora (Orepi}-Rajkovi}, 1980; Peri}-
Polonijo, 1980). 
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kojima je Brian Sutton-Smith (1990: 17; usp. Hardman, 2001 ¢1973£: 501-502)
opisao radove Ione i Petera Opie - nezainteresirane za svijet u kojem ta djeca `ive i
za zna~enja koja ona pridaju svojim praksama. Metodolo{ki i interpretativno one su,
~ini mi se, bli`e tada osobito probita~nim studijama o folkloru na radnom mjestu
(usp., npr., Santino, 1978), nego knjizi The Lore and the Language of Schoolchildren.

Sylvia Ann Grider, urednica toga broja ~asopisa, ishodi{te okupljenih tekstova nije,
me|utim, locirala u okru`ju {irih epistemolo{kih previranja u folkloristici. Sve ve}i
interes sjevernoameri~kih i europskih folklorista za djecu ona, naime, kontekstual-
izira isklju~ivo klju~nim studijama o dje~jem folkloru, me|u kojima je kao presud-
nu izdvojila netom spomenutu knjigu Ione i Petera Opie (1980: 164). U istom je tek-
stu Grider na zanimljiv na~in reanimirala i na onaj smjer u prou~avanja dje~jeg folk-
lora koji se kretao pod stijegom pretpostavljene sli~nosti djeteta i pripadnika "prim-
itivnih kultura"; premda je u osvrtu na povijest prou~avanja dje~jeg folklora kri-
tizirala pristupe nadahnute evolucijskim teorijama kulture, iste je pristupe ona
retori~ki nasljedovala usporediv{i dje~je svjetove sa svjetovima australskih
uro|enika (isto: 162). Rije~ je o postupku koji nipo{to nije usamljen. Tih je godina,
primjerice, John McDowell dje~je zagonetke interpretirao slijedom Lévi-Straussove
koncepcije divlje misli (usp. Lévy Zumwalt, 1995: 28-30), dok je Lea Virtanen u svo-
joj studiji o dje~jem folkloru Finske pisala da se "odjelito dje~je tradicije ra|aju jedi-
no ondje gdje se divlje pleme znano kao djeca mo`e izolirati od odraslih koji ga
okru`uju i uz pomo} svakodnevnih dodira oblikovati vlastita pravila pona{anja"
(1978: 12). Poput Virtanen, i Grider je tek retori~ki pojmovnik devetnaestostoljet-
nih radova o dje~jem folkloru revitalizirala, pozvav{i folkloriste koji su zabrinuti
zbog sve oskudnijih istra`iva~kih stipendija da svojim financijskim neda}ama
dosko~e tako {to }e umjesto australskih uro|enika prou~avati djecu (1980: 162)6.
Za{to bi, pi{e, njihov teren bio miljama daleko, ako ve} u vlastitu dvori{tu mogu na}i
skupinu djece ~iji su me|usobni odnosi, kao i odnosi me|u uro|enicima, obilje`eni
tradicijom. Za{to bi, nastavlja Grider, odlazili u Australiju, kad kod ku}e imaju dje~ja
igrali{ta, te mikrokozmose-laboratorije u kojima mogu {to{ta nau~iti o funkcijama i
procesima tradicije. Za{to, zaklju~uje, prou~avanje dje~jeg folklora prepustiti drugi-
ma, ako razumjeti na~ine na koje djeca oblikuju i jedni drugima prenose svoje tradi-
cije zna~i razumjeti tradiciju uop}e.

Griderinu usporedbu djece i uro|enika mogu}e je dovesti u vezu s Tylorovom argu-
mentacijom budu}i da ona, kao i znameniti britanski antropolog, pojmove djeteta i

6 Griderina usporedba djece i uro|enika parafraza je napomene Ione i Petera Opie da folk-
loristi i antropolozi ve} pred vratima svojih domova mogu prou~avati kulturu koju razvijeni
svijet ne primje}uje i koja na njega utje~e onoliko koliko i "kultura nekog osipaju}eg domoro-
da~kog plemena {to pre`ivljava u zale|u rezervata " (1982 ¢1959£: 22). Valja, me|utim, prim-
ijetiti da usporedba djece i uro|enika u njihovim tekstovima ima sasvim razli~itu funkciju.
Dok Opie znak jednakosti izme|u djece i uro|enika postavljaju kako bi slikovito opisali  izoli-
ranost dje~jeg folklora (usp. James, Prout, 1990: 28-30), Grider uz pomo} iste paralele iznosi
argumente za folkloristiku djetinjstva. Opie pi{u o na~elima dje~je kulture, a Grider o koris-
tima od njezina prou~avanja.
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uro|enika rabi kao me|usobno zamjenjive. Dakako, na~in na koji Grider i Tylor
zamjenjuju te pojmove ipak se uvelike razlikuje. Tylor djecu uspore|uje s uro|enici-
ma, jer smatra da su oni kulturno i biolo{ki bliski, dok Grider sli~nost djece i
uro|enika vidi u stupnju pro`etosti njihovih kultura tradicijom. Za Tylora je
usporedba djeteta i uro|enika znanstvena ~injenica ovjerena izvje{tajima upu}enih,
a za Grider tek metafora. Daleko od namjere da relativiziram ove razlike,
napomenula bih da Tylorova i Griderina usporedba djece i uro|enika nije bliska
samo na leksi~koj, nego i na pragmati~noj razini budu}i da oba autora sli~nost djete-
ta i uro|enika rabe kao argument u prilog prou~avanju dje~jeg folklora. Podsje}am,
Tylor je svoj interes za dje~ji folklor opravdavao, izme|u ostaloga, i tezom da dje~je
pjesme i igre "preslikavaju, u onome {to je ujedno i zabava i poduka male djece,
rane faze povijesti djetinjastih plemena ~ovje~anstva". S druge strane, Grider se uz
pomo} sli~nosti djece i uro|enika suprotstavlja nekada "uvrije`enom gledi{tu da sve
{to ima veze s djecom treba prepustiti disciplinama poput pedagogije i psihologije"
(1980: 167). Polaze}i od metafore da su svjetovi djece, kao i svjetovi australskih
uro|enika preplavljeni tradicijom, ona iznosi za folkloriste primamljiv argument:
razumjeti dje~je tradicije zna~i razumjeti tradiciju uop}e.

I Grider i Tylor pozivaju se, dakle, na sli~nost djece i uro|enika kako bi njome
zajam~ili svrhovitost prou~avanja dje~jeg folklora. Oboje slijedom usporedbe djece i
uro|enika zastupaju tezu da }e prou~avanje djece mati~noj disciplini donijeti iste
blagodati koje joj ve} donosi prou~avanje uro|enika7. Iz Tylorove perspektive to je
zna~ilo da }e dje~je igre pospje{iti rekonstrukciju evolucijskog hoda ~ovje~anstva. Iz
Griderine pak da }e dje~ji folklor osvijetliti dinamike i procese tradicije uop}e. Tako
se uz analiti~ku ili pak retori~ku pomo} pretpostavke o sli~nosti djece i uro|enika
dje~ji folklor prometnuo u precijenjeni prozor u rane faze kulture, odnosno, u pro-
cese i funkcije svojstvene tradicijskim kulturama. Zajam~iv{i analiti~ku "ozbiljnost"
jednom "trivijalnom" ili, Honkovim rije~ima, "efemernom" (prema Abrahams, 1992:
32) fenomenu kao {to je to dje~ji folklor, pretpostavka o bliskosti djece i uro|enika
omogu}ila je, rije~ju, prelazak preko "prepreke trivijalnosti" (Sutton-Smith, 1970).
Sporno je tek {to je cijena tog prelaska bila preobrazba djece i dje~jeg folklora u,
parafrazirat }u Jay Mechlinga (2000), 'tekstove' o kojima se govori i oko kojih se pre-
govara, a da ti razgovori i pregovori nu`no nemaju osobite veze s njima samima.

7 Brian Sutton-Smith i Felicia R. McMahon - autori recentnog "programatskog" teksta o
prou~avanju dje~jeg folklora - kre}u se sli~nim argumentacijskim slijedom kada prou~avanje
dje~jeg folklora opisuju kao "osobito podru~je u kojem se pionirska istra`ivanja jo{ uvijek
mogu ostvariti, promotri li se on u dosluhu s razli~itim suvremenim kulturalnim teorijama
koje su vrlo ozbiljno pristupale odraslima, ali su se rijetko primjenjivale na odrasle" (1995:
229). Primijenimo li, pi{u dalje Sutton-Smith i McMahon, "na djecu one teorije koje primjen-
jujemo na odrasle ~lanove razli~itih kulturnih skupina, ve} bismo mogli napraviti neki
napredak" (isto: 298).
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