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Pregledni rad

Uporaba poligrafa u Republici Hrvatskoj primarno je vezano uz predistrazni postupak, stadij
provodenja redarstvenog izvida kaznenog djela. S tog polazista nuzno je bilo pravno urediti
osnovna pitanja glede poligrafskog ispitivanja/testiranja. U ¢lanku se analiziraju pravna rjeSenja u
svezi poligrafskog testiranja u Zakonu o kaznenom postupku i Zakonu o policiji. Jedno od
temeljnih pitanja pravnog rjeSavanja ovog predmeta je zastita prava i slobode covjeka, posebno s
motri§ta njegove dobrovoljnosti i slobode volje pri ispitivanju u predkaznenom postupku.

Kljucne rijeci: poligraf, poligrafsko testiranje, poligrafski ispitanik, izvid
kaznenog djela, izvidna radnja, Zakon o policiji, Zakon o
kaznenom postupku, sudska praksa.

UvVOD

Uporaba poligrafskog ispitivanja i provedeni eksperimenti sa poligrafom
postavljaju doktrini i praksi kaznenog postupovnog prava odredena pitanja, izrazito u
svezi sa mogucénosti iskoristivosti poligrafskog nalaza u kaznenom postupku.!
Uporaba poligrafa i postupak poligrafskog testiranja promatra se sa motrista temeljnih
nacela kaznenog postupovnog prava gdje se nailazi na niz prigovora. Argumenti koji
se navode protiv uporabe poligrafa uglavnom se odnose na preispitivanje
dobrovoljnosti pristanka na poligrafsko testiranje. Bit ovog prigovora nije u
dobrovoljnom pristanku na poligrafsko testiranje, dakle u ¢inu izrazavanja slobode
volje, u vjeri i nadi da ¢e se u nekom neformalnom ili formalnom postupku potvrditi
ili negirati neka Cinjenica; nego u presumpciji krivnje (pa makar ta osoba bila i u
statusu osumnji¢enika) ukoliko ta osoba odbije taj nacin ispitivanja. Stoga pristalice

* Asistent i vi§i predava¢ na Katedri kriminalistike Visoke policijske $kole u Zagrebu. Clan Udruge
poligrafskih ispitivaca Hrvatske.

** Asistent i visi predava¢ na Katedri kaznenog procesnog prava Visoke policijske skole u Zagrebu.

1O poligrafskom ispitivanju u struénoj literaturi do danas mnogo je toga napisano, provedena su mnoga
istrazivanja, a o primjeni i uporabi poligrafskog ispitivanja (posebno nalaza poligrafskog ispitivaca) u
predistraznom postupku i u kaznenom postupku postoje izrazito suprotna misljenja. Ona se uglavnom krecu
na kontinuumu zakonski regulirane i od suda priznate uporabe pa do neuporabe rezultata poligrafskog
testiranja u formalnom kaznenom postupku (uglavnom u kontinentalnoj Europi). (Superina:1997.;148) Moze
se Cak reéi da poligrafsko ispitivanje spada u izrazito kontraverzno dokazno sredstvo. (Makra:1984.;19)
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ovog prigovora tvrde kako ne moze biti rije¢i o dobrovoljnom pristanku jer se samo
ispitivanje obavlja u prostorijama policije gdje je kod ispitanika prisutan strah i
unutarnji psihologijski konflikt “dobrovoljnog pristajanja” na poligrafsko testiranje.
Tom prigovoru suprotstavlja se argument nacela zakonitosti i presumpcija nevinosti.?
Postivanje ovih osnovnih principa (i kaznenopravnih i kriminalistickih), pored niza
drugih, prisutni su i kod svih drugih, kako operativno-taktickih mjera i radnji, tako i
kod istraznih radnji koje provode policijski sluzbenici® po €l. 186. 1 196. ZKP.* Druga
skupina prigovora uglavnom je koncentrirana na samu tehniku poligrafskog testiranja
1 instrument koji registrira psiho-fizioloske reakcije covjeka-ispitanika na postavljena
pitanja. S tim u svezi otvorena su i druga pitanja nepravnih znanosti.

Slijedom ovih uvodnih napomena, sredis$nja pitanja koja ¢e biti obradivana u
ovom radu odnose se na zakonsko reguliranje primjene poligrafskog testiranja u
Republici Hrvatskoj, posebno nakon stupanja na snagu Zakona o policiji® i
ucinjenim izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku usvojenih 17.
svibnja 2002., a objavljenih u Narodnim novinama broj 58 od 21. svibnja 2002.°

ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU
I POLIGRAFSKO ISPITIVANJE

Uspjesno suzbijanje kriminaliteta zahtijeva da se kazneno djelo potpuno otkrije
i razjasni, a za to je potrebno da se ostvare takvi uvjeti, koji bi se u praksi priblizili
osnovnom postulatu naseg kaznenog zakonodavstva “da nitko neduzan ne bude

2 Nagelo legaliteta, zakonitosti dokaza ne primjenjuje se na prirodu dokaza, nego na upotrijebljena
sredstva kako se doslo do tih dokaza. Stoga sud ne moze prihvatiti dokaze i indicije koje su spoznate
nezakonitim sredstvima. Sudska istraga uvijek je razapeta izmedu dvije vazne brige: s jedne strane
brige kako bi se osigurala najbolja obrana i zastita drustva od kriminaliteta te s druge strane brige za
zakonito$¢u 1 ouvanjem svih zajamcenih prava pojedinca.

3 Smatra se da slobode i prava gradana drzava treba i mora jamgiti kroz zakonodavnu vlast (bez ograni¢enja
i neovisno o njihovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
porijeklu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama - ¢l. 14. Ustava
Republike Hrvatske [Ustav RH, Narodne novine 41/01 i 55/01]), ali i kroz fakti¢no provodenje te vlasti.
Al katkad te ljudske slobode moraju u izvjesnoj mjeri, odnosno u odredenim trenucima, radi op¢e ljudske
dobrobiti i medusobnog slobodnog postivanja 1 uvazavanja, biti djelomi¢no ogranicene. Ta ograni¢enja
pak trebaju biti unaprijed poznata i regulirana ustavima drzava (npr. ¢l. 16. i 17. Ustava RH) i na temelju
ustavnih odredbi zakonima, jer se kod tog pitanja ne moze dopustiti samovolja, diskrecijska ocjena,
proizvoljna tumadenja te pravna nesigurnost ili neizvjesnost.

4 Zakon o kaznenom postupku (ZKP), Narodne novine 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02.
i 62/03 - prociséeni tekst.

3 Zakon o policiji (ZoP), Narodne novine 129/2000.

6 Prva eksperimentalna ispitivanja poligrafom u Hrvatskoj uéinjena su u travnju 1959., u tadagnjem
Zavodu za kriminalisticka ispitivanja i vjeStacenja u Zagrebu. Do 1967. poligrafsko ispitivanje obavlja
se samo u zagrebackoj policiji. Od 1967. duznost poligrafskog ispitivaca u zagrebackoj policiji
preuzima Zvonimir Roso koji postize zapazene praktiéne uspjehe u primjeni poligrafije, a pored toga
bavi se objavljivanjem stru¢nih ¢lanaka 1 knjiga (objavio je preko 30 stru¢nih ¢lanaka i monografije:
“Poligrafu u kriminalistici” i “Informativni razgovor i intervju”) te je zasluzan za osnivanje tzv.
“Zagrebacke poligrafske Skole”, koja je u posljednje vrijeme ostvarila i zapazene medunarodne
uspjehe (izvodenje Tecaja za poligrafske ispitivace od 1998. s medunarodnim uce$cem, odrzan
Medunarodni seminar poligrafskih ispitivaca 2001. i dr.). Danas u sklopu desetak policijskih uprava
MUP-a RH danas djeluje i radi 30-tak poligrafskih ispitivaca. Vise o povijesnom pregledu i razvoju
poligrafije u Hrvatskoj visi: Roso, Z. (1996.) Poligraf u kriminalistici. str. 300. i dalje.
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osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete
koje predvida zakon i na temelju zakonito provedenog postupka pred nadleznim
sudom”. (CL. 1. st. 1. ZKP) Jedan od najtezih zadataka koji se namece policijskom
sluzbeniku je utvrditi je li osumnjiceni govorio istinu ili ne. Put do materijalne istine
je vrlo tezak i sloZen postupak te zahtijeva puno upornosti i samopozrtvovanja. Kroz
povijest ljudi su se sluzili razli¢itim na¢inima da otkriju laz i da dodu do materijalne
istine. Te metode su bile uvjetovane razvojem drustva i znanosti u vremenu u kojem
su se primjenjivale (Ros0:1996.;7). Razvitkom znanosti, poglavito kriminalistike,
usavrSavala se i tehnika otkrivanja pocinitelja kaznenih djela.”

Poligrafska (kriminalisticka) tehnika jedno je od relativno novih sredstava koje
se koristi u radu tijela unutarnjih poslova na suzbijanju kriminaliteta u
predkaznenom (predistraznom) postupku. Opseg primjene na tom podruéju je dosta
Sirok: od otkrivanja pocinitelja kaznenih djela, otkrivanja i pronalazenja drugih
dokaza u uzem smislu rijeci koje sud prihvaca (npr. svjedoka) 1/ili predmeta koji
mogu posluziti utvrdivanju Cinjenica (materijalni tragovi, dokazi) o¢evidom i/ili
vjestaCenjem, do eliminacije nevino osumnji¢enih osoba u tijeku kriminalisticke
obrade (izvida kaznenog djela koje provodi redarstvena vlast). Poligrafsko testiranje
je brz postupak, koji iskljuuje potrebu dugotrajnih, neugodnih i zamornih
obavijesnih razgovora ili ispitivanja radi prikupljanja obavijesti o kaznenom djelu i
o pocinitelju(ima) tog kaznenog djela.® Policijski sluzbenici koji se sluze ovom
tehnikom na propisan na¢in uz odgovarajuce uvjete i uz puno postivanje osobnosti
ispitanika i njegovih prava, ustedjet ¢e u svom radu dragocjeno vrijeme, napor i
sredstava. Pri tome se ni jednog trenutka ne smije izgubiti iz vida ustavna i zakonska
nacela i zajam¢ena prava i slobode Covjeka i gradanina’.

Ono $to je ovdje svakako vazno navesti je to kako je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku (donesen 17. svibnja 2002., a objavljen u
Narodnim novinama 21. svibnja 2002., broj 58. (ZIDZKP/02)) povecan broj
izvidnih radnji redarstvenih vlasti u katalogu ¢l. 186. st. 2. ZKP. Sada se u ¢l. 186.

7 Poligraf i poligrafska tehnika daleko su od toga da u potpunosti pruZe rjesenje problema koji se
pojavljuje u otkrivanju pocinitelja kaznenog djela. Ipak, kroz praksu je dokazano da se uz dobrog i
iskusnog ispitivaca, stru¢njaka na poligrafu, moze doprinijeti u razrjesavanju vrlo slozenih kaznenih
djela, a praksa je pokazala da bi bez primjene poligrafa mnoga kaznena djela ostala nerazjasnjena.
Poligrafsko ispitivanje osumnjic¢enih osoba sa motriSta kriminalistike ima znacaj operativno-takticke i
tehnicke radnje, koja se poduzima u cilju otkrivanja nepoznatih pocinitelja i poradi razjasnjavanja
kaznenog djela, prikupljanja dokaza (materijalnih i osobnih) za uspjeSno pokretanje i vodenje
kaznenog postupka, za eliminaciju neduznih osoba. Dakle, opéi, globalni cilj ove radnje, koju mogu
poduzeti policijski sluzbenici u predkaznenom (predistraznom) postupku, je provodenje njihovih
osnovnih zadataka i duznosti iz ¢l. 186. st. 1.1 2. ZKP i ¢l. 2. ZoP.

ZKP u ¢l. 4. st. 3. propisuje: “Okrivljenik nije duzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja.
Zabranjeno je i kaznjivo od okrivljenika ili druge osobe koja sudjeluje u postupku iznudivati priznanja
ili kakvu drugu izjavu.”.

To vrijedi za sve stadije kaznenog postupka pa i za djelatnosti svih drzavnih tijela prije zapocetog
kaznenog postupka, ukljucujuéi i policiju koja ispituje osumnjicenika. Ova zabrana razradena je
raznim procesnim pravima osoba koje sudjeluju u kaznenom postupku i sankcionirana propisivanjem
kaznenih djela kao §to su kazneno djelo iznudivanja iskaza (¢l. 126. Kaznenog zakona [KZ, Narodne
novine 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 190/00, 51/01, 105/04 i 84/05]), kazneno djelo zlostavljanja u
obavljanju sluzbe ili javne ovlasti (¢l. 127. KZ), te kazneno djelo mucenja i drugog okrutnog,
neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja (¢l. 176. KZ).
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st. 2., a u svezi sa st. 1. istoga clanka ZKP izrijekom navodi: kako su redarstvene
vlasti duzne, ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo koje se
progoni po sluzbenoj duznosti, poduzeti potrebne mjere da se pronade pocCinitelj
kaznenog djela, da se pocinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju
1 osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju
Cinjenica te da prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno
vodenje kaznenog postupka, a u cilju ispunjavanja tih zadataka redarstvene vlasti
mogu (...) primijeniti poligrafsko testiranje (...). Redarstvene vlasti duzne su o
poduzimanju mjera obavijestiti drzavnog odvjetnika u roku od dvadeset i Cetiri sata
nakon poduzimanja prve radnje. O Cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene
prilikom poduzimanja pojedinih radnji, a mogu biti od interesa za kazneni postupak,
sastavit ¢e se sluzbena zabiljeska.

Ovim rjeSenjem ZKP poligrafsko testiranje predstavlja kao posebno izdvojenu
radnju izvida kaznenog djela'®, koja je razli¢ita od prikuplianja obavijesti.
Ovakvim odredivanjem i zakonskim rjeSenjem, zakonodavac je odredio mjesto i
zadatak poligrafskog testiranja kao izvidne radnje kojoj je cilj “osnove sumnje”
podiéi na razinu “osnovane sumnje”.!" Dakle, policijski sluZbenici, ne samo da
mogu ve¢ su i duzni poduzeti poligrafsko testiranje po nacelu svrhovitosti u cilju
istrazivanja 1 razjaSnjavanja kaznenog djela, sukladno Zakonom odredenim
uvjetima za poduzimanje izvidnih radnji.

Po ZKP rezultati poligrafskog testiranja ne mogu biti dokaz u formalno-
pravnom smislu u kaznenom postupku, sto znaci da se na njima ne mogu temeljiti
sudske odluke u pravnom smislu.'> U suprotnom bi se radilo o bitnoj povredi
kaznenog postupovnog prava. Medutim, rezultati poligrafskog ispitivanja mogu
dobiti znacéaj vaznih indicija, tzv. orijentacijsko-eliminacijske indicije, koje mogu
posluziti kao kriminalisticka osnova za poduzimanje drugih operativno-taktickih
i tehniCkih izvidnih mjera i radnji, te hitnih istraznih radnji (prikupljanje
obavijesti od gradana, pratnja, zasjeda, kriminalisticke klopke, nadzor prijenosa
stvari, oCevid, pretraga doma i ostalih prostorija te otvorenog prostora,
vjesStacenje, privremeno oduzimanje predmeta) kojima ¢e se osigurati dokazi u
uzem smislu rijeci, osobne ili materijalne prirode. Jednako tako, rezultat

19 1zvid kaznenog djela moze se definirati kao podstadij pripremnog dijela kaznenog postupka koji provodi
policija sa ciljem utvrdivanja da je pocinjeno kazneno djelo, tko ga je poc€inio te prikupljanja dokaza i
obavijesti koji ¢e omoguditi drzavnom odvjetniku donosenje odluke o iniciranju kaznenog postupka.

11 Sadrzaj pojma su odredene ¢injenice na temelju kojih se zakljuéuje da li nesto postoji ili ne postoji.
Ovisno o broju, snazi, usmjerenosti i provjerljivosti podataka i ¢injenica moze se govoriti 0 osnovama
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo ili o odredenoj osobi kao mogucem, potencijalnom pocinitelju.
Ova podjela ¢injenica kojima se utemeljuje osnovana sumnja dovodi nas do dvije komponente sumnje,
stvarne i osobne komponente. Stvarna komponenta odnosi se na sumnju da je po¢injeno kazneno djelo,
a osobna na sumnju da je neka osoba pocinitelj kaznenog djela. Za pocetak izvida dostaje stvarna
komponenta sumnje.

12 Poligrafsko ispitivanje se ne primjenjuje u istrazi, ve¢ u predistraznom stadiju, operativnom stadiju
postupanja, odnosno tijekom tzv. kriminalisticke obrade (kriminalisticke procedure). To je vjerojatno
i osnovni razlog zasto se poligrafski test (poligram) ne smatra dokazom, jer i sve drugo Sto policijski
sluzbenici poduzimaju u smislu ¢l. 186. ZKP ne smatra se u postupovnopravnom smislu dokazom.
(Makra:1989.; 34)
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poligrafskog testiranja omogucit ¢e donosenja odluke drzavnom odvjetniku glede
pokretanja ili nepokretanja kaznenog postupka (nacelo oficijelnosti).

Policijski sluzbenici (redarstvena vlast) poduzimaju izvide kaznenih djela po
sluzbenoj duznosti (Cl. 186. st. 1. ZKP) ili na zahtjev drzavnog odvjetnika (183. st.
2. ZKP). U zahtjevu redarstvenim vlastima (policijskim sluzbenicima) drzavni
odvjetnik moze poblize odrediti sadrzaj zahtjevane mjere i radnje, dakle i samo
poligrafsko testiranje i Sto se takvim poligrafskim testiranjem zeli postici. Isto tako,
drzavni odvjetnik tim zahtjevom moze zatraziti od policijskih sluzbenika
(redarstvene vlasti) da bude prisutan tijekom izvodenja poligrafskog testiranja ili da
ga odmah obavijeste o rezultatima poduzete radnje (ili mjere). Policijski sluzbenici
su duzni postupiti prema zahtjevu drzavnog odvjetnika, a ako on nije zahtijevao
drugaciji kra¢i rok, o poduzetim mjerama i radnjama duzni su ga izvijestiti
najkasnije u roku od trideset dana od dana podnosSenja zahtjeva (¢l. 183. st. s. ZKP).
U ovim odredbama posebno dolaze do izrazaja postavljeni rokovi u odnosu
policijskog sluzbenika prema drzavnom odvjetniku Sto ima za svrhu podizanja
ucinkovitosti predkaznenog postupka. Ovdje takoder zelimo upozoriti i na novo
rjesenje iz Cl. 42. st. 2. to¢. 2. ZKP po kojem u djelokrug drzavnog odvjetnika kod
kaznenih djela koja se progone po sluzben0J duznosti spada poduzimanje izvoda
kaznenih djela, te zahtljevan]e 1 povjeravanje provedbe pojedinih izvidnih radnji i
mjera radi prikupljanja podataka vaznih za pokretanje kaznenog postupka.

Redarstvene vlasti (policijski sluzbenici), pored ostalog, izvide kaznenih djela,
dakle propisane mjere i radnje, poduzimaju u pravilu na neformalan nacin, ne na
nacin koji je propisan za obavljanje radnji u kaznenom postupku. U pravilu (npr.
vidi izuzetke u ¢l. 186. st. 5.1 ¢l. 206. st. 4. 1 5. ZKP) policijski sluzbenici ne mogu
ispitivati gradane u svojstvu okrivljenika, svjedoka, ili vjestaka (¢l. 186. st. 4.
ZKP). Zbog toga se za izvide kaznenih djela koje provode policijski sluzbenici
moze rec¢i da su poglavito spoznajna, a ne postupovna kategorija (Ljubanovic:
2002., 239., 241., 243.). Bududi da se u pravilu ne provode u propisanoj procesnoj
formi (npr. ispitivanje svjedoka), rezultati neformalnih izvidnih radnji nisu valjana
procesna grada, tj. ne mogu se koristiti kao dokaz u kaznenom postupku.'* Nakon

13 Prema odredbi ¢l. 78. st. 3. ZKP istrazni sudac je duzan, nakon zavrSetka istrage ili nakon davanja
suglasnosti da se optuznica moze podi¢i bez provodenja istrage (€l. 191. st. 2. ZKP), izdvojiti sve
obavijesti koje su drzavnom odvjetniku (¢l. 174. st. 4. ZKP), odnosno redarstvenim vlastima (¢l. 177.
st. 3. ZKP) dali gradani, odnosno osumnji¢enik koji je ispitan protivno odredbi ¢l. 177. st. 5. ZKP.
Kod optuznice podignute temeljem ¢l. 191. st. 6. ZKP, ukoliko je podnesen prigovor ili je sukladno ¢l.
282. ZKP predsjednik vijeca zatrazio ispitivanje optuznice, sve obavijesti koje su gradani, odnosno
osumnjic¢enik koji je ispitan protivno odredbi ¢l. 177. st. 5. ZKP dali drzavnom odvjetniku, odnosno
redarstvenim vlastima, izdvojit ¢e, prije odlu¢ivanja o prigovoru, odnosno zahtjevu predsjednika
vije¢a, prema odredbi Gl 274, st. 4. ZKP i izvanraspravno vijece.

Ukoliko protiv optuznice podignute temeljem ¢1. 191. st. 6. ZKP nije podnesen prigovor, niti zahtjev
predsjednika vijeca, u smislu ¢l. 282. ZKP, sve obavijesti iz ¢l. 78. st. 3. ZKP izdvojit Ce, prije
odredivanja glavne rasprave, predsjednik vijeca u smislu ¢l. 284. st. 3. ZKP.
Kada je podignut optuzni akt za kaznena djela iz skra¢enog postupka, sve obavijesti iz ¢l. 78. st. 3.
ZKP izdvojit Ce, prije zakazivanja glavne rasprave, sudac pojedinac.
Protiv rjeSenja suda (istraznog suca, izvanraspravnog vijeca, raspravnog vijeca ili suca pojedinca)
kojim je odbijen prijedlog stranaka za izdvajanje dokaza ili obavijesti iz ¢l. 78. st. 1. 1 3. ZKP
dopustena je posebna zalba koja zadrzava izvrsenje toga rjesenja.

Pravno shvacanje Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Bjelovaru od 03. rujna 1998.
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zavrsene istrage, odnosno davanja suglasnosti da se optuznica moze podignuti bez
provodenja istrage (¢l. 204. st. 1. ZKP) istrazni sudac mora sluzbene zabiljeske
redarstvenih vlasti o obavijestima prikupljenim od gradana na neformalan nacin
posebnim rjeSenjem izdvojiti iz spisa predmeta i ¢uvati ih odvojeno od ostalih spisa
(€l. 78. st. 3. ZKP).'* Obavijesti prikupljene od gradana bez primjene procesnih
propisa nazivaju se u struc¢noj literaturi dokazi u spoznajnom smislu (neformalnim
dokazima). Na temelju tih dokaza drzavni odvjetnik moze odluciti hoce li
zahtijevati provodenje istrage, a istrazni sudac (ili sudsko vijeée) hoce li provesti
istragu!®. MoZe se, medutim, reci da o rezultatima policijskih izvida u velikoj mjeri
ovisi i konaéni rezultat kaznenog postupka.

Ovakvim zakonskim rjeSenjem razrijeSena je dilema koja je postojala izmedu
V. Bayera, koji prvi medu kaznenopravnim procesualistima poligrafsko testiranje
dovodi u svezu, kontekst, s radnjom prikupljanja obavijesti od gradana; i P.
Kobea koji govori kako je prikupljanje obavijesti od gradana jedan ili gotovo
iskljucivi temelj na kojemu se moze raspravljati o poligrafskom testiranju de lege
lata, s jedne strane. S druge strane, A. Makra iskljucuje povezanost poligrafskog
ispitivanja s prikupljanjem obavijesti od gradana i ubraja ga u sadrzaj generalne
klauzule ranijeg ¢l. 177. st. 2. ZKP/89: “(...) i druge mjere i radnje.”, gdje tu
pronalazi i njegovu zakonsku osnovu primjene. MiSljenju A. Makre priklonili su
se D. Modly i M. Superina, dok je P. Kobe takav pristup smatrao dubioznim,
buduéi da su po njegovom misljenju ostala otvorena pitanja spomenuta u svezi sa
formalnim procesnim radnjama.

B. Pavisic¢ istice kako ZKP nije predvidio uvjete pod kojima bi se rezultati
poligrafskog testiranja mogli upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku. “U tome
se poligrafsko testiranje razlikuje od prikupljanja obavijesti. Rezultat poligrafskog
testiranja je poligram koji je rezultat posebnog psiho-fizioloskog analitickog
procesa. On sadrzi: (1) postavljena pitanja, (2) odgovore i (3) tjelesne reakcije

14 Sluzbene biljeske, zapisnici i drugi materijal (kao §to su zahtjev za lije¢nicki pregled, vadenje krvi i
uzimanje mokrace, te zahtjev za utvrdivanje stupnja alkoholiziranosti koji sadrzi izjavu osumnjic¢enika
da nakon prometne nesrece nije pio, odnosno da je pio) tijela unutarnjih poslova u kojima su sadrzane
obavijesti kojima su tim tijelima u obavljanju njihovih ovlastenja iz ¢l. 142. ZKP/93 dali gradani
(kasnije okrivljenici ili svjedoci), ne mogu biti koriSteni kao dokaz pred sudom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz —384/94

Ni vlastorucna pisana izjava osumnji¢ene osobe, dana tijekom prikupljanja prethodnih obavijesti, ne
moze biti dokaz u kaznenom postupku.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-654/76

15 Pojam optuzivanje i optuznice potrebno je tumaciti kao opéi pojam koji obuhvaéa sve akte kojima se

pokrece kazneni postupak.
Prema praksi Europskog suda za ljudska prava optuznica je: a) svaki akt kojim nadlezno drzavno tijelo
doti¢noj osobi sluzbeno priopcuje da je optuzena ili ju na temelju nekog razloga smatra sumnjivom za
kazneno djelo; b) kao bilo koju mjeru nekog drzavnog tijela, kojim se pogodenoj osobi makar i na
implicitni nacin daje do znanja da se protiv nje, zbog sumnje za kazneno djelo, vodi istraga. Ovakvo
odredenje pojma optuznice posebno je vazno za sudske kaznene postupke, kakav je i hrvatski kazneni
postupak. Njih karakterizira ¢injenica da kazneni postupak zapocinje donoSenjem formalne odluke
suda o zapocinjanju kaznenog postupka, ali stvarno osumnjicenje neke osobe zapocCinje znatno prije
donosenja takve odluke suda. U prakticnom postupanju to je uhienje, poduzimanje pretrage,
pozivanje ili dovodenje osobe pod sumnjom da je po€inila kazneno djelo i sl. (vidi presudu Ozturk
protiv Njemacke).

196



Mr. sc. Marijan Superina; Mr. sc. Stjepan Gluicié: Poligrafsko testiranje u Hrvatskom kaznenom i ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 2/2006., str. 191.-209.

ispitanika na postavljena pitanja koje su izvan njegove volje. U tom se smislu bitno
razlikuje od iskaza kod svjesnog, voljnog, dragovoljnog priopéenja danog pod
zakonom propisanim uvjetima. Poligram se ne moze upotrijebiti kao dokaz o
Cinjenicama u kaznenom postupku. No, kao i drugi izvidi kaznenih djela,
poligrafsko testiranje se poduzima radi prikupljanja podataka o kaznenom djelu i
pocinitelju. U tom smislu, poligram, pod uvjetom da je rezultat postupanja
sukladnog propisima ¢l. 46. i 47. Zakona o policiji, je valjano sredstvo otkrivanja
podataka o kaznenom djelu i poc¢initelju. Podatke dobivene poligrafskim testiranjem
valja pribaviti kao i druge dokaze na nacin propisan u ZKP.” (Pavisi¢: 2002.; 306)

O postupovnim pravnim pravilima, posebno onim koji su sadrzani u Zakonu
o kaznenom postupku u daljnjem dijelu teksta nece biti rijeci, pa Citatelje
upucujem na literaturu koja ta pitanja obraduju. No, svakako treba napomenuti
da i za poligrafskog ispitivaca kao policijskog sluzbenika (ako je policijski
sluzbenik) vrijede sva ona pravila koja su propisana tim Zakonom. Posebno
ovdje mislimo na ona koja se odnose na duznost policijskog sluzbenika u svezi
sa policijskim izvidom (¢l. 186. ZKP).'¢

ZAKON O POLICUI I POLIGRAFSKO ISPITIVANJE

U Republici Hrvatskoj usvajanjem teksta Zakona o policiji 14. prosinca 2000.,
prvi je puta jednim zakonskim tekstom regulirana ovlast policijskog sluzbenika u
svezi sa poligrafskim testiranjem. Prije donoSenja ovog zakona uporaba poligrafa,
pa s time i poligrafskog ispitivanja, tumacena je, kao $to je veé reCeno odredbom ¢l.
177. st. 2. ZKP/98 (ranija odredba ¢l. 142. st. 2. ZKP/93), sli¢no kao i sve ostale
operativno-takticke mjere i radnje koje poduzimaju policijski sluzbenici u cilju

16 Medunarodni dokumenti ne sadrze izri¢ite odredbe o prikupljanju obavijesti od gradana za potrebe
kaznenog postupka, ali sadrze odredbe koje se odnose na postupanje policije pri istrazivanju kaznenih
djela, postupanju sa uhi¢enim osobama i odredbe o pravima gradana, a koje se mogu i moraju primijeniti
na podru¢je prikupljanja obavijesti. U prvom redu, to je zabrana mucenja, necovjecnog i okrutnog
postupanja. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima te Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda sadrze prakticki istu
odredbu o zabrani mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupka ili kazne, Konvencija protiv torture
i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupaka u ¢lanku 1. definira torturu kao svaki akt
kojim se jednoj osobi namjerno nanosi bol ili teska tjelesna ili duSevna patnja da bi se od te osobe ili neke
trec¢e osobe dobile obavijesti ili priznanja, ili da bi se ta osoba kaznila za djelo $to ga je ona ili neka treca
osoba pocinila ili za Cije je po¢injenje osumnjicena, da bi se ta osoba zastrasila ili da bi se na nju ucinio
pritisak, ili bilo zbog kojeg drugog razloga utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije, ako tu bol
ili te patnje nanosi sluzbena osoba ili bilo koja druga osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu ili na njezin
poticaj ili s njezinim izri¢itim ili preSutnim pristankom. Kodeks Ujedinjenih naroda o ponasanju
sluzbenika koji provode pravo u ¢lanku 2. izri¢ito propisuje da se pri obavljanju svojih duznosti
5. odreduje da nijedan predstavnik zakona ne smije nanositi, poticati ili tolerirati bilo koji oblik mucenja
ili nekog drugog okrutnog, necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, te da stanje u
zemlji, zapovijed nadredenog ili neka druga javna opasnost ne moze opravdati takve postupke. Odredba
¢l. 237. st. 8.1 10. primjenu sile, prijetnje ili uporabu drugih sli¢nih sredstava kojima se utjece na volju
okrivljenika da iskazuje sankcionira kod ispitivanja okrivljenika ekskluzijskim pravilom, a KZ te
postupke inkriminira kao kazneno djelo protiv prava i sloboda gradana.
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ostvarivanja svojih osnovnih zadataka iz ¢l. 177. st. 1. ZKP/98, a nisu izrijekom bile
pobrojane u navedenoj odredbi ZKP (u tzv. “generalnoj klauzuli”’). Slijedom toga,
raniju situaciju, u kojoj se objasnjavala mogucnost primjene poligrafskog ispitivanja
tijekom kriminalisticke obrade (procedure) generalnom klauzulom: “(...) i druge
mjere i radnje” (iz €l. 177. st. 2. ZKP/98), tada je zamijenio ¢lanak 46. Zakona o
policiji, sve do donosenja ZIDZKP/02.

Temeljem odredbe ¢l. 46. ZoP, policijski sluzbenik ovlasten je da nad osobom od
koje trazi obavijesti primijeni poligrafsko ispitivanje. Ova odredba znacajna je iz
razloga §to regulira primjenu poligrafskog ispitivanja “nad osobom od koje
policijski sluzbenik trazi obavijesti”, dakle ona ne odreduje status osobe nad kojom
se poligrafsko ispitivanje moze primijeniti (npr. osumnjicenik ili svjedok), ve¢ je
bitno to da je to ona osoba, gradanin,!” od koje se trazi obavijest. Potrebno je
napomenuti da zakonski tekst sadrzi pojam “poligrafsko ispitivanja” §to smatramo
da nije sinonim pojma “poligrafsko testiranje” jer je Sireg sadrzaja i znacenja.
Tumacec¢i mogucnosti i situacije u kojima policijski sluzbenik ima ovlast primjene
poligrafskog ispitivanja u suglasju sa biti i1 sadrzajem Zakona o policiji, te glede
izjave o javnoj funkciji policije u drustvu iz ¢l. 2. st. 2. ZoP, dolazimo do zakljucka
kako se ova ovlast moze Sire primijeniti nego Sto je to odredeno Zakonom o
kaznenom postupku u €l. 186. st. 1. i 2. Naime, po ZKP policijski sluzbenik moze
primijeniti poligrafsko testiranje samo prema osobi u svezi sa situacijom kada
postoji “osnove sumnje” da je pocinjeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj
duznosti. To smo elaborirali ve¢ ranije. Po ZoP policijski sluzbenici mogu
poligrafsko ispitivanje primijeniti u obavljanju svojih policijskih poslova, jer se
policijske ovlasti primjenjuju u izvrSavanju policijskih poslova od strane policijskih
sluzbenika. Koji su to policijski poslovi odreduje ¢l. 3. st. 1. ZoP, dok je u primjeni
policijskih ovlasti policijski sluzbenik uvjetovan op¢im nacelom razmjernosti iz ¢l.
21. ZoP. Stoga ¢e policijski sluzbenik kod odabira izmedu vise policijskih ovlasti iz
¢l. 16. st. 1. ZoP primijeniti ono s kojim se s najmanje Stetnih posljedica i u
najkracem vremenu postize njen cilj, a sama primjena ovlasti mora biti razmjerna
potrebi zbog koje se poduzima. Zaklju¢no ovom razmisljanju moze se re¢i kako ZoP
policijskim sluzbenicima daje Sire ovlasti primjene poligrafskog testiranja nego
ZKP, dakle ne samo u izvidima kaznenog djela, nego i kod obavljanja tzv.
operativnog rada (dakle, pored kriminalisticke obrade, 1 u operativnoj obradi) gdje
je dostatna samo “sumnja” kao $to su npr. situacije policijskog traganja za nestalom
osobom, situacije tzv. “sumnjivih smrti” i dr.

Uvjet za primjenu poligrafskog testiranja iz ¢l. 46. st. 1. ZoP je duznost
policijskog sluzbenika - poligrafskog ispitivata da upozna osobu sa radom
“uredaja”. Pod time se razumijeva upoznavanje buduceg poligrafskog ispitanika sa
osnovnim elementima i priklju¢cima poligrafa za mjerenje krvnog tlaka, disanja i
elektrodermalne reakcije, te nacinom registriranja mjerenih fizioloskih reakcija; ali
i sa zaStitnim sustavom poligrafa koji jamc¢i osobi da po nju nece nastupiti Stetna

17 Pojam “gradanin” obuhvaéa hrvatske drzavljane, strance i osobe bez drzavljanstva.
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posljedica zbog samog rada poligrafa.'® Drugi uvjet koji se trazi po st. 1. ¢l. 46. ZoP
je izjavljena pismena suglasnost poligrafskog ispitanika prije samog poligrafskog
testiranja. S druge strane, zakonska odredba ¢l. 46. st. 2. ZoP odreduje poligrafsko
ispitivanje kao krajnje neobvezujuce za osobu, §to se vidi ne samo po pismenom
dopustenju koje osoba mora potpisati, ve¢ i po moguénosti odustajanja od veé
zapoCetog ispitivanja.'” St. 2. ¢l. 46 ZoP nalaze policijskom sluzbeniku, odnosno
poligrafskom ispitivacu, duznost prekidanja primjene poligrafskog testiranja koje
je zapoceto nad osobom “od koje se trazi obavijest”, nakon §to je dala pisanu
suglasnost, a izjavi u tijeku poligrafskog testiranja da istu povlaci.

Odredbom clanka 47. ZoP propisana je zabrana primjene poligrafskog
testiranja bez obzira na stajaliSte osobe (odnosno, pristaje li ili zahtijeva
poligrafsko ispitivanje) u taksativno odredenim slucajevima. Tako se ¢lankom
47. ZoP zabranjuje poligrafsko testiranje: osobe koja je pod utjecajem alkohola
ili pod utjecajem opojnih droga ili drugih psihoaktivnih tvari; osobe koja ima
ozbiljnih sréanih oboljenja; osobe u stresnom stanju; osobe koja uzima lijekove
za smirenje; osobe koja pokazuje vidljive znakove duSevne bolesti ili
poremecenosti; osobe koja osjeca intenzivnu fizicku bol; te trudnice i rodilje.
Ovdje je potrebno ponovno naglasiti kako ZoP u ovoj odredbi razlikuje
poligrafsko ispitivanje od poligrafskog testiranja.

Na taj nacin Zakon o policiji regulirao je osnovne pretpostavke za primjenu
poligrafskog ispitivanja:?* dobrovoljnost i suglasnost ispitanika te prikladnost
ispitanika za poligrafsko testiranje; dok pravila struke i postupka poligrafskog
ispitivanja odreduju druge pretpostavke za primjenu poligrafskog ispitivanja,
medu kojima se istiCu posebno dva: prikladnost samog predmeta u svezi kojeg se
obavlja poligrafsko ispitivanje te strucnost i osposobljenost poligrafskog
ispitivaca. Nazalost, Zakon o policiji, kada govori tko je ovlasten na poduzimanje
ovlasti poligrafskog testiranja, ne pravi razliku izmedu opcenito policijskog
sluzbenika i policijskog sluzbenika-poligrafskog ispitivaca, pa smatramo kako bi
u sljedecoj izmjeni ZoP trebalo pored “policijskog sluzbenika” stajati dopuna:
“koji je obrazovan za poligrafskog ispitivaca”. Ova izmjena u Zakonu ne bi
predstavljala samo “kozmeti¢ku” dopunu, ve¢ bi ona po svom sadrzaju imala
poseban znacaj glede profesionalnog odnoSaja prema policijskom radu.?!

Ovdje je potrebno upozoriti na jo$ jedno pitanje, kako ZoP ne iskljucuje
mogucnost poligrafskog ispitivanja maloljetne osobe (od 14 - 18 godina starosti).
Odredbom ¢l. 24. ZoP sve policijske ovlasti prema maloljetniku, pa tako i

18 Potrebno je upozoriti kako ZoP ne trazi od poligrafskog ispitivata demonstriranje, fakti¢no
pokazivanje rada poligrafom, a ni potrebu za tzv. pokaznim poligrafskim testiranjem na samom
ispitaniku kako bi mu pokazao stvarni naéin rada poligrafom, iako ima i takvih zagovora. Potrebu
prilagodbe poligrafa i njegovih mjernih instrumenata individualnim psiho-fizioloskim svojstvima
ispitanika poligrafski ispitiva¢ ¢e to uciniti tijekom provodenja prvog poligrafskog testa, uglavnom
CQT testa ili jednim od njegovih oblika.

19°S tim u svezi formulacija iz ¢lanak 90. Pravilnika o na¢inu policijskog postupanja (PoNPP), Narodne
novine 81/03: “(...) upozorit ¢e ispitanika da nije duzan podvrgnuti se ispitivanju (...)”.

Ova i sva druga pitanja u svezi sa poligrafskim ispitivanjem (nacin provedbe poligrafskog ispitivanja
i sadrzaj pisane suglasnosti) propisat ¢e ministar MUP RH temeljem ¢l. 129. st. 2. ZoP-a.
21 Vidi ¢lanak 88. PONPP.
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poligrafsko ispitivanje, mogu se primjenjivati samo u prisutnosti roditelja ili
skrbnika maloljetnika. Stoga, tijekom poligrafskog ispitivanja treba omoguditi
roditelju ili skrbniku maloljetnika da prisustvuje poligrafskom ispitivanju, a
pismenu suglasnost na poligrafsko ispitivanje treba potpisati i roditelj ili skrbnik,
pored maloljetnika. Ostaje otvoreno pitanje donje dobne granice maloljetnika nad
kojim se ne bi moglo (odnosno, ne bi smjelo) obaviti poligrafsko ispitivanje?2.

Takoder, na ovom mjestu, potrebno je samo upozoriti na odredbu ¢l. 8§9.
PoNPP kojom se ureduje moguénost da branitelja uhi¢enog ispitanika promatra
proces poligrafskog testiranja svog opunomocitelja. Po tom pravilu njemu ¢e se
omoguciti pracenje poligrafskog testiranja iz odvojene prostorije, putem
transparentnog ogledala ili zatvorenog sustava za snimanje i prijenos slike i
zvuka, ako za to postoje tehnicki uvijeti.

Poligrafski ispitiva¢ u svom radu, tijekom poligrafskog ispitivanja, pored
pridrzavanja zakonskih odredbi, mora se pridrzavati i osnovnih nacela kriminalistike
koja imaju pored opceg i posebne sadrzaje glede poligrafskog ispitivanja. Tako
primjerice nacelo metodicnosti zahtijeva od poligrafskog ispitivaca planski pristup
poligrafskom ispitivanju, od upoznavanja sa predmetom (kriminalnim dogadajem)
od strane kriminalistickih sluzbenika i uvidom u policijski spis pa do izrade
poligrafskih testova, odredivanja vremena neposrednog poligrafskog ispitivanja i
samo provodenje poligrafskog testiranja. Obveza je poligrafskog ispitivaca upoznati
se i traziti one podatke koji su neophodni, potrebni, za Sto kvalitetnije poligrafsko
ispitivanje, pa i u onim situacijama koje idu na ustrb duljine trajanja cijelog postupka
ispitivanja (odnosi izmedu kriminalistickih sluzbenika i1 poligrafskih ispitivaca
moraju biti profesionalni). Nacelo koordinacije i suradnje odnosi se 1 na zahtjev da
poligrafski ispitiva¢ bude ukljucen u kriminalisticku proceduru ne samo od trenutka
podnosenja zahtjeva za poligrafsko ispitivanje, veé¢ 1 od trenutka moguéeg planiranja
poligrafskog ispitivanja. U skladu sa nacelom objektivnosti, ali i ekonomicnosti,
poligrafski ispitivac treba otvoreno reci, u onim slucajevima kada ne postoje
prikladni elementi za poligrafsko testiranje, kako poligrafsko ispitivanje nije moguce,
te navesti razloge, koji su to elementi. Zabluda je ocekivati da ¢e samo poligrafsko
ispitivanje rijesiti sva neodgovorena pitanja ukoliko se to nije moglo postici
primjenom drugih mjera i radnji iz ovlasti policijskog sluzbenika.

STADIJI POLIGRAFSKOG ISPITIVANJA

U strucnoj literaturi koja obraduje taktiku i metodiku poligrafskog ispitivanja
obi¢no se navode kao stadiji poligrafskog ispitivanja: prijem 1sp1tan1ka uvodni
intervju (prettestni razgovor), potom samo neposredno testiranje i na kraju
interpretacija poligrama te razgovor nakon poligrafskog testlranja (poslijetestni
razgovor) sa ispitanikom. Razvoj kriminalisticke procedure i u¢esce svih sudionika
(kako kriminalistickih istrazitelja, tako i poligrafskih ispitivaca) zahtijeva Siri

22 U praksi se ne ispituju osobe mlade od 16 godina.

200



Mr. sc. Marijan Superina; Mr. sc. Stjepan Gluicié: Poligrafsko testiranje u Hrvatskom kaznenom i ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 2/2006., str. 191.-209.

odnos prema poligrafskom ispitivanju. Stoga drzimo da spomenute stadije
poligrafskog ispitivanja treba smatrati kao poligrafsko ispitivanje u uzem smislu. U
sastavni dio poligrafskog ispitivanja u Sirem smislu trebalo bi ukljuciti i stadije
planiranja te pripremu poligrafskog ispitivanja u suodnosu na spomenuta Cetiri
(osnovna, temeljna) stadija poligrafskog 1sp1t1vanja (predtestni razgovor,
poligrafsko testiranje, tumacenje poligrama i poslijetestni razgovor), kao i
naknadnu verifikaciju nalaza poligrafskog ispitivaca od strane kriminalistickog
istrazitelja. O tom pitanju nalazi se malo strucne literature, dok se iz prakse mogu
Cuti reakcije: sa strane policijskih sluzbenika, kriminalistickih istrazitelja, glede
rezultata poligrafskog ispitivanja, a od poligrafskog ispitivaca na mogucnost i broj
raspolozivih podataka koji trebaju biti iskoristivi za sastavljanje poligrafskog testa.

Kako bi se uklonili ovakvi prigovori, potrebno je uklju¢ivanje poligrafskog
ispitivaca u kriminalisticku proceduru od samog pocetka (kada se pocelo
planirati sa primjenom poligrafskog ispitivanja, u odredenim teskim slucajevima
ve¢ tijekom provodenja ocevida, tijekom obavljanja obavijesnih razgovora ili
ispitivanja). Informacije i podaci o tom pitanju su pojedinacne i nedovoljne kako
bi se donio relevantan zakljucak, ali takve prakse jo§ nema dovoljno. Rijetki su
samoinicijativni pojedinci. Ova suradnja vazna je radi osiguravanja ¢injeni¢nog
fonda, potrebnih podataka, vaznog i iskoristivog za poligrafsko ispitivanje, jer
ako oni nisu dostatni, adekvatni, poligrafski ispitiva¢ ne¢e mo¢i (ne bi trebao)
pristupiti poligrafskom ispitivanju.

Pristupanje poligrafskom ispitivanju, posebno u cilju eliminacije neduznih
osoba ili zbog traganja za predmetima ili tragovima koji su u svezi sa kaznenim
djelom, potrebno je pripremiti i planirati po pravilima kriminalisticke znanosti i
struke. Poznato je iz kriminalisticke prakse da neduzne osobe, kojima su poznati
elementi kriminalnog dogadaja (kaznenog djela), pokazuju prilikom ispitivanja
na poligrafu iste ili vrlo sli¢ne reakcije kao i pocinitelji (ili supocinitelji). Zato
velika opasnost lezi u pripremanju poligrafskog testiranja da se neko pitanje
proglasi “kritiénim”, a da se prije toga detaljno ne provjeri je li kriticna ¢injenica
mozda poznata ispitaniku po nekoj drugoj osnovi, a ne na temelju njegovog
ulaska u tzv. kaznjivu zonu. Neduzne osobe mogu koji put prepoznati kriticno
pitanje i neopreznoscu poligrafskog ispitivaca, npr. davanjem posebnog naglaska
pri postavljanju kriticnog pitanja, duzeg zadrzavanja kod kriticne ¢injenice
(naruSen tempo ispitivanja), nelogi¢no$¢u ostalih cinjenica ili nepravﬂno
pripremljenih pitanja u odnosu na kriticnu Cinjenicu. Ba§ u svezi s ovim
posljednjim, priprema materijala za poligrafsko ispitivanje u vidu suradnje
kriminalistickih istrazitelja i poligrafskog ispitivaca pojavljuje se kao pitanje od
posebnog interesa za vjerodostojnost poligrafskog ispitivanja.??

23 Na ovom mijestu ¢itatelje upuéujemo na ¢lanke Z. Rose u kojima se raspravlja o moguéim
poremecajima tijekom poligrafskog testiranja i na njegovu valjanost: O uvjetima za poligrafsko
testiranje. Priruc¢nik. Zagreb: MUP RH. broj 6/1973., 543.-551.; Analiza uzroka pogresnih i
neodredenih nalaza kod poligrafskog testiranja. Priruc¢nik. Zagreb: MUP RH. broj 2-3/1976., 123.-
129.; Istrazivanje valjanosti poligrafa u SAD i nasa praksa. Priru¢nik. Zagreb: MUP RH. broj 5-
6/1989., 435.-445.
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U cilju otklanjanja navedenih opasnosti zalazemo se za timski rad, odnos,
izmedu kriminalistiCkih sluzbenika i poligrafskih ispitivaca. Odnos koji ne
mijenja ingerenciju, duznosti i obveze koje svaki od ovih policijskih sluzbenika
ve¢ ima, bez obzira na fakti¢ne ili individualne ¢imbenike koji mogu utjecati na
njega. Odnos koji produbljuje suradnju izmedu policijskih sluzbenika i
poligrafskih ispitivaca temeljen na pravilima struke. Ne radi se o zahtjevu
preuzimanja ili dupliciranja radnih zadataka, ve¢ o odnosu koji ¢e omoguciti §to
ucinkovitu iskoristivost poligrafskog ispitivanja. Opéenito, ova suradnja odnosi
se prvenstveno na prikupljanje i prezentaciju podataka koji su neophodni za
provodenje poligrafskog ispitivanja. Poligrafskom ispitivacu potrebno je
osigurati podatke, bez ikakvih ogranienja, ustezanja ili rezervi, o tzv.
prevaljenom putu ve¢ provedene kriminalisticke procedure (obrade), od onih
koje se ticu mjera prvog zahvata, pa sve do onih trenutaka provodenja
poligrafskog ispitivanja. Ova priprema ne isklju¢uje u odredenim konkretnim
sluc¢ajevima izlazak poligrafskog ispitivaca na mjesto kriminalnog dogadaja radi
upoznavanja sa uvjetima mjesta kriminalnog dogadaja, rasporedom tragova i
predmeta nadenih na mjestu kriminalnog dogadaja (njihovim pozicioniranjem u
prostoru), sa dinamikom pocinjenja kaznjive radnje (dinamika radnje kaznenog
djela, ritam operandi), sa socijalnim okruzenjem u kojem je kazneno djelo
pocinjeno i situacijskim pretpostavkama koje su u svezi sa kaznenim djelom.
Stoga se ispravno upozorava (Modly: 1998.; 192.) kako propusti i pogreske
ucinjene tijekom pripremanja za poligrafsko ispitivanje idu na Stetu istine,
operativnosti, poligrafske struke 1 uopée ugleda policije i mogu izazvati niz
negativnih posljedica za neduzne osobe. Iz tog razloga smatramo kako pravno
znanje 1 fakti¢no upoznavanje sa budu¢im predmetom ispitivanja (kaznenim
djelom, osumnji¢enim, oste¢enim), prethodne konzultacije izmedu poligrafskih
ispitivaca 1 kriminalistickih istrazitelja, ukljucenost poligrafskog ispitivaca u
kriminalisticku proceduru, sustavna i temeljita analiza konkretnog slucaja
posebno u svezi sa kriminalisti¢ckim karakteristikama poc¢injenja kaznenog djela,
objektivno postavljanje verzija i sve ono Sto sadrZi proces planiranja rada
predstavlja sastavni dio poligrafskog ispitivanja. (Superina: 2001.; 78.)

RASCLAMBA SLUCAJA SUDSKE PRAKSE

S obzirom na stav hrvatske pravne teorije da je poligrafsko testiranje pomo¢no
istrazno sredstvo, ono se fakti¢no primjenjuje u podrucju operativnog policijskog
rada prije pokretanja kaznenog postupka. Radi se o neformalnom postupku (izvidnoj
radnji kaznenog djela redarstvenih vlasti) koje je po izmjeni ZIDZKP/02 razli¢ito od
prikupljanja obavijesti od gradana. Cilj primjene poligrafskog testiranja u
policijskom radu je prikupljanje podataka o kaznenom djelu, pocinitelju,
predmetima koji mogu posluZiti za utvrdivanje Cinjenica (bilo ocevidom, bilo
vjestacenjem), ali i radi provjeravanja podataka iz sadrzaja zaprimljene kaznene
prijave u skladu sa ¢l. 186. ZKP. Upravo iz ovih razloga, nastavno dajemo
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ra¢lambu posljednje nama poznate presude hrvatskog pravosuda u kojoj je
razmatrana primjena poligrafa prije donosenja ZIDZKP/02%,

Op¢inski sud u Virovitici 5. sijecnja 2001. zaprimio je u predmetu K-3/01-34
optuznicu Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Virovitici DO-K-241/2000 kojom
se tereti optuzeni da je 12. listopada 2000., u vremenu od 9.15 — 9.25 sati u
Virovitici, u ulici Ivana Mazuranica, u kuci oStecenog, u cilju da se okoristi,
nakon $to je pronasao klju¢ zakljucane kuce na podestu malog prozora uz vrata,
otkljuao ulazna vrata i neovlaSteno uSao u kucu, te je u prostoriji dnevnog
boravka sa komode uzeo i za sebe zadrzao 1.000,00 Kn i 330,00 DM, pa je time,
provaljivanjem, da dode do stvari iz zatvorene zgrade, tudu pokretnu stvar
oduzeo s ciljem da je protupravno prisvoji ¢ime je pocinjeno kazneno djelo teske
krade opisano po €l. 217. st. 1. to¢. 1. KZ, a u svezi sa ¢l. 216. st. 1. KZ. Nakon
provedene glavne rasprave 25. travnja 2001., na kojoj je izmedu ostalih bio
ispitan i poligrafski ispitivac¢ policijske uprave, Op¢inski sud u Virovitici osudio
je optuzenog za kazneno djelo teske krade na kaznu zatvora od (6) Sest mjeseci,
a temeljem ¢l. 67. KZ primijenio je uvjetnu osudu i to tako da se izvrSenje
izreCene kazne zatvora odgada na vrijeme od jedne godine. U obrazloZenju
presude (izdvojeno) pored ostalog nalazi se:

“(...) Tijekom dokaznog postupka ispitani su svjedoci, policijski sluzbenik -
poligrafski ispitivac, vjestak za daktiloskopiju, ucinjen je uvid u potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta, izvjesée o poligrafskom ispitivanju,? (...)

Nesporno je da je kriticnog dana provaljeno u kucu ostecenika i to na
nacin da je sa podesta malog prozora uz vrata, uzet klju¢ s kojim su
otkljucana vrata, nakon ¢ega je pocCinitelj usao u kucu te iz prostorije dnevnog
boravka sa komode uzeo i za sebe zadrzao 1.000,00 kuna i 330,00 DM.
Sporno je da li je optuzenik na inkriminirani na¢in usao u kucu ostecenika i
uzeo novac. (...)

24 Druge dvije poznate presude analizirao je Z. Roso na stranicama 320.-322. svoje monografije:
“Poligraf u kriminalistici”. Radi se o presudama: Vrhovnog suda Hrvatske 1. Kz-278/1968-5 od 15.
svibnja 1968. i Okruznog suda u Zagrebu Kz-1495/72-3 od 10. kolovoza 1972.

Izjava §to ju je okrivljenik u tijeku psihijatrijskog vjestacenja iznio vjestaku u pogledu kaznenog djela
i koja je unijeta u uvodni dio nalaza vjestaka, bez obzira na to kako se optuzenik brani u tijeku glavne
rasprave, a njegova izjava koju je on dao u neformalnom razgovoru tijelima unutarnjih poslova ve¢
izdvojena, nije obavijest koju ima u vidu odredba ¢l. 78. st. 3. ZKP, niti se s njom moze poistovjetiti,
pa stoga nisu ispunjeni zakonski uvjeti da se ona na temelju ¢l. 78. st. 3. ZKP izdvoji iz spisa i posebno
Cuva, §to je pogresno ucinio sud prvog stupnja.

Naime, u ¢l. 323. st. 3. ZKP, na koje se pobijano rjeSenje poziva, izmedu ostaloga je predvideno da
nakon zavr$enog dokaznog postupka vijeée odluci da se drugi zapisnici i obavijesti predvideni u ¢l.
78. ZKP izdvoje iz spisa i odvojeno ¢uvaju, ako prije nije donesena odluka o njihovom izdvajanju.
Jasno je da su to samo one obavijesti koje su u skladu s ¢l. 142. ZKP tijelima unutarnjih poslova dali
okrivljenik i osobe navedene u ¢l. 216. 1 217., te ¢l. 234. st. 1. ZKP (¢l. 78. st. 3. ZKP), a koje su, u
konkretnom slucaju, rjeSenjem istraznog suca od 14. rujna 1994. veé izdvojene.

Stoga nije bilo nikakve osnove za dono§enje pobijanog rjeSenja, buduéi da sve ono $to je optuzenik u
tijeku provodenja psihijatrijskog vjestacenja slobodno iznio vjestaku, nema karakter obrane, neovisno
o tomu kako se optuzenik brani, i nije obavijest koju ima u vidu odredba ¢l. 78. st. 3. ZKP, niti se s
njom moze poistovjetiti, pa je slijedom toga nije trebalo ni izdvojiti, kao $to je to pogresno postupio
sud prvog stupnja.

2

[

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-183/95. od 06. travnja 1995.
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1z izvjeséa o poligrafskom testiranju, na koje je optuzenik podvrgnut sa
njegovim pristankom, proizlazi da je optuzenik vjerojatni pocinitelj, odnosno
sigurni pocinitelj, s obzirom da je iskljuc¢eno supociniteljstvo, a $to je u svom
iscrpnom i vjerodostojnom iskazu objasnio policijski sluzbenik - poligrafski
ispitiva¢, koji je izvrSio poligrafsko ispitivanje optuZzenika.’® Naime,
optuzenik bi bio sigurni pocinitelj da je priznao kazneno djelo, te kad se ne
bi radilo o kaznenom djelu koje pruza mogucnost supocCiniteljstva, pa je
ostavljena teoretska moguénost da je optuzenik supocinitelj. Nadalje, iz
izjave policijskog sluzbenika - je optuzenik prilikom poligrafskog testiranja,
odgovarajuéi u vezi sa oSte¢enikom, ulaskom u kucéu, uzimanjem novca, kao
i na druga pitanja vezana uz kazneno djelo, pozitivno reagirao.?’ (...)

Nakon temeljite i savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u svezi s
ostalim dokazima, utvrden je nepobitan skup indicija koje bez dvojbe upucuju na
okrivljenika kao pocinitelja kaznenog djela (poligrafsko ispitivanje uz pristanak
okrivljenika, te tenisice koje je kupio od novaca pribavljenog na protupravan
nacin). (...) Sud smatra da ée se upozorenjem uz prijetnju kaznom ostvariti svrha
kaznjavanja. (...)”

Optuzeni se na izre¢enu presudu Zalio po svim osnovama iz €l. 366. ZKP/98,
a iz sadrzaja 7albe Zupanijski sud u Bjelovaru utvrduje u svom obrazloZenju
rjeSenja (Kz-193/01-3) kako proizlazi da se presuda pobija zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i pogreSnog i nepotpunog utvrdenog cinjenicnog
stanja. Zupanijski sud u Bjelovaru je prihvatio zalbu optuzenika 1 rjeSenjem
ukinuo presudu prvostupanjskog suda i predmet vratio sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vije¢em. Ono Sto je zanimljivo,
zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru predlozio je na sjednici
drugostupanjskog vije¢a da prihvati zZalbu optuZenika i da ukine pobijanu
presudu. 1z obrazloZenja rjeSenja.

“(...) U pravu je optuzenik kada tvrdi da je cinjenicno stanje, na kojem se
temelji odluka o njegovoj odgovornosti, pogresno utvrdeno. Pri tome
osnovano naglaSava da osim rezultata poligrafskog ispitivanja u spisu
predmeta nema niti jednog dokaza koji bi ukazivao na njega kao pocinitelja
teske krade na Stetu oStecenika.

26 Sud prvog stupnja pravilno je postupio kad je iz spisa izdvojio video zapis koji se odnosi na obavijest
koju je djelatnicima policije dao osumnjic¢enik u smislu ¢l. 186. ZKP (prije ¢l. 177. ZKP), a na temelju
koje obavijesti su redarstvene vlasti provele rekonstrukciju dogadaja. Naime, video zapis kojeg su
policijski djelatnici u€inili tijekom ocevida ili rekonstrukcije na temelju izjave osumnji¢enika ima
karakter obavijesti u smislu ¢l. 186. ZKP koja se u smislu ¢1.78. st. 3. ZKP mora izdvojiti iz spisa, pa
se prema tome, na takvom video zapisu ne moze temeljiti sudska odluka.

Vihovni sud Republike Hrvatske, I Kz 364/03, od 8. svibnja 2003.

27 Nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢L. 78. st. 2. ZKP u vezi s &l. 9. st. 2. ZKP, da se iz spisa izdvoje kao
nezakoniti dokazi iskazi policajaca ispitanih kao svjedoka, s obzirom da su iskazivali samo o onom §to
su vidjeli prigodom postavljene zasjede na odredenom podrucju, provodeéi izvide, sukladno odredbi
¢l. 177. st. 2. ZKP.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1 Kz 444/02, od 25. rujna 2003.

204



Mr. sc. Marijan Superina; Mr. sc. Stjepan Gluicié: Poligrafsko testiranje u Hrvatskom kaznenom i ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 2/2006., str. 191.-209.

Rezultat poligrafskog ispitivanja dovoljan je za ocjenu postojanja osnovane
sumnje da je testirana osoba pocinitelj kaznenog djela, ali nije prikladan da se
samo na njemu s potrebnom sigurnoS¢u to i zakljuci i samo na rezultatu
poligrafskog testiranja temelji odluka o odgovornosti neke osobe. Prihvatljivost
rezultata takvog testiranja je vrlo relevantna. Ona ovisi o tome da i je testirana
osoba imala saznanja o okolnostima pod kojima je djelo pocinjeno. To proizlazi
1 iz iskaza poligrafskog ispitivaca koji je obavio testiranje optuzenika, koji
posebno naglasava da ga je pitao da li ima saznanja o djelu. (...)

Nesporno je da je optuzenik bio u kontaktu sa djelatnicima policije prije
poligrafskog testiranja,?® ali ga sud nije pitao da li je saznao kakve podatke o
okolnostima pod kojim je pocinjeno djelo. (...)

U ponovnom postupku sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je ukazano.
Prije svega detaljnije ¢e ispitati optuzenik o tome §to je sve prethodilo
poligrafskom testiranju, a nakon toga ¢e pazljivom ocjenom svih dokaza,
vodedi racuna o nalazu i misljenju Centra za kriminalisticka vjeStacenja,
donijeti novu odluku. (...)”

Nakon odrzane nove glavne rasprave 11. prosinca 2001. Op¢inski sud u
Virovitici (K-167/01-4) presudio je da se optuzenik oslobada optuzbe (DO-K-
241/2000 od 05. sije¢nja 2001.) temeljem ¢l. 354. toc¢. 3. ZKP/89 (nije dokazano
da je optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje). U postupku pred vijecem
opc¢inskog suda na glavnoj raspravi zamjenica Opc¢inskog drzavnog odvjetnika
inace je odustala od optuZzbe jer je smatrala da na osnovi cjelokupnog provedenog
dokaznog postupka nije dokazano da bi okrivljenik pocinio kazneno djelo koje
mu se stavljalo na teret, pa je kao supsidijarni tuZitelj postupak nastavio voditi
ostecenik. U obrazloZenju odluke prvostupanjski sud navodi:

“(...) OptuZenik je uz svoj pristanak bio podvrgnut poligrafskom ispitivanju, a
na temelju kojeg ispitivanja proizlazi da je okrivljenik vjerojatni pocinitelj, a
sigurni bi bio kad bi priznao kazneno djelo. Poligrafski ispitiva¢ koji je obavio
poligrafsko testiranje optuzenika izjavio je kako je zaokruzio da je optuzenik
vjerojatni pocinitelj iz razloga Sto je ostavio teoretsku moguénost da je on
supocinitelj. Nadalje iz iskaza poligrafskog ispitivaca proizlazi da je optuzenik
prilikom poligrafskog ispitivanja, odgovarajuci na pitanja u svezi s oSte¢enikom,
ulaskom u kucu, uzimanjem novca, pozitivno reagirao. Medutim, samo na
osnovu poligrafskog ispitivanja ne moze se temeljiti odluka o odgovornosti s
obzirom da krajnji rezultat takvog testiranja ovisi i o tome da li je ispitivana osoba

28 Dragovoljni pristanak osumnjicene osobe zbog kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢l. 91. toé. 4. KZ da
djelatnike policije odvede na mjesto dogadaja i pokaze mjesto gdje je odbaceno tijelo oStecenika, Sto
je po dolasku na mjesto dogadaja i ucinila, predstavlja obavijest (¢l. 177. st. 4. ZKP) koju je
osumnjic¢ena osoba dala redarstvenim vlastima tijekom kriminalisticke obrade, a ne njen iskaz u smislu
¢l. 177. st. 5. ZKP, pa su se ispunili zakonski uvjeti iz ¢l. 78. st. 3. u vezi s €l. 177. st. 4. ZKP da se taj
dio njenog obavijesnog razgovora izdvoji iz spisa.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1 Kz 123/04-3, od 26. veljace 2004.
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imala neka saznanja na koji nacin je djelo pocinjeno. Da je optuzenik znao za
neke okolnosti pod kojima je djelo po¢injeno to moze obrazloziti ¢injenicu da je
pozitivno reagirao na testiranju. Medutim, u slucaju da optuzeniku nisu bile
poznate nikakve okolnosti po€injenja kaznenoga djela, fo moze upucivati na to
da optuzenik ne govori istinu, ali sud i dalje ne raspolaze niti jednim materijalnim
dokazom koji bi upucivao da je upravo optuzenik pocinio to djelo ili mozda da je
bio supocinitelj. (...) Sud je utvrdio da nije dokazano da bi optuzenik pocinio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, te je temeljem ¢l. 354. to¢. 3. ZKP/89
donio odluku kojom se optuzenik oslobada optuzbe. (...)”

ZAKLJUCAK

Na kraju ovoga rada zelimo istaknuti kako poligraf, kao i samo poligrafsko
ispitivanje/testiranje, nije nikakav “pakleni stroj” koji na znanstveno neutemeljen
nacin “Cita misli”, “slama savjest ispitanika”, “sili ga na priznanje” - suvremeni
oblik juramentum purgationis XXI. stoljeca. Jednako tako, ni poligrafski
ispitivaci nisu svemocéni, oni nisu “vracevi” koji dolaze do istine.

Sam postupak, pored pravila struke koje mora postivati poligrafski ispitivac,
potrebno je voditi u suglasju sa donesenim zakonskim odredbama Zakona o
kaznenom postupku, Zakona o policiji i pravilnicima, uvazavajuéi posebnost
ovakvog specifi¢nog oblika prikupljanja podataka o kaznenom djelu, poéinitelju,
svjedocima, predmetima i tragov1ma u svezi sa kaznenim djelom koji mogu
posluziti za utvrdivanje cinjenica ocevidom ili vjeStacenjem; te postujuci
osobnost ispitanika i sva njegova prava koja mu se jamce.

Poligrafsko ispitivanje treba odredivati u skladu sa kriminalistiCkim takti¢kim i
metodickim pravilima, bez pritisaka ili utjecaja na poligrafskog ispitivaca
(maksimalno postivanje nacela objektivnosti). Poligrafsko ispitivanje je vazan
postupak tijekom policijskog izvida (kriminalisticke procedure), te ga ne bi trebalo
eksploatirati bez opravdanih razloga u smislu “zadnjeg raspolozivog sredstva”. Ono
se treba koristiti u skladu sa pravilnom kriminalistickom prosudbom, planski, takticki
i profesionalno. Potrebno je podrzati ideju kako je diskreciono pravo svakog
poligrafskog ispitivaca da prosudi postoje li uvjeti za poligrafsko ispitivanje/testiranje
osoba u svakom konkretnom (kriminalnom) dogadaju. Poligrafski ispitivac treba, bez
ikakvih sugestija 1 pritisaka (utjecaja) sa strane, donijeti svoje obrazloZzeno misljenje
(zakljucak), dijagnozu dobivenih psiho-fizioloskih reakcija na poligramu. Na
kriminalistiCkim istraziteljima je zadaca da u sklopu logicki sastavljenih svih
prikupljenih indicija iskoriste rezultate poligrafskog testiranja. Kod toga se zalazemo
da odnosi izmedu kriminalistickih istraZzitelja 1 poligrafskih ispitiva¢a budu oni koji
su karakteristi¢ni za timski rad, opcenito, a u svezi konkretnog kriminalnog dogadaja
i prije podnosenja zahtjeva za poligrafsko ispitivanje.

Predmet kriminalistiCke procedure, odnosno poligrafskog ispitivanja, odreden je
kaznenim pravom. Stoga sudionici u kriminalistickom procesu, kriminalisticki
istrazitelji 1 poligrafski ispitivaci trebaju znati zakonske opise kaznenih djela. Ti
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zakonski opisi odreduju predmet njihovog rada, oni odreduju $to je predmet njihovog
istrazivanja, otkrivanja, razjasnjavanja i utvrdivanja. Kaznenopravnim sadrzajem
odredena je medusobna komunikacija izmedu kriminalistickog istrazitelja i
poligrafskog ispitivaca, sadrzaj podataka neophodnih za primjenu poligrafskog
ispitivanja (testiranja), uvazavaju¢i sve posebnosti kriminalistickih karakteristika
(elemenata) kaznenog djela specifi¢nih u svakom konkretnom kriminalnom dogadaju.
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POLYGRAPH EXAMINATIONS IN CRIMINAL JUSTICE IN
CROATIA: THE ANALYSIS OF THE COURT PRACTICES

The article discusses the legal solutions regarding the polygraph examinations in criminal
proceedings (starting with the detection/location of criminal offender, locating witnesses, collection of all
sort of evidence to be accepted by the court, collection of physical evidence which could help to establish
the facts, criminal investigation and the elimination of the innocent suspects) with reference to the
Criminal Procedure Act (Amendments from 2002) and the Police Act (2000). Pursuant to the provisions
of Article 186, item 2 of the Criminal Procedure Act the polygraph examination is a separate activity
within the police proceedings which differs from the activity called information gathering. The Article 46
of the Police Act allows for the polygraph examinations of persons outside the criminal investigation in
cases of reported missing persons, suspicious death and the like.

The paper introduces the distinction between the adequacy and sufficiency of the legal
regulation of polygraph examinations as criminal investigation activity which would guarantee the
correct usage of polygraph during preliminary investigation proceedings, after it has been
explained and accepted that the polygraph examinations can be used by the police as an efficacious
supportive device in criminal investigation.

For that reason, the paper doesn’t discuss the issue of polygraph examination results as formal
evidence in criminal proceedings, which is neither foreseen nor allowed by the Croatian criminal
law. It discusses the legal solutions regarding the possibilities of the use of this very effective
technic in detecting, investigating and information gathering about the offender and/or the offence,
in search for clues and objects which could produce legally relevant facts. The issue, which is
important for the future (de lege ferenda), is the usability of polygraph examinations for so-called
diagnostic purposes like the testing of specific skills of the examinees or defining certain decisive
factors in case of a parole release. One of the basic issues of the legal solution of the problem is the
protection of human rights and liberties especially from the point of view of person’s free will and
voluntariness during preliminary criminal procedure.

Key words: polygraph, polygraph examination, polygraph examinee, criminal
investigation, investigation actions, Police Act, Criminal Procedure
Act, court practice.
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